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AL-KINDÎ 


SA VIE! 


Le premier philosophe arabe, de l’avis unanime de tous les savants, 
fut Abû Yûsuf Ya‘qûb ibn Ishâq ibn al-Sabbâh ibn ‘Imrân, ibn Ismä'il, 
ibn Muhammad, ibn al-Ash'ath, ibn Qais, ibn Ma‘di karib, ibn Mu‘àwyah, 
ibn Jabalah, ibn ‘Adyy, ibn Rabi‘ah, ibn Mu‘âwyah al-Akbar, ibn al- 
Hârith al-Asghar... ibn Ya‘rub ibn Qahtân, l’un des deux grands ancêtres 
des philosophes arabes. Nos sources! se plaisent à reproduire cette longue 
généalogie, peut-être pour prouver que notre philosophe est de pure 
race arabe, comme s'ils prévoyaient d'avance les hypothèses gratuites 
d'un Renan, d’un Gauthier et d’autres qui dénieront aux arabes la 
capacité d'élaborer un système philosophique. 

Il descendit d’une famille de roitelets : par exemple, al-Ash‘ath fut roi 
sur toute la tribu de Kindah, de même Qais ibn Ma‘di Karib ; Ma‘di Karib 
ibn Mu‘âwyah fut roi sur les Banû al-Hôârith al-Asghâr, à Hadramawt, 
de même Mu‘awyah ibn Jabalah; d’autres de ses arrière-grands-pères 
furent rois à Mashqar, Yamâmah et al-Bahrain. 

Son père fut gouverneur {amir) à Kûfah, ville d’une grande importance 
dans l’histoire politique de l'Islam, aux trois premiers siècles de l’hégire 
(vire, vire et 1xe de l'ère chrétienne) ; il fut nommé à ce poste par le 


(1) Voir sur sa vie: 

a) Ibn al-Nadîm : al-Fihrist, pp. 255-261. Éd. Flügel, Leipzig, 1872 ; 

b) Sâ'id al-Andalusf : Tabagüût al-umam, pp. 51-52. Beyrouth, 1912; 

c) Al-Qiftt : Ikhbér al“ulam& bi akhbâr al-hukam&’, pp. 366-378. Éd. Lippert, 
Leipzig, ; 

d) Ibn Abt Usaibi‘ah : ‘Uyân al-anb& fl Tabagät al-atibbd’, 1, 206-214. Le Caire, 
1882 ; 

e) Abû Sulaymân al-Sijistänt: Muntakhab siwân al-Hikmak, photocopie; p. 119-129; 

f) Al-Shahrazüri : Nuzhat al-Arwêkh, photocopie, t. 219-221 ; 

g) Al-Baihaqi : Tatimmat Siwân al-hikmah, p. 41, Damas, 1946; 

k) Ibn Juljul : Tabagät al-atibbd’ wa al-hukamd’, pp. 73-74. Le Caire, 1955. 
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calife al-Mahdi (califat 158-169 h.), puis par Harûn al-Rashîd (170 — 
193 h. — 789-809)1. 

Quant à la date de sa naissance, aucune source ne nous renseigne. 
De même, nous ne savons pas la date de sa mort. Aussi les savants 
modernes se sont-ils livrés à des conjectures, en commençant par la date 
de sa mort présumée pour conclure à celle de sa naissance. De Boer?, 
en se basant sur ce qu'’al-Kindi dit dans un traité d’astrologie, conclut 
que celui-ci vivait encore après 870 a. d. C. A. Nallinoÿ place sa mort 
autour de 873 ; Massignon précise — sans le justifier — qu'al-Kindf est 
mort en 860 ; Mustafâä ‘Abd al-Râzik# estime qu’il est mort à la fin de 
l’année 252 h. (864 a. d.), étant donné qu'’ali-Jâhiz, mort en 255 h., 
mentionne al-Kindi comme étant déjà mort; mais cet argument est 
assez faible, d’abord parce que nous ne savons pas la date exacte de la 
mort d’al-Jâhiz, ni l’année de la composition de ses deux livres : 
al-Hayawân et al-Bukhal&’, où son nom est mentionné ; d’autre part, 
rien n'indique dans la façon selon laquelle il cite le nom d’al-Kindî que 
celui-ci fut déjà mort. Brockelmanné dit qu’al-Kindî est mort après 
256 h. (870 a. d.), année où al-Kindî prédisait que le califat abbaside 
durerait encore 450 ans, quoiqu'il fût menacé par une conjonction néfaste 
des astres. Nous estimons que la date la plus probable de la mort d’al-Kindi 
est celle donnée par Brockelmann, qui d’ailleurs s'accorde avec celle 
donnée par Nallino (873 a. d.). 

Puisque al-Kindî jouissait déjà d’une certaine renommée pendant le 
califat d’al-Ma’mûn (198 — 218 h. — 813-833 a. d.), de sorte qu'al- 
Mu'tasim le prenait pour instituteur de son fils Ahmad à qui il dédiera 
plusieurs traités, on peut supposer qu’al-Kindi fut né vers 180 h. à 
al-Basrah (Bassorah), là où son grand-père avait acquis une terre, selon 
Ibn Juljul (p. 73), al-Qifti (p. 241) et Ibn Abî Usaibi‘ah (I, p. 207) les 
deux derniers sur la foi d’ibn Juljul; — ou bien à Küûfah, selon 
Ibn Nubâtah.5, ce qui est plus probable, puisque son père y fut gouver- 
neur. Peut-être fut-il élevé à al-Basrah, milieu plus intellectuel que celui 
d'ai-Kûfah. 

Puis il alla à Baghdâd, et là il compléta sa formation philosophique et 
scientifique. Il est à supposer qu’il fréquenta le milieu de traducteurs du 
grec et du syriaque en arabe, notamment Yahya ibn al-Bitriq et Ibn 
Nâ‘imabh al-Himsi, puisqu'on nous dit qu’il a corrigé la traduction de la 
Théologie d’Aristote faite par ce dernier”. 


(1) AI-Qifft, op. cit., pp. 366-7 ; Ibn Abî Usaibi'ah, op. cit., I, p. 206. 

(2) T. J. De Boer : Geschichte der Philosophie im Islam. 

(3) Article : al-Kindi, Enciclopedia italiana, XX, p. 202; de même, Târikh al-falak 
‘ind al- Arab, p. 117, Rome 1911. 

(4) Mustafà ‘Abd al-Râziq : Faylasûf al-“‘arab wa al-mu'allim al-awwal, pp. 18-20. 
Le Caire, 1945. 

(5) Geschichte der arabischen Lilteratur, I, p. 2380. Leiden, 1943. 

(6) Ibn Nubâtah : Sarkh al-“uyün ft Shark risâlat ibn Zaydôn, p. 128. 

(7) Voir l'introduction à notre édition de la Théologie; Le Caire, 1955. 
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Comme précepteur d'Ahmad, fils du calife al-Mu‘tasim (calife de 
218 h.-227 h.), il jouissait d’un certain prestige, et il a eu l’occasion de 
rédiger des traités philosophiques ad usum Delphini, Mais ce prestige ne 
manqua pas d'attirer sur lui la foudre des envieux. Les deux fils de 
Môsâ ibn Shâkir, Muhammad et Ahmad, qui furent de bons savants et 
des mécènes pour les traducteurs, ont comploté contre lui auprès du 
caliée al-Mutawakkil (232 — 247 h. = 847-861 à. d.), grand adversaire 
de l’i‘tizél et de tout mouvement rationaliste ; al-Mutawakkil ordonna 
de battre al-Kindi, et permit aux deux comploteurs de s'emparer de la 
bibliothèque de notre philosophe ; ce qu'ils firent tout de suite : ils se 
sont emparés de toute sa bibliothèque et en ont formé une nouvelle 
bibliothèque, qui fut appelée — 6 dure irônie ! — la 4 bibliothèque kin- 
dienne ». Mais une circonstance extraordinaire permit à al-Kindi de la 
récupérer!, Cependant il faut bien noter ici qu’al-Kindf ne fut pas persécuté 
par al-Mutawakkil à cause de ses idées philosophiques ou religieuses 
mais par suite des intrigues et des calomnies tramées par les deux fils 
de Müûsä ibn Shâkir, ces deux envieux acharnés contre toute personne 


gr at ds m é cènes. 


IT 


SES ŒUVRES 


a a beaucoup écrit, et dans plusieurs domaines de la 
: Le : philosophie Pure, psychologie, médecine, géométrie, 
Tonomie, musique, terminologie, astrologie, polémique religieuse, 


politique, etc. 


Nos trois principales sources — Ibn al-Nadîm, Qiftt, et Ibn Abi 


Usaibi‘ah _ ont dressé des listes plus ou moins complètes de ses œuvres. 
La plus ancienne est celle d’Ibn al-Nadîm dans son Fihrist (éd. Flügel, 
pp. 255-261, Leipzig, 1871) ; elle comprend 241 titres classifiés ainsi : 


a) livres de philosophie, 22 titres : 
b) livres de logique, 20 ; 

c) livres sur les sphères, 8 ; 

d) livres sur la musique, 7 ; 

e) livres d’astrologie, 19 ; 

f) livres de géométrie, 23 ; 

g) livres d'astronomie, 16 : 


1 ; Re Re 
{1} Voir toute l'affaire racontée par Ibn Abt Usaibi‘ah, d’après Ahmad ibn Yüsuf 


dans son livre : al-Mukdfa’ah, ‘Uyân al-anb&, I, pp. 207-208. 
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h) livres de médecine, 22 ; 

i) livres de divination par les astres, 10; 

j) livres de polémique, 17 ; 

k) livres de psychologie, 5 ; 

L) livres de politique, 12 ; 

m) livres sur les causes, 14 ; 

n) livres sur les distances, 8 ; 

o) livres d'introductions, 5 ; 

p) livres sur les différentes espèces des choses, et varia, 33. 

L'ensemble forme chez Ibn al-Nadim 241 titres ; chez al-Qifti il y a 
998 titres ; enfin, chez Ibn Abi Usaibi‘ah, nous trouvons 281 titres. 
Le P. Richard J. McCarthy a composé une bibliographie d'al-Kindi?, 
divisée en trois parties : la première est une liste générale des œuvres 
d’al-Kindî, selon les sources qui les mentionnent (pp. 5-59) ; la deuxième 
est une liste des œuvres manuscrites, imprimées eb traduites (61-80) ; 
la troisième est une réimpression des quatre listes anciennes : liste 
d'Ibn al-Nadîm, celle de Sâ‘id, celle d’al-Qifti, et enfin celle d’Ibn Abi 
Usaibi‘ah (81-111). Malgré des erreurs abondantes?, le travail est utile 
comme une ébauche hâtive d'une bibliographie de notre philosophe. 

Bornons-nous aux œuvres qui nous sont parvenués, soit en original 
arabe, soit en traduction. Disons d’abord que le fonds manuscrit essentiel 
est le recueil n. 4832 de la bibliothèque Aya Sophia à Istanbul, qui 
contient, parmi tant d’autres traités de mathématiques surtout, 29 traités 
| d'al-Kindi ; ce recueil a été étudié par H. Ritter (Archiv Orientalni, IV, 
1933, pp. 363-372). D’autres traités, en arabe, existent dans des manuscrits 


d'autres bibliothèques : Berlin, Oxford, Munich, Londres (India Office), 


P. Sbath, etc. 


Dressons une liste systématique de ces traités qui existent encore en 


arabe : 


I. PHILOSOPHIE : 

1. Kitäb ilâ al-Mu'‘tasim bi Allâh fi al-falsafah al-ül (sur la philosophie 
première). Man. Ayâ Sophia 4832, f. 43 a-53 a. Édité par Ahmad Fuâd 
al-Ahwânî, Le Caire, 1948 ; puis par Abû Riîidah5, Ras® il, I, 97-162. 


mansûbah il@ failasôf al“arab. Études 


(1) En arabe, sous le titre : al-tasänif al- 
al-Kindi. Imprimerie al-‘Ani, 


du millénaire de Baghdâäd et de la Commémoration d’ 
Baghdâäd, 1962. 

(2) Des fautes d'impression, des erreurs d'identification des œuvres, manque 
d'information sur celles-ci, et surtout manque total de critique de sources. 

(3) M. M. ‘A. Abû Ridà a eu le mérite d'éditer pour la première fois la plupart des 
traités arabes d'al-Kindit, sous le titre : Ras®’il al-Kindt al-faisafyyah, tome I, Le Caire, 
1950, tome 11, Le Caire, 1953. Seulement, son édition laisse beaucoup à désirer quant 
à l'établissement du texte ; les notes abondantes qu’il donne en bas des pages sont aussi 
élémentaires qu'inutilcs, puisqu'elles ne contribuent en rien à élucider le texte lui- 
même ; à quoi bon, par exemple, confronter les définitions données dans le traité de 
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2. Risâlah ilà Ahmmad ibn al-Mu‘tasi 

à RUE -Mu‘tagim fi al-Ibânah ‘ : , 

A wu tâ‘atihi li Alläh. Man. Ayâä Sophia 4892 ï _ vo 
ité par Abû Ridah, Rasd’il, I, pp. 244-261. Docs 


3. Risälah fi hudûd al-ashy® 
f -ashy® wa rusämuhä. Man. À i 
Î. + b-54 b. Ed. Abû Riîdah, Ras&il, I, pp. 165-179 Pr 
. Risâlah ft al-“‘agl. Man. Ayâ Î : 
AE yà Sophia, 4832, f. 22 b-23 a. Ed. Abû 
5. Risälah fi kamm istûtà 
yyat kulub Aristûlôlis wa mé yuhtâj i 

al-falsafah. Man. Aya Sophia, 4832, f. 28 a-31 a. Ed. par M que Re 


Accademia dei Lincei, série 6 
: , t. 6, 1937- ; pui 
Abû Rîdah, l'asä'il, I, pp. 363-384. Rs LE 


Abà Ridah, I, pp. 201-207. 4-6 a ; Téhéran, II, 634 : 35. Ed. 


7. Risélah ft al-f& il al-ha | 

f -hagq al-awawal al-täâmm fa i A ni 
ladht bunia bi elmaide Man: À ) wa al-fé il al-nâqis 
1, pp. 182-184. ‘ J an. Ayâ Sophia, 4832, f. 55 b. Ed. Abû Ridah, 


8. Ris. ft al-qawl ft al-nafs al 
Fc L- -mukhlasar min kilâb Aristä 1 
ee wa s@’ir al-falâsifah. Man. British Museum, or. 8069 Î ie 
Far ne Dôr al-Kutub al-misryyah, 55, pp. 63-76. Ed. Abû Ridah, 
As de . 4. italien par G. Furlani, «una risala di 
 Looe) : . da G. Furlani, in Rivista trim. di studii fil. 
9. Kiläb al-khusûf. Man. Leiden, n. 2074. 


10. Ris. fi mé iyyal mé là A 

Fr à yumkin an yakün là4 nihä 
alladht yuqâl là nihâyata lah. Man. Ayà Sophia is ee lah wa mâ 
Abû Ridah, I, pp. 194-198. on 


11. Kaläm fi al-nafs, mukhtasar waji 
fi ; sar wajtz. Man. Ayâ Î 
11. 17-29. Édité par AbG Ridah, I, pp. 281-282. de dus 


12. Ris. fi annahû (lüjad) jawähir, là aj 
ijad) jawähir, | Â i 
î. 23 b-24 a. Ed. Abû RS h 265-260. HN 


a ie Ê . daf* al-ahzân. Man. Ayâ Sophia, 4832, f. 24 a-27 b 
. Ritter, Mem. Accademia dei Lincei séie VI, | IL, 1, 
Rome 1938, pp. 31-47 ; trad. italienne par R. Walzer, pp. a ee 


14. Küäb ft al-ibänah ‘ann al-“illah al-f&‘ilah al-gartbah li-al-kawn wa 


définiti ÉTÉ : 
: de : . A te Fos nu se trouvent dans les Ta’rtfdt d'al-Juryânt, un auteur 
cle de l'hégire = xive siècle de !l’ Î ; 

Re . S e de l'ère chrétie À 
UE Pour AU ancienne des œuvres d’Aristote, AR ere “e 
nee ns ; ition révèle une connaissance paléographique très nités 
a ae A en se bornant au seul manuscrit Ayà Sophia, n 4832 
; ent pour un grand nomb i i ne 

mi à re de traités — il f. - 
je Fe nouvelle édition des œuvres d’al-Kindî, basée sur une rar Sep 
phique, philologique et philosophique appropriée nn 
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al-fasäd. Man. Ayà Sophia, 4832, f. 35 b-39 a. Ed. Abû Riîdab, I, pp. 214- 
237. 
15. Risälah ft mâhyyat al-nawm wa al-ru’yä. Man. Ayâ Sophia, 4832, 
f. 9 a-11 a. Ed. Abû Ridabh, I, pp. 293-311. Traduit en latin! par Gérard 4e 
Crémone ; de cette traduction existent plusieurs manuscrits recensés par 
A. Nagy qui l’a publiée : Die philosophischen Abhandlungen des Ja‘qüb 
ben Ishâq al-Kindi (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mitte- 
lalters, t. 2, fasc. 5, Münster, 1897), pp. 12-27. 

16. Ris. il& Ahmad ibn Muhammad al-Khurâsänt ft tdéh lanâht jirm 
al-‘älam. Man. Ayâ Sophia, 4832, f. 13 a-14 a. Ed. Abû Riîdabh, I, 186-192. 


IT. MÉTÉOROLOGIE : 

1. risâlah fi al-‘illah al-fâ‘ilah li-al-madd wa al-jazr. Man. Ayâ Sophia, 
4832, Î. 1b5a; Oxford, Bodley, Uri 877, 12; Escurial, Derenbourg, 
n. 1636 : 2. Ed. Abû Rîdah, II, pp. 110-133. Traduit en allemand par 
E. Wiedemann, Ann. d. Physik, 67, 374-87, voir Beilräge, 27, 35-7. 

2. ris. fi ‘illat al-lawn al-lâzawardi alladhi yurâ fi al-jaww min jihat 
al-samê” wa yuzannu annahû lawn al-samé’. Man. Ayâ Sophia, 4832, 
f. 7 a-8 à ; Oxford, Bodley, Uri, 877, 13. Ed. par O. Spies, JRAS, Bombay 
Roy. Asiatic Soc., 13 (1937), pp. 9-14, avec une trad. anglaise, ibidem, 
pp. 15-17. Voir aussi E. Wiedemann, in Festschrift fur Elster und Geitel, 
Braunschweig, 1915, pp. 118 sqq. Puis, éd. par Abû Rîda, II, pp. 103-108 
(d’après le man. d’Ayâ Sophia ; puis il donne pp. 140-143 les variantes 
avec celui d'Oxford). 

3. ris. fi al-jirm al-hâmil bi-tibâ‘ih al-lawn min al“anâsir al-arba‘ah wa 
alladhi huwa ‘illat al-lawn fi ghayrih. Man. Ayâ Sophia, 4832, ff. 8 b-9 a. 
Ed. Abû Rîdah, IT, pp. 64-68. 

4. ris. ft al-“illah allati lahâ yabrud a‘lâ al-jaww wa yaskhunu mâ 
qaruba min al-ard. Man. Ayâ Sophia, 4832, f. 11 b-13 a. Ed. Abû Riîdah, 
II, pp. 90-100. 

5. ris. fi al“illah allati lahâ takûn ba‘d al-mawâdi là takâd tumtir. 
Man. Ayâ Sophia, 4832, f. 14 b-15 a. Ed. Abû Riîdabh, IT, pp. 70-75. 

6. ris. fi al-ibânah ‘an ann tabiat al-falak mukhäâlifah li-tabâ’i‘ al- 
‘anâsir al-arba‘ah. Man. Ayâ Sophia, 4832, ff. 6 a-7 a. Ed. Abû Ridah, II, 
pp. 40-46. 

7. ris. fi ‘illat kawn al-dabâb. Man. Ayâ Sophia, 4832, f, 15 a-15 b. 
Ed. Abû Rîdah, II, pp. 76-78. 

8. ris. fi ‘lat al-thalj wa al-barad wa al-barq wa al-sawâ‘iq wa al-ra‘d 
wa al-zamharîr. Man. Ayâ Sophia, 4832, f. 22 a-22 b. Ed. Abû Rîdah, II, 
80-85. Trad. latine d’après l’hébreu : Alkindus de pluviis, imbribus, et 


(1} Voir Jourdain : Recherches critiques sur l'âge et l'origine des traductions latines 
d’rislole, p. 123. 
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III, 81 ; t Heb . Ueber selz 189, Ber n 
X V È 1 € | , 3, lin, P. 564, 8 351. Trad. hébreu ; 


9. ris. fi al-qad4” ‘alé al- à ; 
PRE M 24 al& al-kusûf. Man. Ayä Sophia, 4832, f. 56 a. Escurial, 


9. ris. ft ahdâth al-jaww. Man. Fâtih à Istanbul, n. 5411. 


III. ASTRONOMIE ET ASTROLOGIE : 


1. Ikhtyârât al-ayyâm. Man. Leide 10 ti 
. Man. , n. 1050. : 
nibus, Bodley, Oxford, 1648 : 7. Re do pan 

2. kitâb fi qirânât al-nujûm. Man. Escurial, n. 913 [31]. 

3. maqâlat tahâwil al-sinin. Man. Escurial 913 [2] 

4. risâlah fi mulk al-‘arab wa kamm ihi | 

yyatihi. Man. : British M 

426 [18] — addenda 7437. Composé en 256 h, (— 876 a. d.) : voir Lot : 
Mary. Forschung, Leipzig, 1875, pp. 263 sqa. | | 

À ris. : ‘amal al-hilaqt al-sitt wa istimälihâ. Man. Paris, 2544 [3] 

- ris. fi al-shu‘â‘ât. Man. Banki i ral 
. pore 2048 (voir: Tadhkirat al- âdi 
É [et non pas 149 comme dans GAL suivi par McCarthy, p RD 
+ ris. ff al-ibânah ‘an anna tabi‘at al-falak fatu | 

7 - khâlifatun li tab4’it 
al-‘anâsir al-arba‘ah. Man. Ayâ Sophi Fee Rtdah 
ou Yà Sophia, 4832, f. 6 a-7 a. Ed. Abû Rîdah, 

8. risâlat al-kindi ilà Ahmad ibn ‘tasi 

3. 4 al-Mu'tasim fi anna al-‘anâsi 
al-jirm al-aqsâ kuryyat al-shakl. Man. Ayâ Sophi 30 2.32 a, 
ben is + AYÀ Sophia, 4832, f. 30 a-32 a. 

9. ris. fi al-sabab alladhi [lahu] n 

5 asabat al-qudamé’ al-ashk4l 

khamsah ilâ alistuqussât., Man. Avyâ hia, 48 ra 
RL s Su n. Ayà Sophia, 4832, f. 14 b-16 a. Ed. 

9. AFARAIAR al-hikmyyah fi asrâr al-rûhanyyah. Man. Sbath, 48 [1] 

10. ris. fi silat ruhânyyât al-kawâkib. Man. Sbath, 48 [2]. | 


IV. Musique? : 


; : risêlah fi khabar ta’lif al-alhân. Man. British Museum 2361 or 
: …. a-168 a (acéphale). Édité par R. Lachmann et Mahmôüd Ahmad 
; es Leipzig, 1931, avec une traduction allemande. Réédité par 
S aryyâ Yüsuf, parmi le recueil : Mwallafét al-Kindt al-mûsiqiyyah 
aghdad, 1962, PP. 45-66, sous le titre : ris. fi khabar siné‘at LEE 


2. ris. fi ajzâ” khabaryyah fi al-müûsiqä. Man. Berlin, 5503, f, 31 b-35 b : 


ol Dhât al-hilaq = sphaera armillaria. 
(2) Voir : Das arabische Tonsystem im Mitlelalter, von Liberty Manik, Leiden 
LA 


L 1, 3 
Bril 1969 Or ientalische Musik, mit Beiträgen von Hans Hickmann und Wilhelm 
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Berlin, 5539. Édité par Zakaryyâ Yüsuf, dans le recueil ci-dessus men- 
tionné, pp. 93-110. 

3. Mukhtasar al-mûsiqâ fi ta’lif al-nagham wa san‘at al-‘ûd, allafahâ 
li Ahmad ibn al-Mu‘tasim. Man. Berlin, 5531, f. 22 a-24b. Édité par 
Zakaryyà Yüsuf, thbidem, pp. 111-120. 

3. kitâb al-musawwitât al-wataryyah min dhât al-watar al-wâhid ilâ 
dhât al-‘asharat al-awtâr. Man. Oxford, Bodley, March 663, pp. 226-238. 
Édité par Zakaryyâ Yüûsuf, ibidem, pp. 67-92. 

4, risâlah fi tartib al-nagham ad-dâllah ‘al tab#’i‘ al-ashkhôs al-“‘âlyah. 
Man. Berlin, 5530 (?). | 

5. al-risâlah al-kubrâ fi al-ta’lif. Man. Berlin, 5530, f. 25 a-31 a. Édité 
par Zakaryyâ Yüsuf, thbidem, pp. 121-142. 


V. VARIA : 

1. Maqâlah fi al-radd ‘alà al-nasärâ (réfutation du christianisme). 
Le texte d’al-Kindî se trouve inséré dans sa réfutation par Yahyâ ibn 
‘Adyy', man. Vatican m. 127, ff. 88 b-100 ; Paris, 169, ff. 47-51. Édité 
et traduit en français par Perrier, in Oriens Christianus XXII (1920-1921), 
pp. 3-11 (texte), 15-21 (traduction), et Pelits trailés apologétiques de 
Yahya ben ‘Adi, Paris, 1921, appendice I, pp. 118-128. 

2. Risâlah fi al-farâsah (physiognomonie). Man. Brussa, Hussein ‘Omar, 
33. 

8. ris. ft ikhtilâf al-manâzir. Man. Paris, 2467 [2]. Traduction latine, 
man. Paris latin, 9335 ; Basel, 2 : 35. 

4, risâlah fi ittikhâdh jawâhir al-hadid li-alsiouf wa ghayrihâ min 
al-aslihah... Man. Dâwüd Chalabî à Mossul, voir Makhtütât al-Mûsil, 
pp. 282-283. ; 

5, ris. ilâ ba‘d ikhwânihi fi al-siûf (sur les sabres). Man. Ayâ Sophia, 
4832, f. 18 a-21 b. 

6. ris. fi anwâ' al-suyüûf wa al-hadid. Man. British Museum, 1145 : 3 — 
add. 18866. Voir Wiedemann, Mémoires de la Société de Physique et de 
Médecine, à Erlangen, XXV (1911), pp. 114-130. Édité par le colonel 
‘Abd al-Rahmân Zaki, Bulletin of the Faculty of Arts, University of 
Cairo, XIV, ?, décembre 1952. Ce traité a été signalé pour la première 
fois en 1854 par Hammer Purgstall dans une notice du Journal asiatique 
VIII (janvier 1854), pp. 66-79, avec quelques extraits publiés d’après le 
manuscrit de Leyde, n. 2872. 

7. Kalâm fi al-tarkîb. Man. Ayâ Sophia, 4832, £. 35 a, IL 1-15. 


(1) Voir T. de Boer : « Kindi wider die Trinität », in Or. St. Nôüldeke, 1, pp. 279-81. 
(2) Voir aussi : Rôdiger, ZDMG 14, 496; E. Wiedemann, Beiträge zur Geschichte 
der Naturwissenschaften XXV (1911), p. 114 sqq ; A. Zeki Validi, ZDM G, 90, p. 19 sqq. 


A QU mn OT di 
A GE near ann me 
are mm 


14 cru Mana mien ma orme. 
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8. Hal yajûüz an yut â â i 
Fe bise yYutawahham mâ lâ yurâ? Man. Ayâ Sophia, 4832, 


9. kitâb al-bâh. Man. Ayâ Sophia, 4839, f. 56 b-58 a. 


10. ris. fi istikhrâj al-mu‘ammé, ilà Abî al-° à 

0.r ‘ alk‘Abbâs Ah Ï - 
Mu'tasim. Man. Ayà Sophia, 4832, f. 58 a-63 b. Pre 

11. ris. fi allathghah. Man. Ayê Sophia 4832, f. 63 b-65 a 

12. ris. fi idâh wijdân ab‘âd mâ bai âzi 

Le. 1 1940 wii n al-nâzir wa markaz a‘mid 
al-jibâl wa ‘uluww a‘midat al-jibâl. Man. Ayä Sophia, 4839, f 65 b.69 : 

13. kitâb fi kimiâ”’ al“itr wa al-tastidât M à hia 

ÿ -tas à + Ayâ Sophia, 3594 

99 pages. Édité me a 2 
Le à 1té par Karl Grabers avec une traduction allemande, Leipzig, 


14. Kitäb fi al-sins' 1 â i 
de 1t8b ff al-siné‘ah al-‘uzmä. Man. Ayâ Sophia, n. n. 4830, fol. 53 a- 


15. [ris.] fi ma‘rifat quwâ al-adwi 
yah al-murakkabah. Man. Muni 
838, pp. 28-37. Traduction latine, publiée à Strasbourg, 1531. Het 


16. ris. ft istihdâr al-arwâh. Man. Sbath, 48 [3]. 


17. ris. fi ‘ilm al-katif (?). Man. Brussa, Hussein Chelebi, 36 ; biblio- 


thèque du ée iraqi i i 
fe PR e iraqien à Baghdad, n. 1489, Voir Plessner, in Islamica, 


18. kitâb fi al-khayl wa al-baitarah. Man. Bibl. musée iraqien, n. 134. 


19. fi ‘amal al-sâ‘ât fi safthah Man. Oxf 
À safthah. ; ord, Bodley, 941 f71. i 
par Zakaryyâ Yüsuf en photocopie, Baghdad, 1962. / APE 


1. De quinque essentiis. Plusieurs m i Ï Ï 
ne sentis. anuscrits latins signalés 
Nagy, quil a publié in Die Philosophischen Abhandlungen de J a‘qûb 
. He PR de 1897 (Beiträge z. Geschichte der Philosophie 
elalter, Î1, 5). Réimprimé et t i îÎ 
AL 1e QUE p raduit en arabe par Abû Ridah, 


(1) Voir Archiv Orientalni, IV, 371. 
FR ss rie à De er par Krause : « Stambuler Handschriften islamischer 
y uellen und Studien zur Gesechichte der Math Î À 

und Physik, B IL, 449, n. 1 (1936). Puis, il f i 

È , ut étudié par Franz Rosenthal : indi 
and Ptolemy », in Studi Orientalistici in onai i i Fe Roors 

e di G. Levi Della Vida, t. II 
Rome, 1956. C'est une para i A 
| phrase de 8 prerniers chapit. i 1 
re (Almagest) de Ptolémée (en 13 livres). A Re 
ur al-Kindt chez les latins, voir P. M : Si 

AT A ee ; + Mandonnet : Siger de Brabant, II, 18-21 : 
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SES DISCIPLES 


Al-Kindî a eu quelques disciples, dont le plus connu fut Ahmad ibn 
al-Tayyib!. Son nom complet est : Abû al-‘Abbas Ahmad ibn Muhammad 
ibn Marawân al-Sarakhsîi. Il fut excellent en plusieurs sciences des 
anciens. Sa science, observe Ibn al-Nadîim, dépassa son intelligence. 
D'abord précepteur du calife al-Mu‘tadid, il devint un des plus écoutés 
de ses conseillers et son intime confident. Mais ayant divulgué un secret 
concernant al-Qâsim ibn ‘Ubaid-Allâh et Badr, le valet d’al-Mu‘tadid, 
celui-ci le livra à ces deux-là, qui s’emparèrent aussitôt de son argent 
et le mirent en prison?. Puis, par un stratagème d’al-Qâsim, le calife 
ordonna de mettre notre philosophe à mort, et il fut exécuté en safar 
286 h. (fév.-mars 899 a. d.). Il fut nommé en rajab 282 (septembre 895) 
comme contrôleur général {mukhlasib) ; on lui attribue deux livres sur 
cette fonction : a) sinâ‘at al-hisbah al kabîr ; b) kitâb ghishsh al-sinâ‘at 
wa al-hisbah al-saghîr. Il fut aussi chargé des affaires des successions et, 
du marché des esclaves. 

Les trois biographes : Ibn al-Nadîm, al-Qifti, et Ibn Abî Usaibi‘ah, 
lui attribuent un grand nombre d'ouvrages sur toute sorte de sujets : 
littérature, musique, philosophie, cuisine, contrôle civil, météorologie, 
arithmétique, échecs, etc. Mais aucun de ses livres ne nous est parvenu, 
que je sache. Mentionnons à titre d'exemple, les titres de quelques-uns 
de ses livres de philosophie : 


Résumé de l’Isagoge de Porphyre ; 
Résumé des Calégories d’Aristote ; 
Résumé de de Interprelatione d’Aristote ; 
Résumé des premiers Analyliques d’Aristote ; 
Résumé des seconds Analytiques d’Aristote ; 
Résumé des Sophisliques d’Aristote ; 
. Résumé : des lois générales de la dialectique d’après la doctrine 
d’Aristote. 

8. De l'âme 

9. De l'essence du sommeil et de la vision. : 

10. De l’intellect. 

11. De l'unité de Dieu. 


NPD E 


(1) Voir sur lui : Ibn al-Nadîm : Fihrist, 261 (éd. Flügel) ; ibn Abi Usaibi'ah, I, 
214-215 ; al-Oiftt, 77 ; Yäqût : Jrshâd... , I, pp. 158-160 ; Wüstenfeld : Ârzte, 80 ; Leclerc, 
Hisi. Médecine arabe, 294 ; Suter : Mathematiker, 63 ; F. Rosenthal : Ahmad b. at- 
Tayyib as-Sarakhsi, 1943. 

(2) Il est donc complètement faux de dire, comme le fait Brockelmann (JAL, I, 
p. 231 ; Supl. 1, p. 375), qu'il fut mis en prison et exécuté parce qu'il fut hérétique 
(Ketzer). Nos sources ne donnent d'autre raison à sa fin tragique que cette affaire 
de divulgation du secret du Calife. 
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12. Des mots de Socrate. 


Des recommandations de Pythagore (vers dorés de Pythagore ?). 
cs Et : ne entre la grammaire des arabes et. la logique 
. Sur le fa 6 i i 
re it que les éléments de la philosophie dépendent les uns des 
“ ns la politique (grand et petit). 
- Sur le fait que les choses créées i 
A ae » au moment de la création, ne 
18. Sur les sceptiques et leurs croyances. 
19. La doctrine des Sabéens. 
Il faut noter que les titres 9, 10, 12f 


He ist gurent également dans la liste 


III 


SA PHILOSOPHIE 


1. Préliminaires 


Al-Kindî fut le premier penseur musulman à pro s 

culture grecque révélée aux arabes en leur langue à UE … . 2e 
11e siècle de l’hégire (virre de l’ère chrétienne). Dans notre livre : [a Trans- 
mission de la philosophie grecque au monde arabe, nous avons amplement 
traité ce sujet, en ce qui concerne la Philosophie. Pour ce qui est d 
autres disciplines, on peut consulter les recherches d : ” 
les mathématiques, le livre de M. Steinschneider? 
récent livre d'Ullmanns, 
H. Sutert, 


Comme n : 6j 6 É indi | 
re ous l’avons déjà démontré’, al-Kindi ne connaissait pas le 
| ucune autre langue étrangère. Son activité, «en ce qui concerne 


les traductions du grec ou du Syriaque, se bornait à deux choses : 


. . . ï ? 
bien il chargeait un traducteur de traduire pour son compte un Lure 


éjà entreprises : pour 
, pour la médecine le 
pour les mathématiques et l'astronomie 


(1) ‘Abdurrahmän Bapawr : 
arabe. Cours professé à la Sorbo 
Vrin, 1968. 

(2) Moritz Steinschneïder : Die arabi 

(2) : ischen Ueberset 
Res Otto Harrassowitz, 1893, as 

} Manfred Ullmann : Die Medizin im I 
: slam. Handbuch i 
es an VI. Leiden/Küin, 1970, pp. 25-97 N 
. Suter : Die M. i 
me e Mathematiker und Astronomen der Araber und ihre Werke, Leipzig, 

(5) ‘Abdurrahmân BaDawr 

arabe, pp. 26-32. Paris, 1968. 


La iransmission de la Dhilosophi 
phie grecque au monde 
nne en 1967. Études de philosophie médiévale, LVI; 


gen aus dem Griechischen. 


entalistik I. Abt., 


: La lransmission de la philosophie grecque au monde 





! 


0 en emmener ee 
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qui l'intéressait!, ou bien il corrigeait? ce que des traducteurs avaient 
traduit quand ceux-ci n’étaient pas assez forts en arabe. Sa correction se 
limitait à bien rendre l'expression arabe et à proposer de meilleurs termes 
techniques » (ibidem, p. 30). 

AIL-Kindi se servait des traductions faites du grec ou du syriaque en 
arabe. On ne doit pas attribuer à al-Kindi la paternité des termes 
techniques arabes, d’une forme insolite, avant d’avoir consulté les traduc- 
tions elles-mêmes. En effet, il est avéré que beaucoup de termes techniques 
rares, qu'on croyait être inventés par al-Kindi, ne sont que les termes 
mêmes employés par la première génération de traducteurs : al-Bitriq, 
son fils : Yahyäâ ibn al-Bitriq, Ibn Nâ‘imah al-Himsi, al-Hajjäj ibn Matar, 
Eustâth, Qustâ ibn Lûqä, etc. Donnons-en quelques exemples : 

jâmi‘ah — syllogisme (al-Kindi, Ras®il, I, p. 381) — se trouve dans 
la traduction de la Métaphysique (tr. Eustâth), t. II, p. 873, L. ?, 498, 
1. 4, etc. 

tinah — matière GAn (Ras® il, I, pp. 166, 370-1, 384) — se trouve dans 
la traduction de de Anima, p. 7 de notre édition. 


ays ul = être, ro Éorl (Ras&’il, I, pp. 113, 123, 124, 133, 182, 183, 


215) — se trouve dans la traduction de la Métaphysique, p. 1034, 1. 7-8, 
p. 1060, 1. 12. 

aysyyah = être, elvar (Ras@’il, I, p. 113) — se trouve dans la traduc- 
tion de la Métaphysique, p. 13, 1. 4. 


Par ces exemples, on voit qu’al-Kindi ne fait que reprendre les termes 
techniques employés par les traducteurs de son temps. Il n’est donc pas 
vrai que c'est lui qui a inventé ces termes. Son rôle dans ce domaine 
de terminologie est donc très difficile à définir. Certes, il a corrigé quelques 
traductions faites par des gens dont l’arabe n'était pas le fort, et qui 
sont plutôt de culture syriaque. Mais, qu'est-ce qu'il corrigeait au juste? 
Les termes techniques, ou le style arabe en tant que tel? Nous croyons 
que c’est seulement le style arabe. 


a. La définition de la philosophie 


Dans son traité de définitions, al-Kindi rapporte ce qu’il appelle les 
définitions de la philosophie chez les anciens. Elles sont au nombre de 6 : 


1. Une définition d’après son étymologie : la philosophie est « l'amour 
de la sagesse, car le mot « philosophe » est formé de philo, c'est-à-dire : 
ami, et sophia, c’est-à-dire : sagesse », 


(1) Par exemple, Eustâth traduisit la Métaphysique d'Aristote pour le compte 
d'al-Kindi (Fihrist, p. 352). . ; 
(2) I a, par exemple, corrigé la traduction, faite par Ibn Nâ‘imah al-Himsi, de la 


Théologie du Pseudo-Aristote. | . . 
(3) Rasd'il, 1, 172. Il faut corriger le texte arabe comme suit : Las qu Kb ; 


la note de l'éditeur est donc fausse. 
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Nous savons que les mots : rAbcopoc, praocopia, piAocopetv se 
trouvent déjà chez Homère (II, 15, 412) et Hésiode (Op. 651) ; et plus 
tard chez Hérodote — mais dans un sens tout à fait général : l'excellence 
en une discipline (scientifique ou technique) quelconque. On trouve le 
mot œtAdoopos, pour la première fois dans un sens plus précis et restreint, 
chez Héraclite (Fragment 35 Diels). 


2. Une définition d’après son action : «la philosophie est l'effort de 
ressembler aux actes de Dieu, selon la capacité de l’homme. Par là on 
veut que l’homme soit parfait en vertu » (ibidem, II, 172). 

Cette définition se rapporte à Platon qui assimile l’effort philosophique 
à une évasion et cette évasion « c’est de s’assimiler à Dieu dans la mesure 
du possible : or, on s’assimile en devenant juste et saint dans la clarté 
de l'esprit. st, Dans les introductions? à la philosophie, qui précédaient 
les cours exégétiques à Alexandrie au ve et vie siècles de l’ère chrétienne, 
on en a formé la définition suivante : ôocors Oeë xarx Tù Suvardv 
&vôpüre, phrase dont la définition n. ? d’al-Kindi est la traduction 
exacte. 


3. Une autre définition d’après sa fins : la philosophie est «la préoccu- 
pation de la mort. Pour eux, la mort est de deux sortes : une mort naturelle, 
qui est l’abandon, par l'âme, de l’emploi de son corps ; et une mort qui 
est la mortification des concupiscences. C’est cette dernière qu'ils visent, 
car la mortification des concupiscences (ou des désirs) est le chemin qui 
mène à la vertu. Aussi beaucoup d'excellents anciens ont dit : le plaisir 
est un mal. Nécessairement donc, puisque l'âme se comporte de deux 
façons : une sensitive, et l’autre est intellectuelle, ce-qu’on nomme : 
plaisir, vient de la sensation, car s'occuper des plaisirs sensuels c’est 
abandonner l’usage de la raison. » (Ras&’il, I, pp. 172-173). 

Cette définition aussi vient de Platon, qui dit : « quiconque s’attache 
à la philosophie au sens droit du terme, les autres hommes ne se doutent 
pas que son unique occupation, c’est de mourir, et d’être mort ». Cette 
définition fut abrégée en cette formule : meXérn Oavérov (= contemplation 
de la mort). 


4, Une définition d’après la cause : la philosophie est «l’art des arts 
et la sagesse des sagesses ». 


(1) Platon : Phédon, 176 b, tr. L. Robin, p. 208. Paris, « Les Belles Lettres », 1967. 

(2) Ammonius : in Porphyr. Isag. [Comm. in Aristot. Graeca IV, 3] 1 sqq., David : 
Prol, [Comm. in Aristot,. Graeca XVIII, ?], 20, 25 sqq.; Elias : [Comm. in Aristol. 
Graec. XVIII, 1], 7, 26 sqq. 


(3) 11 faut lire dans le texte arabe : Lg,le 4 QU: 19) ; c’est le réog. Voir 


Gôtt. Anz., 1906, p. 904 ; 1909, p. 542 sqq. | 
(4) Platon : Phédon, 64 a ; tr. L. Robin, p. 11; Paris, « Les Belles Lettres », 1967. 
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C'est exactement la traduction de la définition donnée dans ces intro- 
ductions ci-dessus mentionnées : téyvn Texv@v xal èmotun ériornuüvl. 


5. Autre définition : «la philosophie est la connaissance par l’homme 
de soi-même. Gette parole est très noble et très profonde. [Pour l'expliquer] 
je dis, par exemple : puisque les choses sont ou bien des corps ou bien 
[des êtres] non-corporels ; que les non-corps sont ou bien des substances 
ou bien des accidents ; que l’homme est [formé du] corps, de l’âme et 
des accidents ; que l’âme est une substance et non pas un corps [c’est-à-dire 
qu’elle est non-corporelle] — alors l’homme quand il se connaît soi-même, 
il connaîtra le corps avec ses accidents, le premier accident, et la substance 
qui n’est pas un corps. Donc, s'il connaît tout cela, il connaîtra le tout. 
C'est pourquoi les philosophes appellent l’homme : un microcosme. » 
(ibidem, t. I, 173). 

Cette définition se base sur le Yv&@0{ céxurov, entendu dans un sens 
gnostique ; ce qui la fait remonter aux re-rve siècles après Jésus-Christ. 
Al-Kindi, dans un autre endroit?, rapporte en détail cette théorie, selon 
laquelle l'homme, d’après les philosophes anciens, est un microcosme, 
puisqu’en lui se trouvent toutes les forces qui se trouvent dans le Tout. 


6. Une dernière définition selon son essence propre et spécifique : 
«la philosophie est la science des choses éternelles et universelles : leurs 
êtres, leurs essences et leurs causes, autant que cela est possible à 
l’homme » (Jbidem, t. I, p. 173). 

Cette définition est semblable à celle donnée dans les introductions 
ci-dessus mentionnées : yvéois rüv bvrov ÿ ôvra ëorl — qui est 
proche de celle de la philosophie (première) chez Aristote. Aristote 
(Métaphysique, À 2, 982 a 7-22) dit, en effet, que « nous concevons d’abord 
le sage comme possédant la connaissance de toutes les choses, dans la 
mesure où cela est possible... En outre, celui qui connaît les causes avec 
plus d’exactitude.. La connaissance de toutes choses appartient néces- 
sairement à celui qui possède au plus haut degré la science de l’universel ». 
Et plus loin : «il faut que ce soit une science qui spécule sur les premiers 
principes et les premières causes » (982 b 8-9). 


Voilà les six définitions rapportées par al-Kindi, sans opter pour 
aucune en particulier. Cet éclectisme sera le trait dominant de son 
système. 


b. Sa connaissance de l’histoire de la philosophie 


Ceci nous amène à aborder un autre problème : jusqu'où s’étendait 
sa connaissance des doctrines des philosophes grecs? 

Le philosophe grec qu'il mentionne le plus c’est évidemment Aristote. 
Il a consacré un traité aux livres d’Aristote. Il les classifie en quatre 


(1) Voir sur cette définition : C. Weyman, in Festgabe z. 70. Geb. von G. v. Heriling. 
Freiburg-in-Breisgau, 1913, p. 371 sqq. 
(2) Rasd’il, 1, p. 260, L. 7-8. 
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sections : (1) livres de logique ; (2) livres de physique ; (3) livres qui 
étudient les choses qui, tout en existant par elles-mêmes, n'ayant pas 
besoin de corps, se trouvent en contact avec les corps, d’une façon ou 
d’une autre (livres de psychologie, Parva naturalia) ; (4) livres de méta- 
physique. Il faut les étudier selon cet ordre. Mais l’étude de la philosophie 
en général doit être précédée par celle des mathématiques1. 

Il énumère ensuite les sujets traités dans chacun des livres du Stagirite, 
d'une manière précise mais très succincte. A chaque titre, il explique 
le sens linguistique du mot grec employé pour le désigner : Karnyoptor 
— c’est-à-dire : ce dont on prédit que (= sujet) et ce qu'on prédit que 
(= prédicat) ; mepi ‘Epunvelas — c’est-à-dire : de l'interprétation : 
’Avoïurix& rpotépx — c'est-à-dire la conversion dès le commencement 
(m. à m. dès la tête)® ; ‘Avarurixà Üorepa, ou ’Anodetxrixh, c’est-à-dire : 
la démonstration ; Tomxà — c’est-à-dire : les lieux ; mepè copiorixüv 
Eéyyav, c’est-à-dire sur les sophistes, et le sophiste est celui qui prétend 
être philosophe (mutahakkim = man yadda‘i al-hikmah) ; xeot ÉnTopxñc, 
c'est-à-dire : l’art de bien parler; xepl roumrixñc — c’est-à-dire : la 
poétique. Les autres titres, il les donne en arabe. 

Il cite Aristote plusieurs fois dans son Pelit traité de l'âme. On peut 
dire qu’il connaissait bien l’œuvre d’Aristote, aussi bien l’œuvre authen- 
tique que l’œuvre apocryphe. 

Quant à Platon, al-Kindfi le cite souvent dans ce Petit traité de l'âme 
(Ras®il I, pp. 274-278) et paraît partager ses opinions sur l’âme. Parmi 
les titres de ses livres, nous trouvons celui-ci : épître sur l’élucidation des 
nombres mentionnés par Plalon dans la Républiquet. 

Il consacre à Socrate trois épîtres : 1) dialogue entre Socrate et 
Arswäâs (?) ; 2) sur la mort de Socrate ; 3) épître sur ce qui se passa entre 
Socrate et les Harrâniens. Rien que d’après ces titres, on voit que sa 
connaissance de Socrate fut un mélange de la vérité historique et du 
Socrate légendaire, dont la légende s’est formée peu à peu après sa mort 
jusqu’à ce qu’elle soit entièrement constituée avant qu'elle soit reçue 
par les Arabes. 

Il semble donc que sa connaissance de l’œuvre de Platon fut très 
rudimentaire, ce qui doit nous étonner, vu qu’une partie des dialogues 
de Platon fut traduite du vivant d’al-Kindi : 


a) Le Timée, traduit par Yühannâ ibn al-Bitriq (mort vers 200 h./ 
815 a. d.) ; et puis par Hunain ibn Ishâq ; 


b) La République, traduit par Hunain ibn Ishâq (mort le 6 safar 260/ 


30/11/873 a. d.) ; 


c) Les Lois, traduit également par Hunaint. 


(1) Ras&’il, I, pp. 363-384. 

(2) Idem, p. 378. 

(3) Ibn Abî Usaibi‘ah, p. 289, Beyrouth, 1965. 

(4) Voir notre : Transmission…., pp. 35-37 ; Ibn al-Nadtm : Fihrist, pp. 357-358. 
Le Caire, s.d. 
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Mème le peu qu’il rapporte des idées de Platon sur l'âme est cité de 
seconde main. 

Quant à Plotin, al-Kindi connaissait à fond la paraphrase de quelques 
traités de ses trois dernières Ennéades (IV-VT) sans en connaître l’auteur, 
cette paraphrase connue sous le nom de Théologie d’Aristole étant 
attribuée au Stagirite. C’est lui qui en a corrigé la traduction arabe faite 
par Ibn Nâ‘imah al-Himsi. Aussi voyons-nous l'influence de Platon 
pénétrer toute l’œuvre de notre philosophe arabe, phénomène qui sera 
d’une importance capitale pour toute l’évolution ultérieure de la philo- 
sophie arabe. 

Mais le véritable problème c’est de savoir si notre philosophe s’est 
posé la question de l'authenticité de la Théologie d’Aristole quant à son 
auteur. Mais on ne voit nullement, dans tous les traités qui nous restent 
encore d’al-Kindt — et il aurait pu trouver beaucoup d'occasions d'en 
parler si vraiment il avait douté de son authenticité — qu'il réfère jamais 
à cette question. Aussi pouvons-nous assurer qu'il n’en a jamais douté. 


c. Traité de définitions 


Al-Kindi, dans son Traité des définitions, nous donne les définitions 
de 87 termes techniques (deux sont répétés deux fois). Elles sont pour 
la plupart assez courtes, et embrassent l’ensemble de la philosophie : 
métaphysique, physique, psychologie, logique et morale. 

Nous savons qu’Aristote a traité ce problème de terminologie en 
deux endroits : a) un traité de définition ‘Oprouot (ou ôpo selon la liste 
de Ptolémée), qui est perdu ; b) et le livre À de la Métaphysique, qui 
contient les définitions et les explications détaillées de trente termes 
philosophiques. Si nous comparons les définitions données par al-Kindi 
à celles rapportées dans le livre À de la Métaphysique, nous nous 
apercevons tout de suite qu'il n’y a pas de relation entre les deux. Donc, 
al-Kindi ne s’en est pas inspiré. Loin de là. Les définitions d’al-Kindi 
sont assez courtes, tandis que celles d’Aristote sont abondantes : ce sont 
de véritables articles. Pourtant, on peut tirer quelques définitions 
d’al-Kindi, de celles d’Aristote. Par exemple : 


a) Le faux: 

Aristote : « une énonciation fausse est celle qui, en tant que fausse, 
exprime ce qui n'est pas. C’est pourquoi toute énonciation est fausse 
quand elle porte sur un autre objet que celui pour lequel elle est vraie » 
(Métaphysique, À, 29, p. 1024 b 27-29, tr. Tricot, I, pp. 317-318). 

Al-Kindi : «le faux est l’énonciation qui affirme ce qui n’est pas, et 
qui nie ce qui est» (Ras&’il, I, p. 169); 


b) La substance: 
Aristote : «la substance se ramène à deux acceptions : c’est le sujet 
ultime, celui qui n’est plus affirmé d’aucun autre ; et c’est encore ce qui, 
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Sens tete pris dans son essence, est aussi séparable, c’est-à-dire 
a configuration ou forme de chaque être » (Mélaphysique, À, 8, 1017 b 
23-25 ; tr. Tricot, I, p. 274). RES 

AI-Kindi È «la substance est ce qui existe en lui-même ; il porte les 
accidents ; son identité ne change pas ; il est qualifié, et non pas qualifiant » 
(Ras®il, I, p. 166) ; 

c) L'élément : 

Aristote : «élément se dit du premier composant immanent d’un être 
et spécifiquement indivisible en d’autres espèces » (zbidem, À, 3, 1014 a 
26-27 ; tr. Tricot, I, p. 252). 

AI-Kindi : « l'élément est la matière de toute matière » (bidem, p. 166). 


En revanche, voyons la différence dans la définition d’autres termes : 
a) Quantité: j 


Aristote : «quantité, se dit de ce qui est divisible en deux ou plusieurs 
éléments intégrants, dont chacun est, par nature, une chose une et 
A » (ibidem, À, 13, 1020 a 6-7: tr. Tricot, I, pp. 288-289). 

-Kindîi : «la quantité est ce qui comporte l'égalité et l'inéoali 
ne ten P g: et l'inégalité » 

b) Qualité : 


Aristote : «la qualité se dit, en un premier sens, de la différence de 
la substance... Le second sens embrasse les déterminations des êtres 
mobiles en tant que mobiles, et les différences des mouvements. » (ibidem 
À, 14, 1029 a 33-34, 1020 b 17-18 : tr. Tricot, I, 291, 293.) | 

Voir, par contre, ce qu’en dit al-Kindi, ibidem, p. 167. 


Par tous ces exemples, on voit qu’al-Kindi ne s’est pas inspiré du livre À 
de la Métaphysique d’Aristote. D'ailleurs, les termes communs entre les 
deux listes sont au nombre de 6. Il ÿ a donc une autre source à laquelle 
al-Kindf a puisé, Un indice en faveur d’une source grecque traduite en 
arabe est fourni par ce qu'il dit à propos du terme : al-dhahl : il dit que 
l'équivalent grec de ce mot est dérivé d’un mot qui signifie : embuscade 
le fait de guetter ou d’embusquer. Il définit le mot dhahl ainsi : « rancune 
qui guette une occasion pour se venger » (Ras®il, I, p. 176). Quel serait 
ce mot grec, qui correspond à ce sens et en même temps dérive étymolo- 
giquement d'un mot grec qui signifierait : l'embuscade et le fait de 
guetter ?1, 

Le mot arabe : dhahl comprend les sens suivants : vengeance, rancune 
animosité et haine. Son équivalent grec serait : tiuopla rio, moté, 
&rouwva, dvrinoiva (= vengeance), vos, Éy0ox, ëx0ov (— rancune, 
haine, animosité). Les mots grecs pour embuscade sont : A64oc, évedpa : 


(1) M. Abû Ridah, dans une note p. 176, dit que M. Amtm Salâmah lui a indiqué 
que ce devait être «le mot Aoyñ (= rancune), dérivé du verbe grec Aoyäv 1 Mais le 
mot Aoxñ n'existe pas en grec ! Peut-être veut-il dire : XoAN (= bile, colère). Mais alors 
il ne pourrait pas dériver du mot Aoyäv, c’est son inverse, 
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les verbes qui expriment ce sens sont : évedpévetv, puAdo GEL. On ne 
voit pas donc quel serait ce mot grec équivalent à dhabl et dérivé d’un 
mot qui signifierait : l’'embuscade et le fait de guetter. re 

Mais le fait qu'il mentionne une telle étymologie pourrait indiquer 
que sa source est grecque. Il faut donc chercher cette source dans un 
éventuel vocabulaire technique de la philosophie, composé par un com- 
mentateur ou un professeur de philosophie à la fin de l'antiquité greco- 
romaine, et traduit en arabe. 

Les définitions données par al-Kindi ont, pour la plupart, un caractère 
nettement aristotélicien : quand il définit la nature : «le principe du 
mouvement, et du repos consécutif à un mouvement » (p. 165) ; ce l’âme : 
«une entéléchie première d’un corps naturel ayant la vie en puissance » 
(ibidem)* — le temps : «une durée dénombrée par le mouvement » 
(p. 167) ; — l’espace : «les extrémités du corps, ou le contact des deux 
horizons du contenant et du contenu » (p. 167) ; — la matière : «une 
puissance sujette à porter les formes ; elle est passive » (p. 166). 


2. La métaphysique 


La philosophie première est, nous dit al-Kindi, la plus noble forme de 
philosophie. Elle est la science du premier Vrai, qui est la cause de tout 
ce qui est vrai. Aussi le philosophe parfait est-il celui qui est versé dans 
cette science très noble ; en effet, la science de la cause est plus noble 
que la science de l'effet, puisque nous n’acquérons une science parfaite 
d’une chose que si nous connaissons parfaitement sa cause. | | 

La science de la cause première est à juste titre appelée « la philosophie 
première », puisque tout le reste de la philosophie est inclus dans cette 
science, étant donné qu’elle est « première » : en rang, en genre, en certi- 
tude, et par rapport au temps, puisqu'elle est la cause du temps. L 

Après avoir ainsi formulé le rôle et le rang de la philosophie première, 
en conformité avec ce qu’en dit Aristote (Métaphysique, À ?, 982 a 8-19 ; 
& 1, 993 b 19-23), AI-Kindi parle de notre dette envers les anciens”, qui 
ne parlaient pas notre langue, et quoiqu'ils n’atteignissent la vérité que 
d’une manière partielle, le peu que chacun obtint, joint à ce que les 
autres ont obtenu, formera une bonne quantité de vérité. Nous devons 
les remercier de ce qu’ils nous permirent de participer aux fruits de leurs 
spéculations et nous ont facilité l'examen des problèmes. Aristote, le 
plus grand, parmi les grecs, en philosophie, a dit dans le même sens : 
«nous devons remercier (également) les pères de ceux qui ont apporté 
quelque vérité, puisqu'ils avaient été les causes de leurs êtres, en plus 
de les remercier eux-mêmes ; en effet, ces pères sont leurs causes, et eux 
sont pour nous une cause pour atteindre la vérité. Comme ce qu'il dit 
est excellent ! »2. 


(1) Cf, Aristote : Mélaphysique, «, 1, 993 b 12-18. 
(2) Al-Kindt : Rasd’il, I, p. 108. 
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Mais on voit ici qu’al-Kindi va au delà du texte d’Aristote (x 1, 943b 
16-18), parce que celui-ci dit : « de plusieurs philosophes nous avons reçu 
certaines doctrines, mais ce sont les autres philosophes qui ont été la 
cause de la venue de ces derniers » (tr. Tricot, I, p. 108) ; alors ou bien 
al-Kindî n’a pas compris cette dernière phrase, qui veut dire que non 
seulement il faut se montrer reconnaissants envers les philosophes de qui 
nous avons reçu certaines doctrines, mais aussi envers les philosophes 
qui ont formé ces derniers ; ou bien al-Kindï ajoute une autre remarque, 
assez banale certes, qu’il faut être reconnaissants aussi envers les pères 
matériels (et non seulement spirituels) de ces philosophes. Nous croyons 
plutôt qu’al-Kindi n’a pas compris le texte d’Aristote, surtout si on 
considère le fait que la traduction arabe de ce passage chez Eustâthl est 
juste, et Eustâth a fait cette traduction pour al-Kindî lui-même?., Mais 
on peut l’excuser, car la traduction dit : «et d’autres furent la cause de 
l'existence de ceux-ci» — ce qui prête à la confusion. 

Notre philosophe veut se montrer reconnaissant envers ceux qui ont 
dit la vérité, de quelque origine et de quelque race qu’ils fussent. Celui 
qui cherche la vérité doit la chercher là où elle se trouve ; on ne doit 
mépriser quiconque apporte de la vérité. À ce propos, il fait une charge 
à fond contre les gens de la religion, qui font le commerce de la religion, 
eux qui sont dépourvus de toute religion, et qui ne montrent de la ferveur 
religieuse que « pour défendre leurs fausses chaires, qu’ils ont occupées 
sans aucun mérite #. Car, observe notre philosophe, il n’a pas de religion 
celui qui s’oppose à la science des choses telles qu’elles sont et l’appelle 
impiété (kufr). En effet, la connaissance des choses, telles qu’elles sont, 
inclut la science divine, la science de l’unité divine, la science des vertus, 
et en général la science de tout ce qui est utile. Posséder ces sciences est 
une chose recommandée par les vrais Envoyés de Dieu, car ceux-ci 
enseignent la divinité d’Alläh tout seul, la poursuite des vertus et l’évite- 
ment des vices. Si notre philosophe insiste sur ce point (I, pp. 103-105), 
c’est qu’il s'adresse, semble-t-il, à des adversaires de la philosophie grecque 
parmi les gens de religion ou les théologiens. Seraient-ils les gens de 
sunnah, qui triompheront pendant le califat d’al-Mutawakkil (232- 
247 h. = 847-861 a. d.) et qui sont tenus encore en échec pendant le 
califat d’al-Mu‘tasim, auquel ce traité de philosophie première est dédié ? 
C'est possible, De toute façon, cette espèce de gens qui hurlent contre 
l'introduction d’une culture étrangère ont toujours existé, dans le passé 
comme de nos jours. 

At-Kindi prendra la décision de faire fi de leurs objections, car ce qui 
lui importe c’est «de mener à la perfection notre espèce humainef », 


(1) In : Averroës : Tafstr m4 bad al-labl‘ah, t. 1, p. 9 en marge. Éd. Bouyges, 
Beyrouth, 1938. Eustâth vivait à la fin du rre siècle de l’hégire (vire de l’ère chrétienne). 

(2) Fihrist, p. 366. Le Caire, s.d. 

(3) Ras&il, I, p. 104. 

(4) Ras il, I, p. 103. 
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puisque c’est notre fin en cette vie. Pour ce faire, il suivra, dans ce livre 
sur la philosophie première, sa méthode habituelle, de mentionner tout 
ce que les anciens ont émis, dans un exposé simple et facile à comprendre, 
et de compléter ce qui leur manque, tout en s’excusant de ne pouvoir 
dire beaucoup, à cause de la difficulté du sujet traité. 

Après avoir démontré la nécessité de s'occuper de la philosophie 
première, il s'engage dans son sujet. 


a. L'objet de la métaphysique 


Il se demande alors quel est l’objet de cette science. Pour résoudre ce 
problème, il commence par distinguer deux sortes de l'être humain 
(Dasein): un être sensible, et un être intelligible. En effet, les choses 
sont : ou bien universelles, ou bien particulières. Les universels sont les 
genres par rapport aux espèces, et les espèces par rapport aux individus ; 
les choses particulières sont les individus, par rapport aux espèces. 
Les individus particuliers tombent sous les sens ; mais les genres et les 
espèces ne tombent pas sous les sens, et ne possèdent pas une existence 
sensible ; ils tombent sous l'intelligence humaine. Ce qui est sensible se 
représente à l’âme ; mais tout concept d'espèce ou du genre ne se repré- 
sente pas à l’âme comme une image. Ce qui n’a pas de matière et ne 
se trouve pas inhérent dans une matière ne se représente pas du tout à 
l'âme ; mais nous l’admettons nécessairement par le raisonnement : par 
exemple, du corps du Tout (de l'Univers) ne sort ni vide ni plein : c’est 
une vérité qu’on ne peut pas se représenter par les sens, mais qu'on 
admet par le raisonnement que voici : 


Vide signifie un espace où il n’y a aucun objet. Mais l’espace est le 
lieu où se trouve un objet. Donc, s’il y a espace, il faut qu'il y ait un 
objet dedans ; et s’il y a un objet, il faut qu'il y ait un espace. Il n’y a 
pas donc un espace sans objet dedans. Il n’y a pas donc un vide absolu. 

D'ailleurs : si le plein est un corps, alors ou bien le corps du Tout 
(= de l'Univers) est infini en quantité ; ou bien, il est fini. Or, il n'y a 
pas d’infini actuel. Done, le corps du Tout (= de l'Univers) ne peut pas 
être infini en quantité. Alors, il n’y a pas de plein après le corps du Tout : 
car, s’il y a un plein après lui, ce plein serait un corps ; si après ce plein 
il y a un plein, et après chaque plein il y ait un plein, il y aurait un plein 
infini ; et alors il y aurait un corps infini en quantité ; et il y aurait un 
infini en acte. Or, il est impossible qu’il y ait un infini en acte. Donc, 
il n’y a pas de plein après le corps du Tout. 

Cette vérité ne se représente pas à l’âme ; mais c’est une vérité ration- 
nelle. 

Par le fait qu’il y a deux espèces d'êtres : l'être sensible et l’être intelli- 
gible, la recherche de la vérité est facile d’une part, difficile d'autre part. 
Celui qui cherche à se représenter l’intelligible comme le sensible ne 
l'aperçoit pas, comme la chauve-souris n’aperçoit pas les objets qui nous 
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sont clairs à la lumière du soleil. Ce dernier exemple est tiré d’Aristote. 
D'ailleurs, tout ce passage est un résumé du chapitre 1 du livre petit 
alpha (993 a 30-993 b-11). Aristote dit : « l'investigation de la vérité est, 
en un sens, difficile, et, en un autre sens, facile. Ce qui le prouve, c’est 
que nul ne peut l’atteindre adéquatement, ni la manquer tout à fait, 
Chaque philosophe trouve à dire quelque chose sur la Nature ; en lui- 
même, cet apport n'est rien sans doute, ou peu de chose, pour la vérité, 
mais l’assemblage de toutes les réflexions produit de féconds résultats. 
Considérée aïnsi, cette recherche serait facile. Mais le fait que nous 
pouvons posséder une vérité dans son ensemble et ne pas atteindre la 
partie précise que nous visons, montre la difficulté de l’entreprise. Peut-être 
aussi, comme il y a deux sortes de difficultés!, la présente difficulté 
prend-elle sa source non dans les choses, mais en nous-mêmes. Ce que 
les yeux des chauves-souris sont, en effet, à l’éclat du jour, l'intelligence 
de notre âme l’est aux choses qui sont de toutes les plus naturellement 
évidentes. »?. 

Ce texte d'’Aristote, cité in exlenso, nous montre comment al-Kindi l’a 
compris : il croit que la difficulté vient de ce que nous voulons comprendre. 
les choses. intelligibles à la manière de choses sensibles, ce qui a pour 
résultat de nous empêcher de saisir les intelligibles, quelque clairs qu'ils 
soient pour l'évidence intellectuelle, comme les chauves-souris ne peuvent 
pas voir les objets à l'éclat du jour malgré toute leur clarté. 

Voyons, en revanche, comment Averroèës comprend et commente ce 
passage : il dits : «si la difficulté de saisir les êtres est de deux sortes, 
il semble que la difficulté, par rapport aux choses qui sont au suprême 
degré de la vérité — à savoir le premier principe, et les principes séparés 
et purs de toute matière — vient de nous autres, et ne réside pas en ces 
principes eux-mêmes. Il en est ainsi parce que, étant séparés, ils sont 
intelligibles en eux-mêmes naturellement, et ils ne deviennent pas intelli- 
gibles par le fait que nous les rendons intelligibles, mais ils le sont en 
eux-mêmes... Puisque le cas de la raison par rapport à l’intelligible est 
le même que celui du sens par rapport au sensible, Aristote a comparé 
notre intelligence, par rapport à la perception des intelligibles purs de 
toute matière, au plus grand sensible, qui est le soleil, par rapport à la 
plus faible vue, celle de la chauve-souris. Mais cela ne veut pourtant pas 
dire qu'il est impossible de concevoir les choses séparés, comme il est 
impossible à la chauve-souris de regarder le soleil. Car, s’il en était ainsi, 
la nature aurait agi en vain, en faisant que ce qui est intelligible en 
lui-même naturellement à autrui, n’est pas intelligible à quiconque, 
comme si on faisait le soleil impossible à voir par toute vue. » ‘ 


(1) L'une inhérente aux choses mêmes, l’autre tenant à la faiblesse de notre esprit 
(Alex., 142, 2). 

(2) Aristote : La Métaphysique, livre «, 1, p. 993 a 30-993 b 11. 

(3) Ibn Rushd (Averroës) : Tafsir mâ ba‘d at-tabf'at, I, éd. Bouyges, pp. 7-8. 
Beyrouth, 1938. 
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Il est évident qu’Averroès est plus près du sens voulu par Aristote, 
tandis que le sens donné par al-Kindfi s’écarte du texte du Stagirite, tout 
en étant compréhensible. . . 

A cette difficulté est dû le fait que beaucoup de ceux qui s'occupent 
des choses qui sont au delà de la nature se sentent perplexes, car ils s’y 
engagent comme s’il s'agissait pour eux des choses sensibles. De même 
ceux qui étudient les choses physiques en se servant de la méthode 
des mathématiques restent incertains, étant donné la différence de nature 
entre les objets des mathématiques et ceux de la physique. En effet, 
tout ce qui est physique est matériel, tandis que ce qui est mathématique 
ne l’est pas. 

Après ces préliminaires, nous pouvons assurer que la physique est la 


science de tout ce qui se meut, tandis que la métaphysique est la science . 


de ce qui est immobile. 


b. De la méthode en métaphysique 


Al-Kindi mélange ici les considérations sur la méthode, contenues dans 
le chapitre 3 du livre « de la Métaphysique d’Aristote avec l'exposé de 
l’objet de la métaphysique. Ce qu’il dit ici est un exposé confus du chapitres. 
Il dit, en résumé, que l'instruction est plus facile en les choses habituées, 
témoin le fait que les élèves apprennent plus vite les discours, les lettres, 
la poésie ou les romans, parce qu'ils sont habitués, depuis leur tendre 
enfance, aux fables et aux causeries. Celui qui emploie une méthode 
rigoureuse dans les recherches physiques reste incertain et n’atteint pas 
la vérité. « C’est pourquoi, il incombe à celui qui étudie une science de 
savoir d’abord l'essence de l’objet de cette science. Si nous cherchons 
l’essence des choses physiques, nous constatons. que le physique est ce 
qui se meut. Donc, la science physique est la science de tout ce qui se 
meut, et la métaphysique est celle de ce qui ne se meut pas. »t, 

C'est ce que dit Aristote d’une manière beaucoup plus claire et beaucoup 
plus précise quand il dit : « L’accoutumance favorise la connaissance. 
A quel point l'habitude est forte, c’est ce que montrent les lois, où les 
fables et les enfantillages ont plus de puissance, par la vertu de l'habitude, 
que la connaissance de la vérité au sujet de ces lois. Or, certains 
n’admettent qu'un langage mathématique ; d’autres ne veulent que des 
exemples ; d’autres entendent qu’on recoure à l'autorité de quelque 
poète; d’autres, enfin, exigent pour toute chose une démonstration 
rigoureuse, tandis que d’autres jugent cette rigueur excessive, soit par 
impuissance à suivre la chaîne du raisonnement, soit par crainte de se 
perdre dans les futilités. Il y a, en effet, quelque chose de cela dans 
l'affectation de la rigueur. Aussi quelques-uns la regardent-ils comme 
indigne d'un homme libre, tant dans le commerce de la vie que dans la 
discussion philosophique. C’est pourquoi il faut avoir appris quelles 


(1) Al-Kindi : Rasë’il, 1, p. 111. 
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exigences on doit apporter en chaque espèce de science, car il est absurde 
de chercher en même temps une science et la façon d’atteindre cette 
science ; et aucun de ces deux objets n’est facile à saisir. On ne doit pas 
notamment exiger en tout la rigueur mathématique, mais seulement 
quand il s’agit d'êtres immatériels, Aussi la méthode mathématique est-elle 
inapplicable à la Physique, car toute la Nature contient vraisemblablement 
de la matière ; de là vient que nous devons d’abord examiner ce qu'est 
la Nature, car ainsi nous verrons également de quoi traite la Physique »1. 

Le chapitre correspondant chez al-Kindi est tellement confus et mal 
rédigé, qu’il nous fût impossible de le comprendre sans le texte d’Aristote. 
À plus forte raison le texte d’al-Kindi fut-il tellement obscur à ses 
successeurs qu’ils ne s’en sont pas servis. Le livre petit alpha fut traduit 
par Eustâth, puis par Ishâq ibn Hunain ; et Yahyâ ibn ‘Adyy l’a com- 
menté. Les deux traductions se trouvent dans le Tafsir mâ ba‘d al-tabi‘ah 
d'Averroës ; et le commentaire de Yahya ibn ‘Adyy se trouve dans 
deux manuscrits : à Bûhâr Library à Calcutta, et à Tashkent en U.R.S.S. 
(n° 2385, ff. 183 b-190 a). ‘ 

À quoi tient cette obscurité? A un manque de compréhension, de la 
part d’al-Kindi? A l'obscurité de la traduction d’'Eustâth? Au caractère 
défectueux et fautif du texte publié? Mais la traduction d'Eustâth est là : 
claire et précise. Il est vrai aussi que le texte publié est fautif et défectueux. 
Mais nous croyons aussi qu’al-Kindi n’a pas pu comprendre le texte 
d’Aristote, malgré sa clarté ; la preuve en est cette confusion entre les 
idées exprimées par celui-ci. 


Il n’y a pas de démonstration pour toute chose: en effet, il y a des 
choses pour lesquelles il y a des démonstrations, et d’autres qui n'en 
ont pas. La démonstration n’a pas besoin d’une démonstration, sinon 
cela irait à l'infini, et ce qui est infini n'existe pas. 

En mathématiques, il faut exiger une démonstration ; si nous employons 
l'opinion (la conviction, comme il dit) en mathématiques, notre connais- 
sance sera probable et non pas scientifique. 

Aussi faut-il distinguer l’objet de chaque science, et employer la 
méthode appropriée à cet objet. Par exemple, il ne faut pas employer 
l'opinion en mathématiques, ni chercher la représentation sensible en 
théologie, ni les syllogismes dans les éléments premiers de la physique, ni 
la démonstration en rhétorique, ni dans les principes de démonstration 
une démonstration. 

. Ge qu’al-Kindi dit ici est emprunté aux Seconds Analytiques (livre II, 
c. 9, p. 93 b 20-27). 

Après avoir réglé ces questions méthodologiques, al-Kindi procède à 

l’étude des grands problèmes de la métaphysique : l'infini, et l’un. 


(1) Aristote : La Métaphysique, livre « 3, p. 995 a 3-18 ; trad. Tricot, I, pp. 117-118. 
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c. L’infini 


Pour discuter le problème de l'infini, al-Kindi commence par un exposé 
sommaire sur la nature de ce qui est éternel. Dans son traité Des défini- 
lions et des descriptions des choses il définit l'éternel ainsi : « l'éternel 
est ce qui ne fut pas non-être, et qui n’a besoin d'aucune autre chose 
pour subsister et être. Ce qui n’a pas besoin d’autre chose pour subsister 
et être n’a pas de cause ; ce qui n’a pas de cause existe éternellement », 
L'éternel n’a pas de sujet, ni de prédicat, ni d'auteur, ni de cause finale. 
Il n’a pas non plus un genre, car s’il avait un genre, il serait une espèce ; 
et l'espèce est constituée d’un genre qui lui est commun avec d’autres 
espèces, et d’une différence spécifique qui n’existe pas en autrui mais 
lui revient en propre. Elle a un sujet, qui est le genre qui contient sa 
forme et la forme d’autres espèces, et un prédicat qui est la forme qui lui 
est propre ; elle a donc un sujet et un prédicat. Or, nous avons montrée 
que l’éternel n’a ni sujet, ni prédicat. Donc, l'éternel n’a pas de genre. 

L'éternel ne périt pas, car la destruction est un changement qui survient 
à la qualité (mahmäl) et non pas au qualifié premier. En effet, le qualifié 
(hémil) premier, qui est l'être, ne change pas. Ce qui se détruit ne se 
détruit pas en donnant l'être à son être ; et tout ce qui change, change en 
son plus proche contraire — c’est-à-dire celui qui participe avec lui au 
même genre, par exemple : le chaud qui change en froid ; tandis que le 
sec n’est pas considéré le contraire du chaud, ni le doux, ni le long, car 
les contraires proches sont ceux qui tombent sous le même genre proche. 

Le destructible est un genre ; si l'éternel se détruisait, il aurait un 
genre. Or, il n'a pas de genre. Donc, il n'est pas destructible. 

L’altération est un changement. Or, l'éternel ne change pas de l'imper- 
fection en la perfection. Donc, il ne s’altère pas. Par conséquent, il ne 
passe pas à la perfection, puisqu'il ne lui manque rien ; il est déjà parfait ; 
ce qui est parfait est dans un état stable. Il est donc nécessairement 
parfait. 

Un corps a un genre et des espèces. Or, l'éternel n’a pas de genre. Donc. 
l'éternel n’est pas un corps ; autrement dit, un corps ne peut pas être 
éternel. 

Après avoir affirmé d’une façon sommaire ces propositions, al-Kindi 
procède à une démonstration approfondie et en règle. Voici la teneur de 
cette preuve, pour établir qu’un corps ne peut pas être infini en acte. 

Il faut noter d’abord qu’un corps éternel doit être infini. Pour démontrer 
qu’un corps ne peut pas être éternel, il suffit de démontrer qu'il n’y a 
pas d’infini actuel, tout infini étant seulement en puissance, et non pas 
en acte. 

Commençons donc par démontrer l'impossibilité de ce qu’un corps 


(1) Rasd'il, I, p. 169, Il. 10-11. 
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puisse être infini. Pour ce faire, al-Kindi avance les prémisses suivantes, 
qu'il estime immédiatement évidentes : 


A. Tous les corps, dont aucun n’est plus grand qu’un autre, sont égaux ; 


B. Ceux dont les distances entre leurs extrémités sont égales, sont 
égaux en acte et en puissance ; 


C. Ce qui est fini n’est pas sans fin ; 


D. Si à l’un des corps égaux on ajoute un corps, il sera le plus grand 
parmi eux, et il sera plus grand que ce qu’il était avant d’ajouter ce corps ; 


E. Si deux corps finis en grandeur sont réunis, le corps résultant de cette 
addition sera également fini en grandeur. Cela est vrai de tout corps et 
de tout ce qui a une grandeur ; 


F. Le plus petit entre deux objets homogènes mesuret le plus grand 
parmi eux, ou une partie de celui-ci. 


Or, s’il y a un corps infini, alors si on détache de lui un corps fini en 
grandeur, ce qui reste sera ou bien fini en grandeur, ou bien infini en gran- 
deur. Si le reste est fini en grandeur, alors si on lui ajoute ce qui avait été 
détaché de lui (et qui est fini en grandeur), le corps ainsi formé des deux 
sera fini. Or, avant ce détachement il fut infini. Donc, il serait fini et 
infini à la fois, ce qui est contradictoire et impossible. — Mais si le reste 
est infini en grandeur, alors si on lui ajoute ce qui lui fut enlevé, il sera 
ou plus grand que ce qu'il n'avait été avant cette addition, ou égal. S'il 
est plus grand que ce qu'il n’avait été, alors l'infini sera plus grand que 
l'infini. Ce qui est absurde. 

Le plus petit entre deux objets mesure le plus grand, ou une partie 
de celui-ci. 

Alors, le plus petit entre deux corps infinis mesure le plus grand ou une 
partie de celui-ci. S'il mesure le tout, il en mesurera une partie sans 
doute. Alors, le plus petit sera égal à une partie du plus grand parmi les 
deux infinis. Deux objets sont égaux quand les distances entre leurs 
extrémités sont les mêmes (proposition B). Ils ont donc des extrémités, 
c’est-à-dire : des limites. Ils sont donc finis. Or, nous les avons supposés 
infinis.. Le plus petit infini serait fini ; ce qui est contradictoire et partant 
absurde. Donc, aucun des deux infinis n’est plus grand que l’autre. 

D'autre part, s’il ne devient pas plus grand que ce qu’il ne fut avant 
d'ajouter un corps, alors un corps serait ajouté à un autre corps sans 
que celui-ci augmente ; et par conséquent, il serait égal à sa partie, et la 
partie serait alors aussi grande que le tout, ce qui est contradictoire et 
absurde. 


A æ# 

(1) Il faut lire dans le texte : dns (et non pas : Lens — ce qui est un non-sens), 
et corriger ainsi partout où il se trouve, aussi bien dans ce traité De philosophie première 
que dans l’autre Sur la démonstration de la finitude du corps du monde (Ras’il, 1, 
pp. 188-190). 
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Il est donc démontré qu'il ne peut pas y avoir un corps infini ; et par là, 
il est également démontré qu'il ne peut pas y avoir une grandeur infinie 
en acte. 

Or, le temps est une grandeur (une quantité : kammiyyah}). Donc, il 
ne peut pas y avoir un temps infini en acte. Le temps a donc un commen- 
cement et il est fini. | | 

D'autre part, tout ce qui se trouve dans un fini doit être fini lui aussi. 
Par exemple, le mouvement, la quantité, le temps ou l'espace, qui se 
trouvent en fait dans un corps, sont finis, puisque le corps est fini. 

Le corps du Tout (de l'Univers) est fini, lui et tout ce qui se trouve en lui. 

Voilà la démonstration que fournit le livre : Sur la philosophie premièret, 
dédié au calife al-Mu‘tasim bi-Allâh. 


Mais dans un autre traité consacré essentiellement à ce sujet, et intitulé : 
De la démonstration de la finitude du monde, il traite le même sujet d'une 
manière plus mathématique, mais qui ne diffère pas, dans sa teneur 
générale, de la démonstration ci-dessus exposée, En voici les articulations : 


« Grandeur » se dit de l’une des trois choses suivantes : la ligne, la 
surface, ou le corps. Les grandeurs sont dites homogènes quand elles sont 
du même genre : lignes, surfaces, ou corps. 


1. Les grandeurs homogènes, dont aucune n’est plus grande que 
l’autre, sont égales. Exemple: si les deux grandeurs : A et B sont homo- 
gènes et que l’une ne soit plus grande ni plus petite que l’autre, alors 
elles seront égales entre elles. 

La démonstration : si elles n'étaient pas égales, l’une serait plus grande 
que l’autre : soit A plus grande que B. Or, nous avons vu au début qu’elle 
n'est pas plus grande que B. Cela serait donc contradictoire et absurde. 
Elles sont donc égales. Ce qu'il fallait démontrer, 


A B 


2. Si on ajoute à l’une des grandeurs homogènes une grandeur du 
même genre, elles deviendraient inégales. 

Cette proposition est vraie ; car, s’il n’en était pas ainsi, son contraire 
serait vrai : à savoir que, si on ajoute à l’une des grandeurs homogènes 
uñe autre grandeur homogène, elles seraient égales. Alors, la partie d’une 
chose serait égale à son tout ou plus grande que son tout. Exemple: soit 
A et B deux grandeurs égales, et qu’on ajoute à À une grandeur homogène 
aux deux autres, qu’on appellera CG ; alors A+C est plus grande que B. 

La démonstration: il n’en peut pas être autrement ; sinon, alors ou 
bien B est égale à A+C, ou bien elle est plus grande qu’elle. Si B est 
égale à A+G—et nous avons vu au début que B est égale à A — donc A 
est égale à A+G. Or, A est une partie du A-+-C. Done, la partie serait 
égale au tout ; ce qui est contradictoire et absurde. Donc, B n’est pas 


(1) Ras®il, I, pp. 113-116. 
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égale à A+CG. — Si B était plus grande qu'A+C, et B fût égale à A, 
alors À serait plus grande qu’A+C. Mais alors la partie serait plus grande 
que le tout, ce qui est une terrible contradiction. Donc, A+C est plus 
grande que B. Ce qu’il fallait démontrer. Il est donc établi que, si on 
ajoute une grandeur à une autre grandeur qui lui est homogène, les 
deux ensemble seront plus grandes que l’une d'elles séparément. 


A B A+B 


3. De deux grandeurs infinies et homogènes, aucune ne peut être 
plus petite que l’autre, car la plus petite mesure! la plus grande ou une 
partie d'elle. Tout ce qui mesure une chose est égal en quantité à une 
partie de la chose mesurée. Or, une partie d’un infini est finie ; et ce qui 
est égal en quantité à un fini est fini. Alors l'infini qui serait moins grand 
serait en même temps fini et infini, ce qui est absurde. Donc, il n’est 
pas possible qu’il ÿ ait un infini plus grand qu’un autre infini. 

Exemple: soit les deux lignes AB et CD, qui sont deux grandeurs 
homogènes et infinies. Nous disons qu'il n’est pas possible que l’une 
soit plus grande que l’autre. 

La Démonstration: s’il n’en est pas ainsi, mettons qu’AB soit plus 
grande que GD. Alors, CD est plus petite qu’AB, et en AB il y aura plus que 
ce qu'il y a en CD. Mais s’il y a en AB plus qu’en CD, alors CD mesure AB 
plusieurs fois, et CD mesure une partie d'AB — qu’on appellera AE une 
seule fois. Supposons que cette partie de la ligne CD, mesurée une seule 
fois, ou la partie égale à un double de CD — est la grandeur FE. Or, une 
partie de la grandeur infinie AB est finie, puisqu'elle est susceptible 
d'augmenter. Donc, FE est finie, puisqu'elle est susceptible d'augmenter. 
Or, ce qui est égal au fini est fini. Donc, CD est finie. Mais nous l’avons 
supposée, au début, infinie ; ce qui est une contradiction et une absurdité. 

Donc, si deux grandeurs homogènes sont infinies, aucune des deux ne 
peut pas être plus petite que l’autre. Ce qu'il fallait démontrer. 


G D AFEB 


4. La somme des grandeurs homogènes, dont chacune est finie, est 
également finie. 

Exemple: soit À et B deux grandeurs finies. Nous disons que leur 
somme est finie. 

La Démonstration: traçons la ligne C égale à la grandeur À, et 
prolongeons-la par la ligne droite D qui est égale à B. Nous montrons 
que CD est égale à la somme d’'A+B. La grandeur CD est nécessairement 
finie ; sinon, CD serait infinie ; or, ce qui est infini est inépuisable quelque 
quantité qu’on lui enlève ; car, si on en enlève, de GD, et qu’elle s’épuise, 
elle serait finie. Prenons de CD une grandeur égale à la grandeur A, qui 


(1) Nous nous dispensons de signaler partout les fautes du texte établi par 
Abû Rîdâ, qui sont aussi nombreuses que faciles à corriger ! 
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sera G; et une autre grandeur égale à B, qui sera D. Or, si on prend G 
de CD, il en reste D ; si on lui enlève encore D, il n’en restera plus rien, 
Donc, CD est finie. Donc, la somme des deux grandeurs À et B, qui 
sont finies, est CD; cette somme est donc finie. Ce qu'il fallait 
démontrer : 


À G D B 


Après avoir établi ainsi ces quatre propositions, more geometrico, 
al-Kindi passe à la démonstration de l'impossibilité qu'il y ait un corps 
infini ; et c’est la même démonstration que nous avons exposée plus haut. 


Il répète encore les mêmes propositions et la même démonstration en 
deux autres traités : 


a) le Traité sur l'essence de l'infini (Ras&il, I, pp. 194-196) ; 


b) et le Traité de l'unité divine et de la finitude du corps du monde 
(Ras®il, I, pp. 202-203). 


Cette répétition en quatre traités des mêmes propositions et de la 
même démonstration, concernant la finitude du monde et l’impossibilité 
de l'infini, nous surprend. Ce qui nous surprend plus c’est que la partie 
du Trailé de la philosophie première, qui va de la page 114, Ï. 12, jusqu’à 
la page 117, 1. 12, est répétée mot à mot dans le Traité de l'unité divine, 
p. 202, I. 4, jusqu’à la page 204, 1. 15 ; de même la partie du Traité de 
la philosophie première qui va de la page 120, I. 7, jusqu’à la page 122, 
L. 4, est répétée mot à mot dans le Traité de l'unité divine, p. 204, I. 16, 


jusqu’à la page 207, L 1. Mais puisque les deux destinataires ne sont | 


pas les mêmes (le premier traité étant dédié à Ahmad ‘ibn al-Mu'‘tasim, 
le deuxième à ‘Ali ibn al-Jahm), al-Kindî ne sentit pas tant de scrupules 
et croyait avoir bonne conscience ! 


* 
* + 


Cherchons maintenant les antécédents dans la philosophie grecque. 
Nous avons d’abord Aristote, qui dans le livre 3 de la Physique traita 
amplement le problème de l'infini. Il estime qu'il n’y a pas de grandeur 
infinie en actet, Pourtant, ni le temps ni le mouvement n'ont pas de 
commencement ni de fin ; le nombre aussi peut être augmenté à l’infini?. 
C’est pourquoi on peut dire qu’en un sens l'infini n'existe pas, et qu’en un 
autre sens il existe : en puissance, il existe ; mais en acte, il n’existe pas. 
En effet, il n’y a pas de limite à l’augmentation du nombre, mais il 
n'existe pas en fait un nombre infini. 

L'argument basé sur la division de l'infini et rapporté par al-Kindi 
plus haut, se trouve en germe chez Aristote, quand il dit : « il est évident. 


(1} Aristote : Physique, IIL, c. 5, à la fin. 
(2) Aristote : Physique, IIL, c. 6, au début. 
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que l'infini ne peut exister comme être en acte, et comme substance ou 
principe, car une quelconque de ces parties, prise à part, sera infinie, si 
on peut le partager. En effet, l'essence de l'infini et l'infini sont la même 
chose, si l'infini est substance et non dans un sujet; par conséquent, 
il sera ou indivisible ou divisible en infinis, mais il est impossible que la 
même chose soit plusieurs infinis ». La différence entre l’exposé d’al-Kindi 
et celui d’Aristote est que notre philosophe arabe développe son argument 
sous une forme mathématique bien articulée. 

Mais si Aristote reconnaît l'infini en puissance, notre philosophe ne 
manquera pas de faire de même. Le Stagirite dit : « mais d’autre part, 
si l’on nie absolument l'infini, il s’ensuit nombre de conséquences inaccep- 
tables, c’est évident : en effet, il devra y avoir un commencement et une 
fin du temps ; les grandeurs ne seront pas divisibles en grandeurs, et le 
nombre ne sera pas infini. Puisque, ceci établi, des deux côtés apparaît 
une impossibilité, il faut un compromis et il est clair que l'infini est en 
un sens, en un autre non. — Or, l'être se dit : et de l’être en puissance, 
et de l'être en acte, et l'infini est par composition et par retranchement. 
Que la grandeur n’est pas infinie en acte, on l’a dit ; mais elle l’est par 
division, car il n’est pas difficile de ruiner les lignes insécables ; reste 
donc que l'infini est en puissance? » 

AI-Kindî exprime la même idée en disant que « par l'imagination, 
il est possible d’augmenter le corps du Tout continuellement, en imaginant 
un corps plus grand, et plus grand encore que celui-ci, et ainsi de suite 
ad infinitum, car en puissance cette augmentation ira à l'infini. Être en 
puissance c’est être possible, et être possible c’est être en puissance. 
Cela s’applique également au mouvement, et au temps. Mais en acte, 
il n'y a pas d’infini® ». 


Réfutation de la thèse de l'éternité du temps 


Mais, contrairement à Aristote, al-Kindi tire les conséquences logiques 
de la négation de l'infini. Puisqu’on a établi qu’il est impossible qu'il y 
ait un infini en acte, il faut admettre qu'il n’y a pas de temps infini, 
c'est-à-dire éternel, ni de mouvement éternel, c’est-à-dire infini. 

Voici son argumentation : si avant chaque période du temps il y a 
une période, et ainsi de suite ad infinitum, il y aura un temps infini entre 
l'éternité a parle ante et aujourd’hui. Or, il est impossible de parcourir 
l'infini. Donc, il n’est pas possible qu'il y ait une infinité entre aujourd’hui 
et l'éternité. Il y aurait donc un temps infini et fini, ce qui est contra- 
dictoire et absurde. De même, si on regarde l'avenir : s’il y a entre 
aujourd'hui et l'éternité a parte post une infinité, il y aurait un infini fini, 


(1) Aristote : Physique, III, c. 5; p. 204 a 20-25. Traduction H. Carteron, tome 
premier, p. 99. Paris, Les Belles Lettres, 1966. 

(2) Aristote : Physique, IIL, c. 6, p. 206 a, 11. 9-17. Traduction citée, pp. 103-103. 

(3) Al-Kindt : Rasd’il, I, p. 116, 11. 13-19. 
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ce qui est contradictoire et absurde. Done, aussi bien par rapport au 
passé que par rapport à l'avenir, il n’y a pas de temps infini. Le temps 
n’est pas dans une partie de l'infini, mais du fini. La durée du monde 
n'est pas done infinie. « L'avenir ne peut pas être infini en fait. Car, 
s’il est impossible que le temps passé soit infini comme nous l’avons 
établi, et puisque les temps se succèdent l’un après l’autre — alors chaque 
fois qu’on ajoute un temps au temps fini, la somme sera également 
finie ; sinon, une chose limitée en quantité ayant été ajoutée à une quantité 
limitée aurait composé une quantité illimitée — ce qui est absurdet. » 

Le temps, continue al-Kindî, est une quantité continue, c’est-à-dire 
qu'il y a une partie qui est commune entre le passé et l’avenir ; cette 
partie commune est l'instant, qui est la dernière extrémité du temps 
passé et la première extrémité de l'avenir. 

La conception du temps chez al-Kindïi, est donc plus proche de celle 
de Platon, qui dans le Timée a professé la doctrine du commencement 
du temps. 

Ici se pose la question : al-Kindî s’est-il servi du livre de Jean Philopon : 
Kart rüv Ilpéxlou nept didiérnros xéouou émyetpnurov (De aelerni- 
late mundi}? C’est très probable, puisque le livre de Jean Philopon fut 
traduit en arabe et amplement répandu, et que les dix-huit arguments 
de Proclus, pour prouver l'éternité du monde, furent traduits par Ishâq ibn 
Hunain (m. en 298 h./910 a. d.). Nous avons publié la première moitié 
de cette traduction, la seule qui nous resteÿ. Jean Philopon, dans sa 
réfutation de Proclus, s'appuie non seulement sur Platon, mais surtout 
sur les commentaires de Tauros et de Porphyre sur le Timée de Platon, 
sans faire aucun appel à la Bible, ce qui lui assurera un grand succès 
chez les philosophes musulmans, et même chez les théologiensf. 

Puisque donc la réfutation de Jean Philopon fut tellement répandue, 
il est donc très possible qu’al-Kindi l’a utilisée pour établir sa réfutation 
de la thèse de l'éternité du monde et partant du temps. 


d. L'Un 


Dieu est l’Un. Mais il faut préciser dans quel sens ce mot est pris. Pour 
le faire, al-Kindi s'engage dans une longue discussion, dans son livre 
Sur la Philosophie première (Ras®il, T, pp. 154-162), sur la nature de 
l’un et les différentes acceptions que ce terme comporte. Son exposé est 
mal rédigé, vague, mais on peut la comprendre à l'aide de sa source 
principale, qui est ici Aristote (Métaphysique, À, c. 6, et livre I, c. 1 sqq.). 


(1) AI-Kindi : Rasdil, 1, p. 122. Cf. Ras®’il, 1, p. 197, où il répète les mêmes 
arguments. 

(2) Voir notre : La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, p. 103. 
Paris, 1968. 

(3) In : Neo-platonini apud Arabos, pp. 72-73. Le Caire, 1955. 

(4) Parmi les œuvres d’al-Ash'art, on mentionne un livre contre ce livre de Proclus. 
Voir Ibn‘Asäkir : Tabyin kadhib al-muftart, 136. Damas, 1347 h. Voir aussi supra, p. 270. 
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Il veut aboutir à la définition du vrai un. Aussi passe-t-il en revue les 
différents sens que comporte l’un : 


L'un se dit ou bien par accident, ou bien par essence. 


Il se dit par accident comme dans les mots équivoques, et les synonymes : 
par exemple : lame, couteau et canif qui désignent un morceau tranchant 
de fer pour couper, ils sont «un » par rapport à l’objet qu'ils désignent ; 
de même les homonymes : cousin (insecte) et cousin (parent) sont «un» 
par rapport au mot qui les désigne ; de même quand écrivain et orateur 
désignent le même homme. 


Il se dit par essence des choses qui ont la même essence. Par essence, 
l’«un » se dit selon quatre modes : 

a) ou bien selon la continuité, ce qui est du domaine de l'élément ; 

b) ou bien selon la forme, ce qui est du domaine de l’espèce ; 

c) ou bien selon le nom, ce qui est du domaine aussi bien de l'élément 
que de la forme ; 

d) ou bien enfin selon le genre, ce qui est du domaine de l'élément. 
L'un selon la continuité est l’un selon l’élément ou le lieu, et c’est ce qu’on 
appelle l’un selon le nombre, ou selon la figure. L’un selon la forme se dit 
des choses qui ont une seule définition. L'un selon le genre se dit des choses 
dont la définition de leurs prédicats est la même. L’un selon le nom est 


.ce qui est un par égalité, et l’un par égalité s'applique aux choses qui 
. tombent sous le même rapport, par exemple les choses médicales appar- 


tiennent à la médecine. (C’est ce qu’Aristote appelle l’un par analogie.) 
De ces quatre modes — à savoir : l’un selon le nombre, l’un selon la forme, 
l’un selon le genre, et l’un selon l'égalité (entendez : par analogie) — les 
modes postérieurs impliquent les modes antérieurs, tandis que les modes 
antérieurs n’impliquent pas les modes postérieurs : c’est-à-dire que ce qui 
est un selon le nombre est un selon la forme, et non inversement ; ce qui 
est un selon la forme l’est selon le genre et non inversement, et ce qui est 
un selon le genre l’est par l'égalité (= l’analogie) et non inversement. 


Puisque le Multiple se dit par opposition à l’Un, le Multiple sera divisé 
en sens opposé, d'autant de façons que l’Un : il y a multiplicité par 
discontinuité, ou par les formes, ou par les genres, ou par analogiel. 

C'est exactement ce que dit Aristote (Métaphysique, À, c. 6, p. 1016 b 
32-1017 a 6). Voici, en effet, ce qu’il dit : «ce qui est un, l’est, ou selon 
le nombre, ou selon l'espèce, ou selon le genre, ou par analogie : selon 
le nombre, ce sont les êtres dont la matière est une ; selon l'espèce, les 
êtres dont la définition est une ; selon le genre, les êtres dont on affirme 
le même type de catégorie ; enfin, par analogie, toutes les choses qui 
sont l’une à l’autre comme une troisième chose est à une quatrième. 


(1) At-Kindi : Rasd’il, I, pp. 159-160. 
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Les modes postérieurs de l’Un impliquent toujours les modes antérieurs : 
par exemple, ce qui est un selon le nombre est aussi un selon l'espèce, 
tandis que ce qui est un selon l’espèce l’est aussi selon le genre ; mais ce 
qui est un selon le genre ne l’est pas toujours selon l’espèce, il l’est seule- 
ment par analogie ; enfin, ce qui est un par analogie, ne l’est pas toujours 
selon le genre. Il est manifeste aussi que le Multiple sera divisé, en sens 
opposé, d’autant de façons que l’Un : il y a multiplicité, en effet, ou par 
discontinuité, ou par division de la matière selon l’espèce, qu'il s'agisse 
de la matière prochaine ou de la matière ultime, ou bien par la pluralité 
des définitions exprimant la quiddité »1. 

Après avoir énuméré ces différents sens de l’un, al-Kindi les discute 
un à un pour voir lequel est celui de l’un dans le vrai sens du mot. 


a. Le vrai un n’est pas celui qui s'applique à des homonymes, ou à des 
synonymes, parce que dans ces deux cas il désigne plusieurs choses ; 

b. Il n’est pas non plus ce qui est un selon l'élément, car il désigne aussi 
plusieurs choses, par exemple : la porte et le lit sont un selon l'élément, 
qui est le bois ; 

c. Il n'est pas ce qui est, indivisible, parce que l’indivisible se dit de 
deux manières : l’indivisible en acte, et l'indivisible en puissance : l’indi- 
visible en acte est ce qui est très difficile à diviser, par exemple : le diamant, 
mais le diamant a des parties, puisqu'il est un corps ; donc il est multiple. 
Est indivisible en acte aussi bien qu’en puissance ce dont l'essence est 
détruite s’il est divisé, par exemple un homme : Muhammad, ou un 
cheval, ainsi que toute personne physique. Est indivisible aussi ce qui 
n’a pas de parties, c’est-à-dire ce qui forme un tout indivisible. 


En somme le vrai Un n'est « ni élément, ni genre, ni espèce, ni individu, 
ni différence (spécifique), ni propre, ni accident général, ni mouvement, 
ni âme, ni intellect, ni tout, ni partie, ni somme, ni quelque, ni un par 
rapport à un autre ; mais il est un absolument. Il n’admet aucune multi- 
plicité, ni aucune composition, ni le multiple ; ni aucun des modes de 
l’un que nous venons d’énumérer, et ne s'applique à lui aucun de leurs 
noms. Le vrai Un n'a ni matière, ni forme, ni quantité, ni qualité, ni 
relation, et il n’est pas qualifié d'aucune autre catégorie. Il n’a ni genre, 
ni différence, ni individu, ni propre, ni accident général. Il n'est pas müû…. 
C'est donc une unité pure, et rien qu'unité... Il ne se multiplie d'aucune 
manière, ne se divise d'aucun mode, ni de soi, ni par un autre. Il n’est 
ni temps, ni espace, ni sujet, ni prédicat, ni tout, ni partie, ni substance, 
ni accident, »?, 


(1) Aristote : La Métaphysique, t. I, pp. 267-268. Traduction Tricot, Paris, Vrin, 


1966. 
(2) AI-Kindf : Rasd’il, I, pp. 160-161. 
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Le vrai Un ne reçoit l’unité de rien d’autre. C’est lui qui confère l’unité 
à tout ce qui est un. Il n’est pas possible que la chaîne de donateurs de 
l'unité aille à l'infini ; mais il faut s'arrêter à un donateur suprême, qui 
est le vrai Un, l’Un par excellence, l’Un qui est le vrai et le premier. 
Tout ce qui est susceptible d'unité, la reçoit de Lui. Tout autre un que 
le vrai Un n’est pas un en vérité, mais par métaphore. De l’Un émanent 
toute unité, et toute essence ; l’essentialisation de tout sensible vient de 
l’Un. C’est Lui le Créateur, et le principe de tout mouvement. 

C’est l'unité qui fonde l'être du Tout ; sans l'unité, le Tout s’effondrerait 
eb se détruirait. 

Donc le vrai Un est le Premier, le Créateur, le Conservateur de tout 
ce qu'Il crée. Il n'y a, au sens vrai, qu’un seul Un ; toute autre unité est. 
dite par métaphorel, 


DIEU EST LA CAUSE EFFICIENTE DE LA CRÉATION 


Contrairement à ses maîtres grecs, al-Kindi, en bon musulman, qualifie 
Dieu de cause efficiente et créatrice du monde. 


Pour le prouver, il distingue les différents sens de l’action? (de l’agir) : 


1) la vraie action et la première est celle de créer ex nihilo. Il est 
évident que ce genre d'action est le propre de Dieu, qui est la cause 
suprême. Cet acte s'appelle : création ; 


2) un autre sens, est l'effet de l’efficient dans ce qui est affecté. 


L'agent dans le premier cas agit sans être affecté d'aucune manière. 
Donc le véritable Agent est celui qui engendre ses effets sans être affecté. 
C'est pourquoi le véritable Agent est Dieu, cause du Tout. Les autres 
êtres, c’est-à-dire toute la créature, sont appelés causes, par métaphore, 
car ils sont affectés : le premier entre eux est affecté par le Créateur, 
et les autres les uns par les autres : ainsi le premier est affecté, de son 
affection un autre est affecté, de celui-ci un troisième, etc., jusqu’au 
dernier affecté : donc le premier affecté est appelé agent, par métaphore, 
par rapport à celui qui en est affecté, puisque c’est sa cause proche ; 
de même le second, puisqu'il est la cause proche du troisième, et ainsi 
de suite jusqu’au dernier causé. 

Dieu est donc la cause première de tous les causés, qu'ils soient causés 
avec médiation ou sans médiation ; car Il est toujours agent, et jamais 
passif. Mais Il est la cause proche du premier affecté, et cause — par 
médiation — de tout ce qui vient après le premier affecté. 


(1) A-Kindi : Ras@’il, I, p. 162. 
(2) Al-Kindi : Rasd'il, I, pp. 182-184. 
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Le deuxième genre d'action se divise en deux sortes : 

a) l’action dont l'effet se détruit avec la cessation de l’action, par 
exemple : la marche du marcheur : en effet, s’il cesse de marcher, il 
n'y aura pas de marche, c’est-à-dire d'effet de son action ; 

b) et l’action dont l'effet persiste après la cessation de l'action, par 
exemple la peinture, la construction et d’autres industries semblables ; 
car la peinture et l'édifice construit persistent après la cessation de 
l’action de l'agent. — Al-Kindi distingue les deux sortes par deux mots 
différents : il appelle la première : fil, la seconde : ‘amalt (m. à m. : travail). 


* 
* 


Mais cette création par la cause première se fait selon une hiérarchie 
du monde qui va de Dieu jusqu’au monde sublunaire. Malheureusement 
le texte où il aurait traité cette hiérarchie est perdu : c’est la suite, ou 
le tome second du livre sur la Philosophie première, qu’il annonce à la 
fin du tome premier (Ras& il, I, p. 162, 11. 15-16) et auquel il réfère parfois 
(par exemple, Rasô’il, I, p. 251, 1. 3). On aurait bien voulu voir comment 
notre philosophe avait esquissé la théorie de l’'émanation, qui sera ample- 
ment développée par al-Fârâbi. 


LE SYSTÈME DU MONDE 


Le monde d’al-Kindi est celui décrit par Aristote et précisé par Ptolémée. 
Il connaissait leurs deux systèmes à fond. 

Nous avons d’al-Kindi trois traités qui expliquent son système du 
monde, à savoir : 

a) Traité où l’on montre comment le Corps Extrême (le Premier Ciel) 
s’agenouille devant Dieu et Lui obéit; 

b) Traité où l’on démonire que les éléments et le Corps Extrême son 
sphériques ; 

c) Traité où l’on démontre que la nalure de la Sphère est différente des 
natures des quatre éléments. 

Pour bien comprendre le système d’al-Kindi, commençons par un 
court exposé du système du monde professé par Aristote. : 

Aristote estime que «le Ciel entier se compose d’un certain nombre de 
sphères creuses dont le centre commun est la terre, et qui s’enveloppent 


{1} Il donne la définition de ces deux mots dans son Traité de définitions, ainsi : 
«l'action est le fait de causer un effet dans une chose qui en est susceptible », et 
travail (‘amal) : «est l’action dont l'effet dure» (il faut corriger ainsi le texte : 


AL Ji et non pas er JS qui n'a aucun sens ici) — Rasd’il I, p. 166. 
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toutes les unes les autres jusqu’à la plus excentrique d’entre elles : le 
Premier Ciel où sont enchâssées les étoiles fixes dont le nombre est consi- 
dérable... ces sphères sont contiguëés et non continues... Au-dessous du 
Premier Ciel se trouvent les orbes des planètes ou des astres errants 
(rAdvnrec, errantes), mais, selon Aristote, adoptant en cela les Idées 
d’'Eudoxe et de Calippe, chaque planète comprend, non pas un seul orbe, 
mais plusieurs qui sont contigus ; finalement le Stagirite a adopté les 
chiffres proposés par Calippe : quatre pour Saturne, quatre pour Jupiter, 
et cinq pour chacune des autres planètes : Mars, Vénus, Mercure, ainsi 
que pour le Soleil et la Lune. La planète est logée dans l'épaisseur de 
l’un de ces orbes, le dernier, c’est-à-dire celui qui est à l’intérieur de tous 
les autres et, notons-le, elle est entraînée dans la rotation sur lui-même 
de cet orbe, sans être animée d'aucun mouvement propre, ni de rotation, 
ni de translation »1. 

Arrêtons-nous un peu au Premier Ciel. Aucun corps ne l’enveloppe, 


c'est pourquoi il n’est pas dans un lieu, ce qui l'empêche de se déplacer. 


Aussi est-il fixe. Mais, il tourne sur lui-même autour d’un centre immobile, 
à savoir : la terre. — Il y a des passages où Aristote déclare que le Ciel, 
c'est-à-dire ici le Premier Ciel, est divin. Le plus important est celui du 
de Coelo (II, 3, p. 286 a, 11. 8-12) où il dit : « Toute chose qui a une 
fonction existe en vue de cette fonction. Or, l’acte de Dieu est immortalité, 
c’est-à-dire vie éternelle. Par conséquent, il faut nécessairement qu’à ce 
qui est divin appartienne un mouvement éternel. Mais puisque tel est 
le caractère du Ciel (car c’est un corps divin), pour cette raison il lui est 
donné le corps circulaire, qui, par nature, se meut toujours en cercle?» ; 
c’est qu'Aristote divise les êtres en : éternels et divins d’une part, et 
contingents et corruptibles d’autre part : les premiers sont les substances 
célestes, et les deuxièmes sont les substances sublinairess. 

Mais dans quel sens faut-il comprendre le qualificatif de «divin» 
appliqué au Giel? Est-il pris en son sens littéral, ou en un sens méta- 
phorique? Tout le problème est là. 

En faveur de la première interprétation, on évoque le texte du de Coelo, 
où il dit : «C’est pourquoi il est bon de se persuader de la vérité des 
antiques doctrines, et surtout de celles de nos pères, et suivant lesquelles 
il existe quelque chose d’immortel et de divin parmi les êtres doués de 
mouvement, et d’un mouvement tel qu’il est sans aucune limite et qu’il 
est même plutôt la limite des autres mouvements. En effet, la limite est 
un contenant, et ce mouvement, étant parfait, enveloppe les mouvements 
imparfaits qui ont une limite et un point d'arrêt, tout en n'ayant lui- 
même ni commencement ni fin, mais continuant sans interruption 


(1) René Mugnier : La Théorie du premier moteur et l’évolution de la pensée aristo- 
télicienne, pp. 78-79. Paris, Vrin, 1930. 

(2) Aristote : Traité du Ciel, II, 8, traduction Tricot, p. 73. Paris, Vrin, 1949. 

(3) Aristote : De generatione animalium, 11, 2, p. 731 b, 24. 
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pendant un temps infini ; et il constitue pour les autres mouvements la 
cause de leur commencement et le réceptacle de leur terminaison. Les 
anciens assignaient, pour résidence aux dieux, le Ciel, c’est-à-dire la région 
supérieure, comme étant la seule qui soit immortelle ; et notre présente 
argumentation confirme que le Ciel est incorruptible et engendré . 
Mais ce texte n’est pas formel, et il ne tranche pas la question d une 
façon décisive. En tenant compte de l’évolution de la pensée aristoté- 
licienne, il est permis de dire qu'il est bien malaisé d'affirmer qu Aristote 
croyait à la divinité du Ciel, dans le sens précis du terme. Sinon, si le 
Ciel était divin, quel serait son rapport avec Dieu? Serait-Il le Corps 
de Dieu, et dans ce cas le Premüer Moteur serait immanent à 1 Univers ? 
Mais un tel panthéisme est étranger à l'esprit de la théologie aristoté- 


licienne. 


* 
* + 


Passons à al-Kindi. Celui-ci affirme que le Corps Suprême comme il 
l'appelle quelquefois?, ou le Corps Extrême comme il l'appelle souvent, 
est « vivant et raisonnable » (ibidem, p. 247). | | 

En effet, « la sphère est un corps ; tout corps est ou bien animé, ou bien 
inanimé. Donc, la sphère est ou bien animée, ou bien inanimée. — 
Toute cause naturelle est ou bien un élément, ou une forme, ou un agent, 
ou bien la fin pour laquelle l’agent agit. : 

Or, la sphère n’est pas un élément des engendrés, car l’élément engen- 
drant change d’une forme en une autre ; mais la Sphère ne change pas. 

Elle n’est pas non plus une forme, car la forme est inséparable de son 
élément, les deux sont unis ; mais la Sphère est séparée. 

Elle n’est pas ce qu’en vue de quoi la génération est, car ce en vue de 
quoi la génération est — est une chose qui advient au corps, one le 
fait d’être à l'abri est ce pourquoi une maison est; mettre à l'abri est 
une chose qui advient à la maison... 

Il ne reste plus que d’affirmer que la Sphère est une cause efficiente de 
tout ce qui est engendré, une cause efficiente proche. 

L'engendré est ou bien animé, ou bien inanimé.. , | 

Donc, la Sphère est... la cause efficiente proche de tout être engendré 
et corruptible embrassé par la Sphère. | ns 

Donc, la Sphère est la cause efficiente proche de l'être animé et corrup- 
tible. L'être animé et corruptible est un corps sensible et mobile. Le corps 
n'est pas ce qui n’est ni engendré ni corruptible, mais il est créé du néant. 
L'être lui advient, et il devient animé, ou inanimé. . | 

La Sphère est ainsi la cause proche de la vie d’un corps animé. La vie 


(1} Aristote : Traité du Ciel, tr. Tricot, pp. 65-66. Paris, 1949. 
(2) AI-Kindt : Rasd’il, I, p. 247, 1. 9-10, 259, 1. 12, etc. 
(3) AI-Kindt : Rasd'il, I, pp. 244, 252, etc. 
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dans un corps animé est une forme du corps animé, qui lui est imprimée 
par la Sphère. 

La cause efficiente, en tant que telle, est plus noble que l’effet en tant 
qu'’effet »1. 

L'action d’une cause sur un effet s’effectue ou bien par un mouvement, 
comme le mouvement du maçon dans la construction d’un mur ; — ou 
bien sans mouvement, comme l’amour agit sur l’amoureux sans qu'il y 
ait un mouvement de la part de l’aimé. L'amour s'effectue ou bien par 
l'intermédiaire de la sensation en acte, comme l’amour d’un amoureux 
pour son bien-aimé ; — ou bien sans l’intermédiaire de la sensation, 
comme l'attraction du fer par l’aimant, cet amour est de par sa nature, 
et non pas par l'intermédiaire d’une sensation, comme c’est le cas de la 
vie dans un corps animé. Donc, l’amour existe par l'intermédiaire d’une 
sensation en acte, ou bien sans l'intermédiaire d’une sensation. Ce dernier 
est une inclination naturelle vers l’union avec l’aimé, ou bien par le corps, 
ou bien par la nature, par exemple l'attraction du fer à l’aimant est par 
le corps, tandis que l’attraction du moins bon au meilleur est par la nature. 
Donc, tout corps qui agit sur un autre corps : ou bien il y agit par nature, 
comme le feu agit sur le bois ; ou bien par l’amour naturel, je veux dire 
par le fait que la puissance dans la chose qui subit l’action, passe à l’acte 
qui se trouve dans la cause qui agit. Tout corps qui agit sur un autre 
par quelque chose qui n’est pas naturellement en lui : ou bien il le fait 
par un organe qui se trouve dans l’agent, comme les mains, les pieds, 
c’est-à-dire par un organe qui se meut dans le corps par lui-même et qui 
fait partie du corps ; — ou bien il ne le fait pas par un organe, mais l'effet 
se produit naturellement. 

La Sphère est un corps qui produit la vie dans les êtres qui sont 
au-dessous d'elle. Alors, ou bien elle la produit par un organe animal, 
ou bien par l’amour ou la force. Donc, la vie est en elle de par la nature. 
Elle est donc animée (vivante). 


Autre argument : 


Les choses sont de trois sortes : une chose toujours en acte ; une chose 
toujours en puissance ; ou bien une chose est en puissance, puis elle 
devient en acte. Or, ce qui est toujours en acte est antérieur à ce qui est 
d’abord en puissance et qui passe après à l’acte, car celui-ci passe à l’acte 
grâce à quelque chose qui est en acte. Si l’on dit que c’est par lui-même 
qu'il est passé à l’acte, il serait toujours en acte. Mais nous avons dit 
qu'il fut d’abord en puissance, puis il a passé à l'acte, 

S'il y a quelque chose qui est toujours en acte, et qui ne fut jamais en 
puissance, ça doit être une entité qui n’est pas engendrée. C’est pourquoi 
ce qui est engendré est la cause de ce qui est engendré. 


(1) Al-Kindt : Rasd’il, I. pp. 247-248. Nous avons corrigé le texte en plusieurs 
endroits. 
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Puisque le Corps Extrême (le Premier Ciel) se meut éternellement selon 
un ordre (ré£ic), il est la cause de tout ce que le mouvement fait passer 
de la puissance à l’acte, 

Le mouvement propre, qui s'effectue selon un ordre dans les corps 
engendrables, est le mouvement animal. 

Donc le mouvement éternel, et qui s’effectue selon un ordre dans le 
Corps Extrême (le Premier Ciel) est un mouvement animal, qui n’est pas 
imprimé par un autre corps. 

Bref, le Corps Extrême est éternellement vivant en acte, et il donne 
la vie — nécessairement — aux corps engendrés. 

Le corps du Tout est donc vivant et il est la cause de la vie dans le 
monde de génération et de corruption. 

La Sphère n’est pas formée d'autre chose, mais elle est créée du néant. 

Elle ne périt pas, puisque toute chose destructible se détruit en son 
-contraire ; or, elle n’a pas de contraire. Elle ne croît pas, puisqu'elle ne 
se nourrit pas, ne goûte pas, et n’a pas de sens du goût, ni d’odorat, ni 
de tact. Mais elle a les deux sens nobles, à savoir : l’ouïe et la vue, car 
ils ne sont pas pour la croissance, mais pour l'acquisition des vertus. 
C'est par ces deux sens — l’ouïe et la vue — qu’on acquiert les sciences 
qui conduisent à toute la philosophie, qui à son tour prodigue toutes les 
vertus. 

Voyons maintenant si les corps célestes sont raisonnables ou non. 
Puisque nous avons montré que les corps célestes sont animés (vivants), 
que la propriété de ce qui est vivant est la sensation, que les corps célestes 
n’ont que les sens de vue et d’ouïe à l’exclusion des autres sens, et que ces 
deux sens sont les moyens pour l'acquisition de ces vertus — il doit y 
avoir une raison pour l'existence de ces deux sens, car la nature ne fait 
rien en vain ni sans raison ; ils sont donc dans les corps célestes pour 
être la cause de la raison et du discernement. Donc les corps célestes 
(ra. à m. : astronomiques) ont la faculté de discernement. Donc ils sont 
nécessairement raisonnables. 

Autre argument : les corps célestes sont ou bien raisonnables, ou bien 
ils ne sont pas raisonnables. Il est évident que le corps raisonnable est 
plus noble que ce qui n’est pas raisonnable. Alors, s'ils n'étaient pas 
raisonnables, nous serions plus nobles que les corps célestes, Or, ils sont 
notre cause proche. S'ils n'étaient pas raisonnables, tout en étant notre 
cause proche, à nous qui sommes raisonnables, l'effet serait plus noble 
que la cause. Mais cela est absurde. Il faut donc que notre cause — 
c’est-à-dire les corps célestes — soit raisonnable. 

Mais les corps célestes n’ont pas besoin ni de la faculté (ou appétit) 
irascible ni de la faculté concupiscible, puisqu'ils n’ont pas besoin de 
conserver leurs formes au moyen de la génération, ni de compenser ce 
qui s’écoulerait de leurs corps, puisqu'ils ne changent pas. Ils n’ont donc 
que la faculté raisonnable. 
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Al-Kindi finit par déclarer que le Tout est formé comme un seul 
animalt, 


LA SPHÉRICITÉ Du Corps EXTRÊME 


Notre philosophe consacre un traité à la démonstration de la sphéricité 
du Corps Extrême ou Premier Ciel2. 

S'il est établi que le Corps Extrême se meut autour du centre, et qu'il 
ne soit pas possible qu’un corps soit infini, ou bien alors les distances de 
ses extrémités sont égales, ou bien elles ne le sont pas. Si elles sont égales, 
le corps du Tout est nécessairement sphérique. Si elles ne sont pas égales, 
il est possible qu’il y ait une sphère dont les distances du centre seraient 
égales. Puisqu'il est établi qu’il n’y a ni vide ni plein en dehors du Tout, 
le Corps Extrême ne pourrait pas se mouvoir autour du centre du Tout 
tout en ayant des angles et des bases, puisque le corps qui n’est pas 
sphérique a des bases et des angles nécessairement. Il en donne une 
démonstration géométrique, et finit par conclure que le corps du Tout est 
sphérique nécessairement. La terre est aussi nécessairement sphérique, et 
elle est au centre du Tout. La surface de l’eau-est également sphérique, 
de même que tous les éléments et le Corps Extrême sont sphériques. 

Mais la nature de la Sphère est différente des natures des quatre 
éléments. Pour le prouver, al-Kindi engage une discussion sur les mou- 
vementsÿ : 


La science de la physique est la science du mouvement, car la nature 
est la chose que Dieu à fait cause de tous les mouvements ; c’est la cause 
du mouvement et du repos consécutif au mouvement. Le mouvement 
simple et premier est de deux sortes : le mouvement circulaire, et le 
mouvement droit. Le mouvement droit se divise en deux : ou bien un 
mouvement qui va du centre, ou bien un mouvement vers le centre. Celui 
qui se meut du centre commence du centre et finit à l’extrême pointe 
des mobiles, et celui qui se meut vers le centre commence de l’extrême 
pointe des mobiles et se termine au centre. Ces deux mouvements sont 
donc contraires : le commencement de l’un est la fin de l'autre, et la 
fin de l’un est le commencement de l’autre. 

Les choses qui sont contraires par rapport au mouvement sont contraires 
par rapport à la nature. 

Les corps simples qui se meuvent du centre et vers le centre sont au 
nombre de quatre : l’eau et la terre se meuvent vers le centre, tandis que 
le feu et l’eau se meuvent du centre. 


(1) AI-Kindi : Ras’il, I, 261. 
(2) Rasë’il, IL, pp. 48-53. 
(3) Cf. Ras&’il, II, pp. 40-46. 
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Le mouvement simple convient au corps simple, et le mouvement 
complexe convient au corps complexe. 

Ce qui va vers le centre est le lourd, et ce qui va à partir du centre 
est le léger. Donc la terre est le plus lourd des corps, et le feu est le plus 
léger. Quant à l’eau et à l’air, il leur arrive d’être l’un ou l’autre d’une 
manière relative : l’eau est lourde, par rapport à l'air, et légère par rapport 
à la terre ; l'air est léger, relativement à l’eau, mais lourd relativement 
au feu. Le chaud domine le feu et l’air, et le froid domine la terre et l’eau. 
Le mouvement du corps chaud est à partir du centre, tandis que le 
mouvement du corps froid va vers le centre. Le sec domine le feu et la 
terre, mais l’humide domine l’air et l’eau. 

Donc, le chaud est la cause de la légèreté, le froid est la cause de la 
lourdeur, le sec est la cause de la vitesse du mouvement du léger et du 
lourd vers son lieu naturel, et l’humide est la cause de la lenteur. 

La nature des corps simples et premiers, chauds et froids, secs et 
humides, est de se reposer dans leurs lieux propres, par exemple : la 
terre au centre, et après elle l’eau, car celle-ci, quand elle arrive au lieu 
le plus proche du centre, s'arrête et ne peut pas aller jusqu’au centre. 
C'est pourquoi la terre et l'eau ont une figure sphérique, parce qu’elles 
cherchent le centre, à moins d’être enfermées. 

Les quatre éléments : la terre, l’eau, l’air et le feu sont contraires 
non seulement par rapport au mouvement, mais aussi par rapport aux 
qualités. En effet, le feu, qui est la plus vite parmi les choses mues à 
partir du centre, est le contraire de la terre qui se meut le plus vite vers 
le centre, et cela par la qualité qui cause la lourdeur et la légèreté, puisque 
le feu est chaud et sec, tandis que la terre est froide et sèche, leurs vitesses 
étant égales, aussi s’accordent-elles dans la qualité passive, c’est-à-dire 
la sécheresse. 

Le mû à partir du centre est chaud, et le mû vers le centre est froid. 
Le plus vite naturellement est le sec, et le plus lent naturellement est 
l’humide. 

Mais, ce qui se meut circulairement est-il froid ou chaud, humide ou 
sec, ou bien il n’est pas susceptible de recevoir ces qualités? Nous avons 
dit que le léger se meut à partir du centre, et que le lourd se meut vers le 
centre. Or, la Sphère est un corps qui ne se meut ni à partir du centre 
ni vers le centre. Elle n’est donc ni lourde, ni légère, car, si elle était 
lourde, son mouvement vers le centre serait contraire à ce qui se meut 
à partir du centre ; et si elle était légère, son mouvement à partir du 
centre serait contraire à ce qui se meut vers le centre. Mais, elle ne se 
meut ni vers l’un, ni vers l’autre direction. Donc, elle n’est ni légère, ni 
lourde. Et puisqu'elle n’est ni légère ni lourde, elle n’est ni chaude ni 
froide ; en effet, la légèreté se trouve dans le simple chaud, tandis que 
la lourdeur se trouve dans le simple froid. — Elle n’est pas non plus ni 
sèche, ni humide, car l’humide se meut vers le centre, et le sec se meut 
à partir du centre ; celui qui se meut vers le centre est le plus lent des 
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mûs vers le centre, et ce qui se meut à partir du centre est le plus lent 
des mûs à partir du centre. Or, le mouvement de la sphère ne comporte 
ni vitesse ni lenteur. Donc, elle n’est ni sèche, ni humide. 

Quelques physiciens ont pensé qu’elle est composée de feu, d’eau, d'air 
et de terre. Mais cela est faux, car le composé ne contient pas un autre 
mouvement que les premiers mouvements. Or, le mouvement circulaire 
ne se trouve pas dans aucun des quatre éléments. De même aussi, leurs 
mouvements ne sont pas continus ; mais ils se meuvent vers leurs lieux 
propres ; quand ils y arrivent, ils s'arrêtent. La Sphère, au contraire, a 
le mouvement toujours et dans son lieu. — En outre, les éléments sont 
contraires entre eux ; si la Sphère en était composée, elle se désagrégerait. 

Il est donc établi que la sphère n’est ni légère ni lourde, ni chaude ni 
froide, ni sèche ni humide ; qu’elle ne comporte aucune des qualités des 
quatre éléments, à savoir : la vitesse ou la lenteur, la légèreté ou la 
lourdeur. 


LES ÉLÉMENTS ONT-ILS DES FIGURES ? 


A cette question, al-Kindî consacre un traité intitulé : De la raison 

pour laquelle les Anciens ont aïtribué des figures aux éléments!, Malheu- 
reusement son texte imprimé est terriblement corrompu, et il est malaisé 
d'en dégager des idées précises. 
Ce traité fait écho au chapitre 3 du livre III du de Coelo d'Aristote, 
et se rattache à l’excellent commentaire de Simplicius®, Aristote y qualifie 
la tentative d’attribuer une figure à chacun des corps simples « d'irration- 
nelle ; et d’abord, parce qu’on n’arrivera pas à combler la totalité du lieu. 
On admet généralement, en effet, que, dans les surfaces, il n’y a que trois 
figures pour remplir un lieu : le triangle, le carré et l’hexagone, et, dans 
les solides, deux seulement : la pyramide et le cube. Or, la doctrine exige 
qu'on en prenne davantage, pour la raison qu'elle reconnaît un plus 
grand nombre d'éléments. — Ensuite, il est manifeste que tous les corps 
simples reçoivent une figure du lieu qui les enveloppe, principalement 
l'eau et l’air.. En outre, comment est-il possible d'expliquer la génération 
de la chair, de l’os, ou de n'importe quel corps continu? Ni les éléments 
dont ils proviennent n’en sont capables, pour la raison qu’un continu ne 
peut naître de leur composition, ni non plus les surfaces venant en compo- 
sition : car ce sont les éléments qui sont engendrés par la composition 
et non pas les choses qui dérivent des éléments®. » En outre, des figures 
ne peuvent pas expliquer les puissances et les mouvements. 


(1) AI-Kindi : Ras®il, II, pp. 54-68. 

(2) Simplicius : Zn Aristotelis de Coelo Commentaria, 650, 18 sqq. Edidit I. L. Heiberg, 
Berlin, 1893 (Commentaria in Aristotelem graeca, edila consilio et auctoritate Academiae 
lillerarum regiae Borussicae, vol. VII). 

(3) Aristote : Traité du Ciel, 111, 8, p. 306 b 3-28. Traduction Tricot, Vrin, Paris, 
1949, pp. 151-152. 
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Simplicius nous dit que, parmi les surfaces, seules la combinaison des 
triangles, des carrés et des hexagones ne laissent pas de vide intérieur : 
six triangles, ou quatre carrés, ou trois hexagones forment, autour d’un 
centre commun, un ensemble parfaitement clos. Parmi les solides, seule 
la combinaison de douze pyramides, ou de huit cubes forme une figure 
complète. Mais si le feu est représenté par la pyramide, et l’eau par le 
cube, l'air (qui est octaèdre) et l’eau (qui est icosaèdre) auraient un vide 
à l’intérieur de leurs combinaisons ; mais le vide n'existe pas. 

Mais al-Kindî cherche à expliquer la raison pour laquelle les Anciens 
ont attribué des figures aux éléments. 

Il note d'abord que ces figures sont au nombre de cinq, dont chacune 
a des bases dont les côtés sont semblables — à savoir : 


a) une figure qui a quatre bases triangulaires — c’est celle du feu ; 
b) une figure à six bases carrées, c’est celle de la terre ; 

c) une figure à huit bases triangulaires, c’est celle de l’air ; 

d) une figure à douze bases pentaèdres, c’est celle de la Sphère ; 

e) et une figure à vingt bases triangulaires, qui est celle de l’eau. 


Ces figures sont au nombre de cinq, ni plus ni moins, comme le nombre 
de quatre éléments et d’une cinquième nature en dehors des contraires. 
Trois sont entourés de triangles, un est entouré de carrés, et un autre 
est entouré de pentaèdres. L’un a 4 triangles et 6 côtés ; le deuxième a 
8 triangles et 12 côtés ; le troisième a 20 bases triangulaires et 30 côtés ; 
le quatrième a 6 carrés et 12 côtés ; et le cinquième a 12 pentaèdres et 
30 côtés. Le nombre des surfaces de chacun est un nombre pair, mais 
le nombre des figures des bases de chacun d’eux est impair, à l’exception 
d'un seul qui est pair. L’impair est considéré masculin, et le pair féminin, 
puisque le pair peut être divisé en deux, donc il admet la passion, tandis 
que l’impair ne peut pas être divisé en deux, et par là il n’admet pas la 
passion. 

Puisque la figure à six bases carrées est paire, elle est considérée au plus 
haut degré de la féminité ; et puisque la féminité est sous la masculinité, 
et que la terre est sous le Tout, cette figure est attribuée à la terre. D’autre 
part, puisqu'elle a six bases et 6 est un nombre parfait et immuable 
(elle n’augmente ni ne diminue), tandis que la figure à 4, la figure à 8, 
la figure à 12, et la figure à 20 — les unes augmentent, et les autres 
diminuent, et toutes changent en augmentant ou en diminuant — la 
figure à six bases appartient à la ferre, qui est l’élément stable parmi 
tous les éléments, pour que le Tout se meuve sur elle. | 

La figure à 12 est l'opposée extrême de la terre, aussi appartient-elle 
au ciel qui est l'extrémité du Tout. 

La figure à quatre bases triangulaires, étant la plus subtile à cause du 
fait que ses angles sont les plus aigus, appartient au feu, qui est le plus 
aigu et le plus subtil des éléments. 

La figure, qui vient après celle du feu, par rapport au nombre des 
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bases et de l’acuité des angles, est celle à 8 bases ; aussi est-elle la figure 
de l'air. - 

La figure à vingt bases est la pointe extrême par rapport à ces trois 
impairs, c’est celle de l’eau. 

Chacun des quatre éléments et le ciel ont une matière, une forme 
et ce par quoi la translation (— le mouvement dans le lieu) uniforme se 
fait. La terre a, en particulier, ce par quoi il y a la croissance. Dans le 
ciel (— la Sphère) il y a l’immutabilité et l’intellection. La terre trouve 
son sens dans le carré, le ciel le trouve dans le pentaèdre. La première 
figure de tout polygone est le triangle, car tout polygone est composé 
de triangles. Mais le triangle ne se divise pas en d’autres figures. 

A la terre on attribue quatre : la matière, la forme, ce par quoi se fait 
la translation uniforme, et la génération ; au feu, à l’air, et à l’eau on 
attribue trois : la matière, la forme, et ce par quoi se fait la translation 
uniforme ; au ciel on attribue cinq : la matière, la forme, ce par quoi 
se fait la translation uniforme, la sensation et l’intellection. 

Beaucoup d’Anciens ont attribué le pentaèdre au ciel, parce qu'ils 
estimaient que tout ce qu’il y a dans le ciel a sensation et intelligence ; 
mais la sensation et l'intelligence ne se trouvent pas dans tous les êtres 
qui vivent sur la terre ; ce qui est commun à ceux-ci c’est la génération. 

Le Ciel est le lieu des spiritualités (ou des esprits) qui ont une intelligence 
pure, et qui sont constants et immuables dans leur nature. 


LA PSYCHOLOGIE 


La psychologie d’al-Kindi est inspirée aussi bien d’Aristote que de 
Platon. 

Pour lui, l'âme est simple, noble, et parfaite. Son essence participe à 
l'essence divine, comme la lumière vient du soleil. Il est établi que l’âme 
est distincte du corps, que sa substance est spirituelle et divine, car sa 
nature s'oppose à ce qui advient au corps, comme les passions et la 
colère. Car la force irascible en l’homme peut quelquefois s’agiter et 
l’inciter à commettre des actes graves ; mais alors l'âme s’y opposera, 
et empêchera la colère de suivre son cours, ou d’assouvir sa vengeance, 
en la contrôlant, comme le chevalier contrôle le cheval quand celui-ci se 
cabre. Cela prouve que la force qui déclenche la colère est autre que 
cette âme qui empêche la colère de se donner libre cours, car l’empêchant 
est nécessairement autre que l’empêché, étant donné qu’une seule et 
même chose ne s'oppose pas à elle-même. De même, la force concupiscente 
désire quelquefois satisfaire un désir, que l’âme raisonnable estime vil, 
alors l'âme s’y oppose et l'empêche d’assouvir ce désir vil, ce qui prouve 
que l’âme est distincte du corps. 

Cette âme, qui vient de la lumière divine, quand elle quitte son corps, 
elle connaîtra tout ce qu’il y a dans le monde, et rien ne lui sera caché. 


A 
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La preuve en est ce que dit Platon, quand il déclare que beaucoup d’anciens 
philosophes purs, qui se sont débarrassés du monde, ne firent pas cas 
des choses sensibles et se sont consacrés à la méditation et à la recherche 
des vérités, ont saisi ce qui est caché, savaient le secret des âmes et 
pénétraient les consciences des hommes. S'il en est ainsi, et l'âme est 
encore attachée au corps dans ce monde des ténèbres, qui sans la lumière 
du soleil serait extrêmement sombre — que ne sera-t-elle pas quand 
elle aura quitté son corps et aura établi son séjour dans le monde de la 
Vérité où se trouve la lumière de Dieu? « Platon a parfaitement raison 
de faire cette analogie, et voilà une preuve éclatante. Puis Platon ajoute : 
mais celui dont le but dans ce monde est de jouir de la bonne chair, qui 
se changera en charogne, et dans le plaisir sexuel, celui-là n’aura pas 
accès, par son âme raisonnable, à la connaissance de ces choses nobles, 
et il ne pourra jamais arriver à la ressemblance d'avec Dieu. Platon 
compare la force concupiscente de l’homme au cochon, la force irascible 
au chien et la force intellectuelle à l'ange. Il estime que celui qui est 
dominé par la force concupiscente est comme un cochon ; celui qui est 
dominé par la force irascible est comme un chien ; et celui qui est dominé 
par la force de l’âme raisonnable, et qui se consacre essentiellement à la 
pensée, à la recherche des vérités des choses et à la découverte des choses 
cachées, est un homme excellent bien proche de la ressemblance avec 
Dieu. En effet, les attributs de Dieu sont : la sagesse, la puissance, la 
justice, la bonté, la beauté et la vérité. L'homme peut, dans la mesure 
du possible, devenir sage, juste, généreux, bon, attaché au vrai et au beau, 
et par là il participera aux attributs de Dieu »t. C’est que l’âme a emprunté, 
par son voisinage, une force semblable à la puissance divine. 

En effet, selon Platon et la plupart des philosophes, elle est immortelle ; 
elle survit après la mort du corps. Sa substance est semblable à la 
substance de Dieu. Quand elle est séparée, elle est capable de connaître 
les choses, comme Dieu les connaît ou à un degré un peu moins, parce 
qu’elle participe à la lumière divine. Quand elle quitte son corps et se 
trouve dans le monde intelligible au-dessus de la Sphère, elle baignera 
dans la lumière divine, alors elle lui sera révélée la science de toute chose, 
les choses lui devenant évidentes comme elles le sont à Dieu. En effet, 
si nous, qui sommes dans ce monde impur, avons quelquefois le pouvoir de 
voir beaucoup de choses à la lumière du soleil, comment n’en serons-nous 
pas capables quand nos âmes seront pures, séparées, en harmonie avec 
le monde éternel, regardant à la lumière de Dieu ! Sans doute, elle verra, 
à la lumière de Dieu, tout ce qui est visible ou invisible, tout ce qui est 
caché ou manifeste. 


AI-Kindi rapporte les paroles d’un certain +) g2sl (Pskoros), qui 


dit « que l’âme — si, pendant son union avec le corps, elle renonce aux 


(1) Al-Kindt : Ras il, 1, pp. 274-275. 


AL-KINDÎ 429 


concupiscences, se tient pure des souillures, s'occupe de la recherche et 
de la connaissance des vérités des choses — elle devient polie, et une 
image de la lumière de Dieu s’unit à elle ; la lumière de Dieu s’y mire et 
augmente, à cause de ce polissage qu’elle a acquis grâce à la purification. 
Alors, toutes les formes des choses y apparaissent, comme les images des 
objets sensibles se manifestent dans le miroir poli. Voilà l’exemple de 
l'âme, car, quand le miroir est terne, aucune image n’y apparaît ; mais 
une fois la ternissure enlevée, toutes les images y éclatent. De même 
l’âme raisonnable, quand elle est terne et impure, elle tombe dans une 
ignorance totale, et n’y apparaît aucune forme de connaissance. Mais si 
elle se purifie, se polit et s’'éduque — la pureté de l’âme est le fait que 
l'âme se purifie des souillures et acquiert la science — alors s’y manifestera 
l'image de la connaissance de toutes les choses ; et selon le degré de sa 
pureté, sa connaissance des choses le sera : plus elle est pure, plus sa 
connaissance des choses est précise et claire. 

« Cette âme ne dort jamais; seulement, pendant le sommeil, elle 
n’emploie pas les sens, se recueillit tout en étant unie [au corps], connais- 
sant tout ce qu'il y a dans le monde, et tout ce qui est visible ou invisible. 
Si l'âme dormait, l’homme n'aurait pas eu connaissance de ce qu'il voit 
dans le rêve comme étant vu dans le rêve, et ne le distinguerait pas de 
ce qu'il voit pendant l'éveil. Si l’âme atteint le sommet de la pureté, 
elle verra pendant le sommeil, des rêves merveilleux ; elle s’entretiendra 
avec les âmes qui auront quitté leurs corps ; Dieu la gratifiera de sa 
lumière et de sa clémence ; alors elle éprouvera un plaisir éternel, qui 
dépasse tout plaisir de manger, de boire, d'amour, d'entendre, de voir, 
de sentir ou de toucher — car ces plaisirs-ci sont des plaisirs sensibles, 
impurs, et qui ont le mal pour conséquence, tandis que ce plaisir-là est 
divin, spirituel, angélique et a pour conséquence la grande noblesse. 
Le malheureux, vaniteux et insensé est celui qui se contente des plaisirs 
des sens, et y voit son but ultime. 

« Nous sommes dans ce monde comme si nous étions sur une passerelle 
et un pont sur lequel passent les voyageurs. Nous n’y restons pas 
longtemps. Notre vrai séjour sera le haut et noble monde auquel seront 
transportées nos âmes après la mort, où elles seront proches de leur 
Créateur, de Sa lumière, de Sa pitié, et Les verront d’une vue intellectuelle 
et non pas sensible ; là elles seront comblées de Sa lumière et de Sa misé- 
ricorde »t, 

Voilà ce que disait Pskoros le philosophe. 

Mais alors il faut se demander : qui est ce Pskoros? 


Le mot arabe gas peut être la déformation des deux noms 


suivants : (w) gl = Épicure, ou O3 3xksl = Pythagore, ou bien 


(1) AI-Kindt : Rasd’il, I, pp. 276-7. 
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d’un autre nom moins célèbre. Or, il n’est pas possible que ce soit Épicure, 
car Épicure ne peut jamais émettre de telles opinions. Quant à Pythagore, 
il est possible de les lui attribuer, surtout au Pythagore de la légende. 
En effet, dans le Placita Philosophorum, de Pseudo-Plutarque nous 
lisons : « Pythagore et Platon estiment que la partie vivante et raisonnable 
de l’âme est indestructible, et que l'âme n’est pas Dieu mais l’acte du 
Dieu Éternel ; quant à la partie non raisonnable, elle est mortelle »1. 

Quant au sort de l’âme après la mort, c’est surtout la croyance orphico- 
pythagoricienne qui se trouve exprimée dans le passage ci-dessus men- 
tionné. Nous savons que pour cette croyance l’âme fut d'essence divine ; 
puis, à cause de son péché, elle est tombée sur la terre et enfermée dans 
un corps, qui lui est comme une prison. Pour retourner à son état originel, 
elle doit se purifier. L'auteur cité par al-Kindi insiste beaucoup sur la 
nécessité de la purification de l’âme. 

Seulement, il parle aussi de la lumière de Dieu, et dit que l’âme purifiée 
s’unit à une forme de cette lumière divine. Cette conception de la lumière 
divine et de l’âme-lumière est étrangère au Pythagorisme et à l’Orphisme. 
Il faut donc chercher du côté de Plotin. L'auteur en question serait-il 


Plotin, et le nom devrait-il alors s’écrire ainsi : ,,» sell? 


Mais j'ai cherché en vain dans le texte des Ennéades ce morceau-là 
ou quelque texte qui s’en approche. 


LA DEMEURE DE L'ÂME APRÈS LA MORT 


Al-Kindi s’en remet, après, à Platon pour expliquer le séjour de l’âme 
après la mort. Selon Platon, écrit-il, la demeure de l’âme après la mort 
est derrière la Sphère, dans le monde divin, où se trouve la lumière du 
Créateur. 

Mais non pas toute âme qui quitte son corps se transporte tout de 
suite dans ce séjour-là ; car, parmi les âmes, il y en a qui quittent leurs 
corps tout en étant pleines d’impuretés. Aussi les unes vont-elles à la 
Sphère de Lune, et y demeurent une période du temps ; quand elles se 
seront purifiées et éduquées, elles monteront à la Sphère de Mercure, 
y demeureront une période du temps, et une fois purifiées elles monteront 
à la Sphère suprême, et deviendront très pures, débarrassées des impuretés 
des sens. Alors elles monteront au monde de l’Intelligence, dépasseront 
la Sphère Extrême (le Premier Ciel) et siègeront dans le lieu le plus haut 
et le plus noble. Alors elles connaîtront toutes les choses, les plus petites 


comme les plus grandes ; tout leur sera clairement révélé. Dieu leur : 


(1) Pseudo-Plutarque : De Placita Philosophorum, IV, tr. arabe par Qustà ibn Lüqä, 
p. 162 de notre recueil : Aristote : De Anima et Plutarci: De Placitis Philosophorum.. 
Le Caire, 1954. 


AL-KINDÎ 431 


délèguera une partie de la direction du monde. Mais l'âme ne peut pas 
atteindre ce noble rang en ce monde et dans l’autre que grâce à la puri- 
fication des souillures. Car, quand l’homme se purifie des souillures, son 
âme devient pure et capable de connaître les choses cachées. La force de 
cette âme sera assez semblable à celle de Dieut. 

L'idée générale se trouve dans les Ennéades de Plotin, là où il dit : 
«les âmes qui sont là-haut : parmi elles, les unes sont dans le monde 
sensible, et les autres en dehors. Celles qui sont dans le monde sensible 
sont ou bien dans le soleil, ou dans une autre planète, ou dans le ciel 
des fixes, chacune selon le progrès de leur raison ici-bas. Car il faut savoir 
qu’il y a en notre âme non seulement un monde intelligible, mais une 
disposition analogue à celle de l’âme du monde; celle-ci se distribue 
dans la sphère des fixes et les sphères des planètes selon la diversité de 
ses puissances ; or, les puissances qui sont en nous sont de même espèce 
que les puissances de l’âme universelle ; de chacune d'elles procède une 
activité différente ; en se séparant du corps, chacune des âmes va là-bas, 
dans l’astre qui correspond à la manière dont elle a agi et vécu »?. 

Comme on le voit, Plotin ne précise pas et n’entre pas en détail au sujet 
de la purification et de l'ascension de l’âme jusqu’au Premier Ciel. 
De toute façon, l'indication est suffisante pour qu’al-Kindi l’élabore 
d’une manière plus détaillée. 

Al-Kindi profite de cette occasion pour exhorter les hommes à se 
purifier des concupiscences basses et serviles. « N’est-il pas bien étrange 
que l’homme se néglige et s'éloigne de Dieu, lui qui a une âme aussi 
noble ? »#. À ceux qui sont enclins à pleurer des choses tristes, il conseille 
« de pleurer, et abondamment, sur celui qui néglige son âme, se livre aux 
désirs bas et vils qui le conduisent à la luxure et le font pencher du côté 
de la nature bestiale ; (il faut pleurer) sur celui qui abandonne la médi- 
tation de cette noble tâche, à savoir : purifier son âme autant que cela 
se peut. La véritable pureté est celle de l’âme, et non pas celle du corps. 
Le savant sage, pieux, s’il est plein d’ordures, le corps est — aux yeux 


” même des ignorants, a fortiori aux yeux des savants — considéré mieux 


et plus noble que l’ignorant dont le corps est parfumé de musc et d’ambre. 
Un des mérites de celui qui adore Dieu avec piété, et qui renonce au 
monde et à ses vils désirs est que tous les ignorants — à l'exception 
toutefois des infatués — reconnaissent sa valeur, le respectent et se 
réjouissent quand il leur indique leurs erreurs. — O homme ignorant et 
insensé ! Ne sais-tu pas que ton séjour en ce monde n’est que pour un 
moment; puis tu iras au véritable monde, et là tu resteras éternellement ? 
Tu n'es ici-bas que de passage, selon la volonté de ton Créateur ! »f. 


(1) Al-Kindi : Ras&’il, 1, p. 278. 

(2) Plotin : Ennéades, III, 4 : 6, tome III, p. 69 de l'édition et de la traduction de 
Bréhier. Les Belles-Lettres, Paris, 1963. 

(3) AI-Kindi : Ras’il, I, p. 279. 

(4) AI-Kindt : Rasd’il, I, pp. 279-280. 
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Y a-t-il, chez al-Kindi, un fragment perdu de l’Eudème d'Aristote ? 


Parlons maintenant d’un passage qui se trouve dans le Trailé de l'âme, 
abrégé du livre d’ Aristote, (des idées de) Platon et d’autres philosophes 
d'al-Kindi et que R. Walzer prétend être dérivé du dialogue de jeunesse 
d’Aristote, intitulé : Ebdmuos  Tlept duyñc, ou simplement : 6 Ilept 
duyñs ikoyos, ou encore : Ileot duyfs &t. 

Le Traité fut traduit en italien par G. Furlani?, qui a relevé «le caractère 
nettement néo-platonicien » d'un passage d’al-Kindi se référant à Aristote, 
et qu’il n’a pas trouvé dans le De Anima d’Aristote ; c'est pourquoi il 
considère ce passage inauthentique ou apocryphe. 


Donnons d’abord la traduction de ce passage : 


« Aristote a raconté le cas du roi grec agonisant®, qui est resté plusieurs 
jours entre la vie et la mort : et chaque fois qu’il reprenait ses sens, il 
révélait aux gens des vérités cachées, et leur racontait ce qu’il avait vu : 
des âmes, des idées, et des anges, en fournissant des preuves ; il indiquait 
à un groupe de sa maison l’âge de chacun d’eux. Quand on a vérifié ce 
qu’il avait dit on le trouva juste et que l’âge qu’il indiqua pour chacun 
ne fut pas dépassé. I1 a prédit qu'une courbe se ferait en Hellast dans 
un an, et qu’un torrent se déchaînerait dans un autre endroit dans 
deux ans ; et les deux faits se sont réalisés. 

« Aristote estime que cela s'explique par le fait que son âme apprenait 
cette science, à cause du fait qu’elle était sur le point de quitter son 
corps, qu’elle s'en séparait un peu, et alors elle avait pu voir cela. Que 


(1) Diogène Laërce, V, 21, n. 13. Voir Bignome : L'Arislotele perduio, 11, p. 540, n. 1; 
I. Düring : Arisiolle in the biographical tradition, p. 42, 83. Gôteborg, 1957. 

(2) G. Furlani : «una risâla di al-Kindf sull'anima », in Rivista trimestrale di studi 
filosofici e religiosit. III, 1922, pp. 50-63. 


L À . 
(3) Walzer l'a lu : das & #3 Abû Ridah l'a lu d'abord : dm ‘a pi 


puis il s’est rallié (corrections, tome I, 386) à la leçon de Walzer ; Furlani l'a traduit : 
« colpi se stesso » | 
Mais nous estimons que la leçon exacte est : 


ans y phos = © sell 5 Ka s 3 ,5 
être en état d’agonie. Elle est plus conforme au texte manuscrit, et au contexte. La 
leçon de Walzer est complètement fausse, car qu'est-ce qu'elle veut dire ? Elle 
veut dire : son âme est montée (vers le ciel). Mais cela contredit le contexte qui dit 
explicitement qu'il «est resté plusieurs jours entre la vie et la mort», ce qui 
exclut que son âme soit montée. 


# 
(4) I faut lire dans le texte : Q"Yl — Hellas ‘Ee, c'est-à-dire la Grèce du nord, 
par opposition au Péloponèse, ou plutôt la Grèce, pays des Hellènes. 
E 
Ce que propose Walzer et Abû Rîdah est faux : (Abû Rîdah lit : YU" 3 NA ce qui 


ne donne aucun sens ; Walzer hésite entre map voïs *HAslois — et entre ‘EXa). 
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n’aurait-elle pas vu de merveilles du monde supérieur, si elle avait 
vraiment quitté son corps ! »1. 


Voilà le passage en question. 


R. Walzer suppose qu'il est tiré du dialogue d'Aristote : Ebônuos ñ 
Iept duyñs, dialogue perdu, dont il ne nous reste que peu de fragments 
recueillis par Rose?. C’est un dialogue de jeunesse, où le jeune Aristote 
« fut entièrement sous la dépendance des doctrines platoniciennes concer- 
nant la vie autonome de l’âme humaine ; et la ressemblance entre ce 
passage et un autre bien connu de Phèdre® est manifeste. Il suffit d'en 
référer à quelques fragments très connus de l’Eudème pour comprendre 
combien ce nouveau passage s'accorde exactement avec le contenu de 
ce dialoguef». Mais cela est une affirmation gratuite, parce que le récit 
attribué à Aristote chez al-Kindi est d’un tout autre contenu que les 
fragments conservés de l’Eudème. En effet, le point principal dans le 
passage d'’al-Kindî est que l'âme, une fois détachée du corps, peut saisir 
les réalités cachées, et prédire l’avenir. De tout ceci, aucun mot dans les 
fragments conservés de l’Eudème. Qu’Aristote jeune a cru fermement en 
l’immortalité de l’âme, à la manière de Platon, cela ne touche pas notre 
problème ici. 

De même, le fait qu'Aristote a quelquefois recours aux récits pour 
corroborer des thèses prouvées d’abord par un raisonnement logique 
rigoureux, n’est pas une preuve que le récit raconté dans le passage 
d’al-Kindi soit d’Aristote, ni a fortiori tiré de l'Eudème. 

Le troisième argument avancé par Walzer à l’appui de son hypothèse 
ne tient pas debout non plus. Il consiste en ceci : « la position du nouveau 
fragment (= le passage chez al-Kindi) envers la divination est identique 
à celle qui se trouve mise en lumière dans l’Eudème (fr. 37 Rose — 
1 Walzer) et dans le dialogue Ifepi puaocoptac (fr. 10 Rose = 12 a Walzer). 
Les énergies clairvoyantes, qui dorment au fond de l’âme, s'éveillent 
durant le sommeil en cas d'enthousiasme, ou de maladie, ou à l’approche 
de la mort ». Et il cite un passage du Timée de Platon, où il voit le 
fondement de ce passage attribué à Aristote par al-Kindiî. Mais en regar- 
dant de près dans ce passage, on ne peut pas affirmer qu'il soit le fondement 
de celui d’al-Kindi. En effet, que dit Platon ici? Voici ce qu’il dit : «afin 
qu’elle (l’âme humaine) pôt elle aussi toucher en quelque manière à la 
vérité, ils ont installé en elle l'organe de la divination. En effet, nul homme 
dans son bon sens ne parvient à la divination divine et véridique. Mais 
il faut que la force de son esprit soit entravée par le sommeil ou la maladie, 
ou qu'il l’ait déviée par quelque crise d’enthousiasme. Au contraire, c’est 


(1) Al-Kini : Ras’ il, 1, p. 279. 

(2) V. Rose : fragments n°5 38, 39, 40, 41, 45, 46. 

(3) Platon : Phèdre, 246 a sqq. 

(4) R. Walzer : Greek into Arabic, p. 41. Oxford, 1963. 
(5) R. Walzer : Greek into Arabie, p. 45. 
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à l’homme dans son bon sens qu’il appartient de réfléchir, après se les 
être rappelées, aux paroles proférées à l’état de sommeil ou de veille par 
la puissance divinatoire ou l'enthousiasme, et aux visions qui furent alors 
perçues, de les parcourir par le raisonnement, de voir par où ces phéno- 
mènes ont un sens et à qui ils peuvent signifier un bien ou un mal, passé 
ou présent »l. 

Comme on le voit, ce passage de Platon est conçu dans un sens diamé- 
tralement opposé à celui exprimé par Aristote dans le passage d’al-Kindi. 
Dans celui-ci, la divination se fait dans l'état d’un demi détachement du 
corps effectué par l’âme dans l’état d’agonie : c’est une divination juste, 
qui est une sorte de vision pure de l'âme débarrassée de ses chaînes 
corporelles. Chez Platon au contraire, la divination se fait dans un état 
pathologique ; ce n’est pas une vision de la vérité, mais une vue confuse 
et nébuleuse, exprimée par un langage symbolique qui demande un 
devin interprète pour l'expliquer. Cela ne convient pas au sage, qui doit 
réfléchir lucidement dans son bon sens. — Ce troisième argument avancé 
par R. Walzer est donc complètement faux. 

En conclusion, l'hypothèse de R. Walzer, à savoir que le passage 
attribué par al-Kindî à Aristote est tiré du dialogue d’Aristote : Ebônuoc 
À mept duyfs est une hypothèse gratuite, et fausse. Il ne lui sert à rien 
de la mitiger, en disant qu’al-Kindî n’a pas reproduit le passage d’Aristote 
« dans sa forme originale, mais dans la forme réduite employée par 
l’auteur néo-platonicien qu'il a utilisé»?! Autant dire que c’est un 
Aristote converti au néo-platonisme que cite al-Kindi! Mais rien n’est 
plus absurde que de raisonner ainsi. 

D'ailleurs, F. Cumont avait réfuté l'hypothèse de Walzer par d’autres 
arguments, auxquels nous renvoyons le lecteurs. Voici ce qu’il dit : 
« Un écrit d’al-Kindi (t vers 870) sur l’âme attribue à Aristote le récit 
de l’extase d’un roi grec « qui resta plusieurs jours ni vivant, ni mort», 
et dont l'âme, qui s'était transporté dans le monde invisible, put à son 
retour prédire aux familiers du souverain la durée de leur vie, et, en 
outre, un tremblement de terre et une inondation. L’authenticité de ce 
fragment d’Aristote, déclaré-apocryphe par l'éditeur d’al-Kindî (Furlani, 
Rivista di studi filosofici e religiosi, III, 1922, p. 50 ss.) a été défendue 
par R. Walzer (Siudi italiani di filologia classica, XIV, 1937, pp. 125-137). 

« Il nous paraît inspiré par l’astrologie, dont le grand œuvre était le 
calcul de la durée de la vie (Bouché-Leclerq, Astrologie grecque, p. 404), 
et qui prédisait volontiers les séismes et les cataclysmes. Or, l'astrologie 
est entièrement étrangère à Aristote, bien que les Arabes ne lui aient 
pas attribué moins de dix livres consacrés à cette science (Cat. codd. 
astr., 1, p. 82), dont al-Kindi était un adepte ». 


(1) Platon : Timée, 7le; tr. fr. par A. Rivaud, p. 199, Les Belles-Lettres, Paris, 
1963. 

(2) R. Walzer : Greek into arabic, p. 45. 

(3) Voir : J. Bidez et F. Cumont : Les Mages hellénisés, I, p. 247. Paris, 1938. 
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L’INTELLECT 


Dans le De Anima d’Aristote, il y a une phrase qui jouissait d’une 
immense fortune chez les commentateurs hellénistiques et les penseurs 
au moyen âge — aussi bien musulmans que chrétiens — parce qu'ils y 
ont cherché une tendance spiritualiste évidente du Stagirite. Voici cette 
phrase : «et on ne peut dire que cet intellect tantôt pense et tantôt ne 
pense pas. C’est une fois séparé qu'il n’est plus que ce qu’il est essentielle- 
ment, et cela seul est immortel et éternel», On a voulu l’interpréter 
dans ce sens qu’Aristote y affirme l’immortalité de l'âme, ce qui est d’une 
importance capitale aux yeux de ces penseurs à tendance religieuse 
manifeste : car, l'immortalité de l’âme est une condition indispensable 
pour affirmer la résurrection, le Jugement dernier et toute l’eschatologie. 

Les premiers disciples d’Aristote — dont la tendance dominante fut 
plutôt physique que spiritualiste — n'ont pas songé à donner à cette 
phrase simple et d'apparence innocente plus de sens qu’elle ne comportait 
en elle-même et aux yeux du Maître Stagirite lui-même. Aussi n’en ont-ils 
pas conclu qu’Aristote croyait à une âme séparable, une et immortelle. 
Tout au contraire, nous savons qu’Aristoxène? nia tout ce qui est spirituel 
pur et définit l’âme : une harmonie du corps et soutint que les activités 
de l’âme devraient se produire comme étant le produit commun des 
mouvements concordants des organes corporels et qu’un trouble dans 
l'une de ces parties, qui enlèverait l'harmonie de leurs mouvements, 
aurait pour effet l'extinction de la conscience, c'est-à-dire : la morts, 
Dicéarque soutint que l’âme est un simple mot vide de sensf. Straton de 
Lampsaque, dit le physicien5 Ouorxés, considère la nature comme étant 
la seule cause suffisante pour tout expliquer. 

Le premier commentateur d’Aristote qui ait prêté une attention 
particulière à la question de l’intellect, fut Alexandre d'Aphrodise, qui 
la traita en deux traitésé : a) Traité de l’âme Ilept duyñc, et b) De 
l'intellect [Tepè voÿ — surtout dans ce dernier : il y distingue trois sortes 
d’intellect : 


1. L'intellect hylique : voüs dAuxéc. 
2. L’'intellect-habitus : vodc xa0” EErv. 
3. L'intellect actif : vos momrixôc. 


(1) Aristote : De l' Ame, 430 a 21-23. Trad. Tricot, pp. 182-3. Paris, 1965. 

(2) Voir Lactance : Opif. D. 6. 

(3) Cicéron : Tusculanes 1, 10 : 20. 

(4) Cicéron : Tusc. I, 10 : 12. 

(5) Cicéron : Fin. V, 5 : 13. 

(6) Edités in Supplementum Aristotelicum, Alexandri Aphrodisiensis praeter 
Commentaria scripta minora, vol. II, pp. 106-113. Berlin, 1887. 
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L'intellect hylique est ainsi appelé parce qu'il ressemble à la matière 
en ceci : qu’il n’est pas défini, mais il est susceptible d'admettre les défini- 
tions. Ghez Aristote, c’est l’intellect en puissance. On ne peut pas même 
le comparer à une table rase puisque celle-ci est déterminée comme table, 
tandis que l’intellect hylique est privé de toute détermination. Il est 
sans forme, mais il peut prendre n'importe quelle forme (ibidem, 106 : 28). 
Quant au sort de cet intellect, puisqu’Alexandre d'Aphrodise n’en souffle 
mot, il est évident qu'il ne croit pas que cet intellect hylique soit immortel, 
l’irmortalité étant réservée à l’intellect actif et à l’intellect adeplus. 
Cet intellect hylique existe en tout homme (p. 107 : 19) et appartient à 
l’homme exclusivement, de sorte que, quand nous parlons de l’intellect 
humain, nous visons surtout l'intellect hylique. Car, l’intellect actif n’est 
pas le propre de l’homme : il agit en l’homme, mais originellement il se 
trouve en dehors de l’homme. Aussi l’intellect hylique persiste-t-il aussi 
longtemps que vit l’homme ; c’est une forme du corps, qui se détruit 
avec la destruction du corps. ) 

Quant à l'intellect-habitus vobs xa@” ÉErv, il n’est pas mentionné par 
Aristote, C’est un état particulier de l’intellect hylique. En lui se trouvent 
les principes, ou comme dit Avicenne! : les premiers intelligibles, qui sont 
les prémisses par lesquelles on établit les jugements. En effet, l’intellect 
hylique ne reste pas une simple disposition, mais il doit acquérir un 
habitus par lequel il exercera la compréhension et l'intelligence. 

Le plus haut parmi les trois intellects, c’est sans doute l’intellect actif. 
Il est comme la lumière (p. 107 : 31, éd. de Berlin) qui éclaire pour nous 
les intelligibles ; et c’est par lui que l’intellect hylique passe de la puissance 
à l'acte (ibidem, p. 107 : 34). C’est lui qui enlève aux objets leurs couver- 
tures matérielles pour les rendre intelligibles. Al-Fârâbî dit dans le 
même sens : 4 l’action de cet intellect séparable sur l’intellect hylique est 
semblable à celle du soleil sur la vue ; aussi est-il appelé l’intellect actif. 
Son rang parmi les séparables.. au-dessous du Premier est le dixième. 
L'intellect hylique s'appelle l’intellect passif. Quand survient dans la 
faculté intelligente, de la part de l’intellect actif, cette chose dont l’action 
est comparable à celle de la lumière par rapport à la vue, les sensibles, 
qui se trouvent conservés dans la faculté imaginative, deviennent intelli- 
gibles dans la faculté intelligente. Ce sont les intelligibles premiers qui 
sont communs à tous les hommes, par exemple : le tout est plus grand 
que la partie, deux grandeurs égales à une troisième sont égales entre 
elles »?. 

L'intellect actif est ainsi appelé parce qu’il agit sur l’intellect hylique 
et sur les objets perçus pour les rendre intelligibles. Mais il s’appelle 
adepius 6 ObpaBev (= de dehors, dehors) parce qu’il agit de dehors 


(1} Avicenne : AI-Najäh, pp. 270-271. Le Caire, 1331 h. 
(2) Al-Fârâbt : La Cité parfaite, pp. 63-64. Le Caire, s.d., éd. Kurdt. 
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sur noust. Cet intellect adeplus est la forme finale de l’intellect hylique, 
et en rapport direct avec l'intellect actif, ou il est lui-même l’intellect 
actif. Aussi voyons-nous Alfârâbi hésiter dans sa définition du rapport 
entre l'intellect adeptus et l’intellect actif : tantôt il dit que « l’intellect 
en acte est comme un sujet et une matière de l'intellect adepius, et 
l'intellect en acte est une forme de cette entité (= l’intellect hylique) ; 
donc cette entité est comme une matière »?; — et tantôt il dit que : 
« l'intellect actif est une sorte d’intellect adeplus ; les formes des êtres s’y 
trouvent toujours, seulement leur existence en lui est selon un ordre 
autre que l’ordre selon lequel elles se trouvent dans l’intellect en acte ». 
D'après ces paroles d’al-Fârâbi, on peut diviser l’intellect selon lui en 
quatre sortes : 


1. Intellect hylique ; 
2. Intellect en acte ; 
3. Intellect adeplus ; 
4, Intellect actif. 


Seulement, Alexandre d’Aphrodise exalte le rang de cet intellect actif 
jusqu'au point de dire que c’est Dieu lui-même. En effet, il dit de l’intellect 
actif qu'il est immortel, impérissable, et éternel. L'intellect actif a donc 
— selon Alexandre d’Aphrodise — presque les mêmes attributs que 
Dieu. Aussi cette conception fut-elle un objet de controverses infinies au 
temps de Thémistius, d'après ce que celui-ci dit. Thémistius est d'accord 
avec Alexandre d'Aphrodise sur ce point, à savoir que l’intellect actif se 
trouve en dehors de l'homme. Il se demande s’il est un ou plusieurs, et 
conclut en disant qu’il est un, par rapport à son origine, c’est-à-dire en 
Dieu ; mais il est plusieurs, par rapport aux individus qui y participent. 
L'intellect passif tend à s’unir avec l’intellect actif, comme tout être 
tend vers sa perfection. — Quant à Jean Philopon, sa tendance religieuse 
l'a amené à s'opposer à la conception d'Alexandre. Il estime que l’âme 
est simple, purement spirituelle, et immortelle. L’intellect, durant 
l'intellection, s’unit à l'intelligible. L’intellect est l’intellect de l'humanité 
tout entière ; et il vit, parce que l’humanité vit toujours. 


* 
#* + 


Le traité Ilepl voë d'Alexandre d'Aphrodite fut traduit en arabeñ. 
Le texte de la traduction arabe est encore conservé en deux manuscrits : 
a) à l'Escorial, n. 794 ; et b) à Tashkent, n. 2385. Nous l'avons publié 


(1) Alexandre d’Aphrodise : op. cit, p. 108 : 20. 

(2) Al-Fârâbf : La Cité parfaile, p. 53. Le Caire, s.d. éd. Kurdi. 

(3) Tbidem, p. 55. 

(4) Alexandre d'Aphrodise : op. cit., p. 112, 1. 27 ; p. 113, L 3). | 

(5) Ibn al-Nadim, p. 252, éd. Flügel ; al-Qifti, p. 41, éd. du Caire ; Ibn Abî Usaibi'ah, 
I, p. 70, éd. Müller. 
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à Beyrouth!. D'après cette traduction, le traité fut traduit en latin, et 
cette traduction latine fut imprimée dans la collection Achillinus trois fois 
en 1501, puis en 1516 à Bonn, puis en 1528 à Lyon. 


* 
* + 


Après ce préambule, passons maintenant à notre philosophe, al-Kindi. 
Il a écrit un traité du même nom : De l’Inlellect (fi al“aql}?. C’est un 
tout petit traité qui occupe une page (21 b-22 a) dans le manuscrit 
d'Ayâ Sophia. Son dessein est d'y rapporter, d’une façon « concise et 
historique » les opinions des « plus louables parmi les anciens (philosophes) 
grecs au sujet de l’intellect. Pourtant, il ne rapporte que l'opinion des 
Péripatéticiens, surtout sous la forme que nous trouvons chez Alexandre 
d'Aphrodise. Quant à Platon, il ne cite son nom que pour l’éliminer 
tout de suite « car, dit-il, l'essentiel de l'opinion de Platon est le même 
que celui de son disciple Aristote »5, Mais ceci veut dire qu’il a confondu 
la doctrine de Platon au sujet de l’âme avec celle d’Aristote. Cette 
confusion vient du fait qu’il s’est appuyé sur les idées d'Alexandre 
d'Aphrodise et sur la Théologie de Pseudo-Aristote. Qu’al-Kindiî n’a pas 
mentionné le nom d'Alexandre d’Aphrodise, cela n'infirme en rien la 
supposition qu'il ait eu connaissance du traité Ilepi vod d'Alexandre. 
Certes la traduction arabe fut faite par Ishâq ibn Hunain (mort en 
298 h.) mort une vingtaine d'années ou plus après la mort d’al-Kindi, 
ce qui ne permet pas d'affirmer avec certitude qu'’al-Kindî a pu lire 
cette traduction. 

Toutefois, il faut noter que, si al-Kindi a lu cette traduction ou a eu 
connaissance de son contenu d’une manière ou d’une autre, rien ne 
permet d'affirmer qu'il a profité de ce traité d'Alexandre, quant à son 
contenu. En voici les raisons : 


1. D'abord sa division de l'intellect est quadripartite : 

a) un intellect toujours en acte — et c’est l’intellect actif ; 

b) un intellect en puissance — mais c'est une expression aristotéli- 
cienne, et non pas aphrodisienne ; 

c) l'intellect qui passe, en l'âme, de la puissance à l'acte ; et c’est 
l’intellect-habilus selon la terminologie d'Alexandre, et puis d’Avicenne ; 

d) et l’intellect démonstratiff, 


(1) Commentaires d' Aristote perdus en grec et d’autres épitres, édités par ‘Abdurrahmân 
Badawi, pp. 31-42. Beyrouth, Imprimerie Catholique, 1971. 

(2) Publié dans les Rasd’il, 1, pp. 353-358, 

(3) At-Kindt : Rasd’il, I, p. 353. 


(4) Il faut lire dans le texte : Lolail ou Ul en conformité avec la traduction 


latine : demonstrativum (et non pas : SU [= deuxième] qui n’a pas de sens ici). 


AL-KINDI 439 


Tandis que la division d’après Alexandre d’Aphrodise est tripartite : 
a) l'intellect hylique ; b) l’intellect-habilus ; et c) l’intellect actif. 

Mais cette division quadripartite d’al-Kindi sera adoptée par al-Fârâbi 
{en ses deux traités : Des sens de l’intellect, et Les opinions des gens de la 
cilé parfaite — comme nous l'avons déjà montré plus haut) et par 
Avicennet. 

2. En second lieu, si al-Kindî avait suivi Alexandre, il aurait dû adopter 
sa terminologie. Mais il est évident que leurs terminologies difièrent. 
Par exemple, il n’appelle pas l’intellect en puissance : iniellect hylique, 
comme l'appelle Alexandre ; et il n’appelle pas non plus le 3e intellect : 
intellect-habitus (‘aql bi al-malakah). Mais on peut objecter à cet argument 
en disant que si al-Kindi n’emploie pas ces deux termes, tels quels, il 
emploie, en ce qui concerne l'intellect en puissance, le mot : forme 
« hylique » (p. 354, 1. 3) ; et en ce qui concerne le 36 intellect il dit que 
« le troisième est la possession de l’âme » (al-thâlith qunyat al-nafs), et la 
« qunyah » est l’habitus. 


3. En troisième lieu, nous ne trouvons päs dans le traité d’al-Kindi 
aucune phrase littéralement rapportée et tirée du traité d'Alexandre 
d'Aphrodise. De même, nous ne trouvons pas chez al-Kindi ces quali- 
ficatifs attribués à l’intellect actif par Alexandre. Nous estimons qu’il ne 
les aurait pas omis, s’il avait voulu suivre Alexandre. 

C’est pourquoi nous estimons qu'’al-Kindi ne fut pas influencé par le 
traité Ilepù vo d'Alexandre d’Aphrodise. 

Voilà les conclusions auxquelles nous sommes parvenu, il y a dix-sept 
ans?, avant d’avoir pris connaissance du texte même de la traduction 
arabe de De Intellectu d'Alexandre d’Aphrodise. Maintenant que nous 
l'avons publiée, il est possible de trancher tous les problèmes qui ont été 
soulevés à propos de ce petit traité, qui a eu une très grande influence 
aussi bien dans la philosophie arabe que dans la philosophie chrétienne 
du moyen âge. Voyons d’abord comment ces problèmes ont été soulevés 
et résolus. 


Dans une étude très remarquable, Étienne Gilsonf fait l’historique de la 
théorie de l’intellect d'Alexandre d’Aphrodise à al-Ghazâli, en passant 
par al-Kindf, al-Fârâbt et Avicenne, et en poursuivant en ce qu’il appelle 
l'augustinisme avicennisant la trace de la synthèse d’Avicenne au sujet 


(1) Avicenne : al-Najdh, pp. 269-275. Éd. Kurdi, Le Caire, 1331 h. 

(2) Nous avons résumé jusqu'à présent ce que nous avons écrit dans notre intro- 
duction à l'édition de De Anima d'Aristote, pp. 1-7 de l'introduction. Le Caire, 1954. 
Voir en outre : G. Théry : Aulour du décret de 1210: II. — Alexandre d'Aphrodise, 
Le Saulchoir, Kain (Belgique), 1926. 

(3) Étienne Gilson : « Les sources Gréco-Arabes de l’augustinisme avicennisant », 
in Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 4° année (1929), pp. 5-149. 
Paris, Vrin, 1929. 
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de la théorie de l’intellect. Comme appendice, il publie le texte latin 
médiéval de la traduction du De intellectu d’al-Fârâbt. 

En ce qui concerne Alexandre d’Aphrodise, il commence par rapporter 
la division tripartite de l'intellect que propose Alexandre, à savoir : 


1. intellectus materialis (voÿs bAtxéc). 

2. intellectus qui intelligit et habet habitum ut intelligat (voüc xax0 
Ébuv). 

3. intelligencia agens (vobc rornrixéc). 


En ce qui concerne le premier, Gilson observe que 4 l'intellect matériel 
n’est pas autre chose ici que l’intellect possible ou, plus exactement, 
lintellect considéré dans sa pure et nue potentialité. Ce serait donc une 
erreur grave que d'attribuer à l’intellect matériel d'Alexandre la moindre 
trace de corporéité, au sens que l’on donne d’ordinaire à ce mot» (ibidem, 
pp. 8-9). 

Le deuxième intellect, l’éntellectus in habitu, est un intellect qui connaît, 
c'est-à-dire qu’il n’est plus une simple puissance, mais il est déjà entré 
en acte. Mais « Alexandre ne semble pas faire de ces deux intellects 
deux êtres distincts ; l'intellect habituel, c’est l'intellect matériel lui-même, 
une fois qu’il a acquis l'habitude d'agir et de connaître. » (ibidem, p. 11). 

Mais pour que l’intellect matériel soit en possession de l’intelligible, 
il faut qu'intervienne un troisième intellect, qui est l'intelligence agente : 
cet intellect agent doit lui-même être un intelligible en acte pour qu'il 
puisse vraiment jouer ce rôle. — Pour définir « le rapport de cet intellect 
à notre âme, Alexandre ne trouve rien de plus à dire sinon qu'il n’est 
pas une partie de notre âme, ni l’une des vertus ou facultés de notre âme, 
mais un agent extrinsèque qui, du dehors, confère aux formes et à notre 
intellect leur intelligibilité. » Mais, ajoute Gilson, et ce point nous intéresse 
tant ici — «aucune difficulté ne se présenterait à la pensée, n'étaient les 
curieuses expressions dont use le texte latin pour désigner cet intellect. 
On rencontre à plusieurs reprises dans la traduction médiévale les termes 
d’intellectus adeptus agens, ou d’intellectus adeptus. Si l’on compare ces 
expressions latines avec le grec, qu’elles sont censées traduire, on constate 
qu'adeplus correspond régulièrement au grec O6pa@ev, ce que rien ne peut 
justifier à première vue, puisque dire qu’un intellect est «au dehors , 
ou même «du dehors» n’équivaut pas à dire qu’il nous est acquis. 
D'ailleurs, la qualité même d’acquis, du fait qu’elle implique une certaine 
possession par nous de l’intellect, contredit nettement la qualité de 
séparé qu’on prétendrait lui attribuer en même temps... Notons seulement 
que cette traduction, en rendant par acquis le grec Obpaev, introduisait 
un germe de confusion et suggérait l’idée d’un quatrième intellect, 
introduit entre l’intellect agent et l’intellect habituel pour établir en 
quelque sorte leur liaison » (ibidem, pp. 14-15). 

Pour expliquer comment cet intellect adeplus est introduit chez 
Alexandre d’Aphrodise, Gilson avance une hypothèse qu’il ne vérifie 
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pas, à savoir que c’est la traduction arabe de De intellectu d'Alexandre 
d’Aphrodise, d’après laquelle la traduction latine fut faite, qui en est 
responsable. Il va même jusqu’à dire que « cette traduction latine, sans 
aucun doute à cause de la traduction arabe interposée entre l'original 
grec et elle, portait au compte d'Alexandre d’Aphrodise des expressions 
et des conceptions qui n'étaient pas les siennes, mais bien celles des 
arabes ses traducteurs. Deux au moins d’entre elles. avaient une impor- 
tance considérable : l’intellectus agens d'Alexandre, qui est Dieu, devient 
l’intelligencia agens, des Arabes, dont... elle était une substance séparée, 
distincte à la fois de Dieu et de l’homme. D'autre part, intellectus agens 
d'Alexandre reçoit dans la traduction latine la qualification d’adeplus ; 
or, ce terme correspond au grec Üboafev qui, chez Alexandre, semble ne 
rien marquer d’autre que l’extériorité radicale de l’intellect agent qu’il 
qualifie. 

« Littéralement parlant, adeplus ne pourrait traduire que le grec 
ënlxrnros, et Zeller a prétendu en effet que l’intellectus acquisitus des 
Arabes et des scolastiques provenait directement du voÿs érixrntos 
d’Alexandret, Pourtant, il y a à cela plusieurs difficultés. La première, 
qui n’est peut-être pas insurmontable, est que l'expression iniellectus 
adeplus revient plusieurs fois dans la traduction latine du De intellectu, 
bien que l'expression voÿs ërixrnroc ne s’y rencontre pas une seule fois. 
Ce n'est, en effet, jamais rixrnroc, mais bien O6p«@ev, ainsi que nous 
l'avons noté, qu'adeplus traduit régulièrement. — On pourrait répondre 
à cela, qu’une fois au moins, dans un autre traité, Alexandre a employé 
l'expression vols émixrntoc, et que les Arabes peuvent l'avoir empruntée 
à ce texte pour la transporter dans le De inlellectu?. Admettons que les 
Arabes aient connu ce texte, il suffit de le lire pour constater qu'ils ne 
peuvent en avoir tiré ce que l’on prétend en faire sortir. L’intellect 
acquis dont Alexandre parle dans le passage en question n’est rien d’autre 
que l’intellect habituel lui-même considéré après son acquisition par 
l'intellect matériel. Aïnsi, dans le seul endroit où il en parle, l’intellect 
acquis d'Alexandre ne correspond pas à l’inlellectus adeplus des Arabes 
et, dans tous les endroits où les Arabes en parlent, il correspond au 
contraire à quelque chose, qui ressemble beaucoup plus à l’Intellect 
Agent qu’à notre propre intellect » (ibidem, pp. 19-21). 

Et voici la conclusion à laquelle parvient Gilson : « au lieu de dire avec 
Ed. Zeller que nous trouvons dans Alexandre la source de l’intellect 


-acquis, nous nous trouvons en présence de l'intellect acquis comme 


devant un corps étranger introduit par les traducteurs arabes dans le 
texte d'Alexandre. Ce que le philosophe grec avait laissé, c'était une 
division tripartite de l’intellect ; en le traduisant comme ils doivent 
l'avoir traduit pour que la retraduction latine soit ce qu’elle est, ils ont 


(1) Éd. Zeller : Die Philosophie der Griechen, 4e édit., LIL, 1, p. 826, n. 2. 
(2) Alexandre d'Aphrodise : De anima, éd. I. Bruns, p. 82, L. 1. 
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arabisé Alexandre ; l’Intellect agent s’est dédoublé en intellectus adeptus 
et en inlelligencia agens pour faire place à une notion dont nous aurons 
à chercher l’origine chez Alfarabi » (ibidem, p. 21). En 

Voilà lhypothèse avancée par Gilson pour expliquer l'existence de cet 
intellectus adeptus dans la traduction de De intellectu d'Alexandre d'Aphro- 
dite : ce sont les traducteurs arabes de ce traité qui en arabisant Alexandre, 
ont inventé l’inlellectus adeplus et l’y ont introduit. 

Examinons donc cette hypothèse. 

Remarquons tout d'abord qu'Albino Nagy, le premier éditeur des 
traductions latines d’al-Kindi, propose une hypothèse semblable. Après 
avoir rappelé qu’al-Kindi divise l’intellect en quatre sortes, il dit : « Nun 
es ist bekannt, dass Aristoteles (De anima, LIT, cap. 5) in seiner Schrift 
über die Seele den Begriff des voÿs mourixéc und Alexander von Aphro- 
disias (Verg. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. III, I. Th.S. (796) 
den vod érixrntoc einführten ; aber keiner von beiden kennt vier Arten 
des Intellekts. Sonach haben entweder die Araber diese Namen (c'est-à- 
dire : Platon et Aristote, au début du texte d’al-Kindi) nur citiert, um 
der von ihnen dargestellten Lehre durch die Autorität der beiden mehr 
Gewicht zu verleihen, oder dieselben sind auf eine uns unbekannte, 
wahrschenihih untergeschobene Quelle zuruckzuführen. Welche von 
diesen beiden Annahmen die zutreffende ist, auf diese Frage wird sich 
zur Zeit eine entscheidende Antwort nicht geben lassen. Eine solche 
wird erst mit einer gründlichen und genaueren Kenntnis der alexandri- 
nischen und syrischen Litteraturen môglich werden. Meinerseits neige ich 
zu der zweiten Hypothese, weil der Einfluss neuplatonischer Lehren 
schon, und môchte ich sagen, besonders, in diesen ersten Erzeugnissen 
der arabischen Spekulation sich geltend gemacht hat. Deutliche Spuren 
derselben werden sich auch in anderen Traktaten, insbesondere in » de 
quinque essentiis ‘and fast im ganzen « liber introductorius” vorfinden »t. 

Comme on le voit, Albino Nagy constate qu’il n’ÿ a pas de division 
quadripartite chez Alexandre d'Aphrodise, ni chez Aristote ; et il suppose 
que : ou bien les Arabes ont cité les noms de Platon et d’Aristote ici 
pour donner plus de poids à la doctrine que les Arabes ont soutenu, ou 
bien les deux noms (Platon et Aristote) sont à ramener à une source, 
vraisemblablement interpolée, qui nous est inconnue. Laquelle de ces 
deux hypothèses est vraie, pour le moment aucune réponse définitive ne 
peut être donnée. Une telle réponse ne serait possible qu’à la lumière 
d’une connaissance exacte et approfondie de la littérature alexandrine 
et syriaque. Mais il penche plutôt vers la deuxième hypothèse, à savoir 
que ce ne sont pas les Arabes eux-mêmes qui ont attribué cette doctrine 
à Aristote (et à Platon), mais ils l’ont trouvée déjà dans la littérature 
alexandrine et syriaque. Donc, la différence entre l'attitude de Nagy et 


(1) Die philosophischen Abhandlungen des Ja‘qüb ben Ishäq Al-Kindi; zum ersten 
Male herausgegeben von Dr. Albino Nagy, p. xvrir. Münster, 1897. 
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celle de Gilson consiste en ceci : que Gilson affirme d’une façon péremptoire 
que ce sont les Arabes qui ont introduit l’intellect acquis dans le texte 
d'Alexandre : en un mot, ils ont arabisé Alexandre, — tandis que celle 
de Nagy est plus nuancée. 

Après avoir fait l'historique! du problème, voyons maintenant ce que 
nous apporte la traduction arabe de De intellectu d'Alexandre d’Aphrodise. 

Cette traduction, que nous venons de publier, nous apporte là-dessus 
une lumière éclatante. Voici le passage essentiel de cette traduction arabe : 


« Au sujet de l’intellect acquis (al-‘aql al-mustafâd), j'ai compris 
d’Aristote de quoi m’a fait apercevoir ce qui l’a poussé à introduire 
l'intellect acquis. Le voici : il disait que le cas de l’intellect est comparable 
à celui des sens et de toutes les choses engendrées : comme en tout ce 
qui est engendré il y a une chose qui pâtit, une autre chose qui agit, et 
une troisième qui est l’engendré, et comme la même chose se trouve 
dans les sensibles : puisqu'il y a en eux une chose qui pâtit, à savoir 
le sens, une chose qui agit : à savoir le sensible, et une chose engendrée 
qui est la perception du sensible par le sens — de même en ce qui concerne 
l'intellect : Aristote estime qu’il faut qu'il y ait un intellect agent qui 
puisse pousser l'intellect hylique — qui est en puissance —- à l'action ; 
son action consiste à faire de telle sorte que tous les êtres deviennent 
intelligibles ; car, de même qu'il y a des choses sensibles en acte, il faut 
qu’il y ait des choses agissantes en acte (ou : en fait), qui font l’action, 
puisqu'elles sont intelligibles en acte. En effet, il n’est pas possible qu’une 
chose soit la cause efficiente d’une autre chose sans qu’elle soit elle-même 
cette chose. Dans les choses que nous concevons, toute chose n'est pas 
intelligible en acte, car notre intellect conçoit les sensibles, qui sont 
intelligibles en puissance ; ils deviennent intelligibles en acte, car l’action 
de l’intellect est de détacher les formes des sensibles en acte par la force 
qui lui est propre, et les dégagent des choses qui sont senties avec elles, 
afin que les formes soient distinguées des sensibles. Voilà l’action de 
l'intellect qui est premier, en puissance. Si l’engendré est ce qui est 
poussé de la puissance à l'acte, il faut que sa génération se fasse -<par 
quelque chose qui existe en acte. Il faut donc qu'il y ait — d'eux deux — 
un intellect agent qui existe en acte, et qui rend l’intellect en puissance 
capable d'accomplir l’intellection, c’est-à-dire le fait d’intellecter — et 
cet intellect est ce qui est AcQuIS DU DEHORS (al-mustafäd min khârij). 
Voilà les motifs qui ont poussé Aristote à introduire l'intellect acquis. » 
(manuscrit Tashkent, n. 2385, f. 400 a — notre édition, p. 37). 


(1) Ce qu’Abû Rida dit dans son introduction (Ras&’il, I, pp. 314-352) au traité de 
l'intellect d’AI-Kindt n'est qu'un résumé confus et désordonné, de l'étude de Gilson ; 
pourtant il attaque celui-ci sans fournir aucune preuve philologique ou rationnelle, 
et sans même savoir que le De inlellectu d'Alexandre d’Aphrodise fut traduit en arabe, 
et que cette traduction existe encore, malgré le fait que nous avons signalé son existence 
dans le manuscrit n. 794 de l’Escorial, dès 1947 dans l'introduction à notre recueil : 
Aristote chez les Arabes (p. 57), Le Caire, 1947. 
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Voilà un texte d’une clarté parfaite et d’une éloquence qui passe tout 
commentaire. Donc, d’après Alexandre d’Aphrodise, dans cette traduction 
arabe de son traité De Inlellectu, Aristote fut amené à introduire l’intellect 
acquis par le fait que l’intellect est comparable aux sens, qu’il faut un 
intellect en acte, qui est ACQUIS DE DEHORS, pour que l'intellection puisse 
avoir lieu. Comme on le voit, les mots : ACQUIS DE DpEuoRs sont liés 
ensemble et expriment ou traduisent exactement le mot grec d'Alexandre 
06p«ev, dont la traduction latine par : adeplus a tant intrigué et embar- 
rassé Gilson. Le traducteur arabe a donc traduit le grec 66padev par 
trois mots : muslafäd min al-kharij (— acquis du dehors) ; et le traducteur 
latin, d’après la traduction arabe, n’a fait que traduire mot à mot les 
trois mots arabes. Par souci de brièveté, on a eu l’habitude de supprimer 
les deux derniers mots : « du dehors », en se contentant de dire : « acquis » 
(mustafäd), mais les deux mots « du dehors » sont toujours sous-entendus. 
Ce phénomène est assez répandu dans la philosophie musulmane : par 
exemple, on dit : ‘âlam al-kawn! (m. à m. monde de génération), et on 
veut dire : ‘âlam al-kawn wa al-fasâd (= monde de génération et de 
corruption) ; on dit : hads (m. à m. supposition) et on sous-entend : 
sâ’ib (— juste) pour exprimer l’idée de : l'intuition, ete. Nous sommes 
ici en face de la même abbréviation : acquis est une abbréviation de : 
acquis du dehors. Donc, toutes les fois qu’on rencontre dans la philosophie 
musulmane (et d’après elle dans la philosophie chrétienne du moyen âge) 
— à propos de l’intellect — Ie mot : acquis {mustafäd ; adeplus, acquisitus), 
il faut sous-entendre : « du dehors ». 

Il ne faut pas donc s'étonner qu’adeplus traduit toujours, dans la 
traduction latine faite d’après l’arabe, le mot grec O6p«@ev, puisque le 
mot adeplus sous-entend toujours « du dehors » : acquis « du dehors ». 

Donc, M. Gilson n’a pas raison de dire que le traducteur arabe du 
De Inlellectu d'Alexandre a arabisé Alexandre, en introduisant un corps 
étranger dans le texte d'Alexandre, à savoir : l’intellect acquis. De même, 
tombent les deux hypothèses d’Albino Nagy : elles sont devenues sans 
objet, puisque dans le traité d'Alexandre, aussi bien dans son texte grec 
que dans sa traduction arabe, il est question d'intellect acquis introduit 
par Aristote. Et Ed. Zeller a donc raison de dire que nous trouvons 
dans Alexandre d’'Aphrodise la source de l’intellect acquis des arabes et 
des scolastiques?. 


(1) Comme le mot kawn a deux sens en arabe : a) sens de l'infinitif — génération; 
b} sens du substantif — cosmos, monde — Walzer, dans une conférence au Collège de 
France en mars 1967, prétendit que l'arabe est illogique puisqu'on dit : ‘âlam al-kawn, 
c'est-à-dire (d'après son manque de compréhension) : le monde du monde ! — et il ne 
savait pas que le mot kawn dans cette expression est pris dans le sens de l’infinitif, 
à savoir : génération, et il est sous-entendu : «et corruption ». En fait l'expression : 
‘âlam al-kawn est abrégé et veut dire : le monde de la génération et de la corruption. 

(2) Éd. Zeller : Die Philosophie der Griechen, 4° éd., IIL, 1, p. 826, note 2 : «in diesen 
Bestimmungen Alexanders liegt die Quelle für die bekannte Lehre der arabischen und 
scholastischen Philosophie vom inlellectus acquisilus ». 
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A l’aide de cette traduction arabe du De Iniellectu d'Alexandre, que 
nous venons de publier, on peut aussi résoudre ce que M. Gilson appelle 
« des énigmes insolubles : par exemple, la désignation curieuse de ‘ philo- 
sophi tabernaculorum” (éd. Théry, p. 82) traduit en réalité le grec : 
rote nd ris Zroûs (p. 118, 1. 13, éd. I. Bruns) ». En effet, le traducteur 


arabe dit : ABJ| Lol le ê 45 (qawm min ashâb al-mizallah = un 
groupe de Stoïciens), puisque le mot : Sloïciens fut toujours traduit 
littéralement et selon son étymologie en arabe par : A.J| obmpl 


(= m. à m. : gens du Portique = OÙ änd rÿc Zroxç = Les Stoïciens). 
Le traducteur latin a traduit le mot arabe littéralement, sans l’expliquer 
par sa signification véritable : Sloici. — En outre, la traduction arabe 
n’est pas responsable d’une autre confusion signalée par M. Gilson, quand 
il dit que grâce à cette traduction «l’intellectus agens d'Alexandre, qui 
est Dieu, devient l’intelligencia agens, des Arabes... [qui] était une 
substance séparée, distincte à la fois de Dieu et de l’homme » (op. cit., 
p. 19). Car, dans cette traduction arabe on n’emploie qu’un seul mot : 


‘aql Jæ pour exprimer les deux mots intellectus et intelligencia. 


En ce qui concerne le problème de la confusion? entre le nom d’Aristo- 
telès et celui d’Aristocles, s’il est vrai qu’il ÿ a dans notre traité 
d'Alexandre une telle confusion, la traduction arabe conserve alors cette 
confusion, jusqu’à un certain point, il est vrai ; et nous disons bien jusqu’à 
un certain point pour être plus juste (formellement seulement) envers le 


texte arabe, parce qu’on y trouve : « Aristô su ” », qui peut — théori- 


quement ! — être l’abréviation aussi bien d’Aristoteles que d’Aristocles. 
Mais le lecteur arabe est toujours habitué à comprendre par là le nom 
du Stagirite, et non d'’Aristocles de Messine, le maître d'Alexandre 
d'Aphrodise, qui — que je sache — ne fut jamais introduit au monde 
arabe ; et malheureusement la traduction arabe du commentaire du 
De caelo n’est pas là pour nous mieux renseigner. 

Après la solution des problèmes soulevés au sujet de l’intellect acquis, 
nous pouvons maintenant revenir au traité De intellectu d’al-Kindi. 

Ce qui retient d’abord l’attention dans ce traité, c’est ce que celui-ci 
appelle : l’intellect démonsiralif (al-‘ql al-bayâni). M. Gilson remarque 
fort judicieusement que cette forme « d’intellect ne correspond à rien 
dans la doctrine d'Alexandre d'Aphrodise, mais elle joue un rôle si effacé 
dans la doctrine d’al-Kindî qu’elle n’introduit aucune différence réelle 


(1) Ét. Gilson, op. cit., p. 19, n. 1. 

(2) Sur ce problème, voir Éd. Zeller : Die Philosophie der Griechen, 4° édition, 
tome III, section 1, p. 814, n. 1 (la référence dans Gilson, op. cit., p. 15, n. 1 n’est pas 
exacte) ; I. Bruns, édition du De intellectu d'Alexandre, p. 110, note 4, Berlin 1887 
(Suppl. Arist. II, 1). 
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entre les deux classifications. Par l'expression : intellectus demonstrativus, 
al-Kindi entend en effet moins une faculté de l'intellect proprement dite, 
que la manifestation, ou déclaration extérieure, de ce que notre intellect 
a préalablement conçu. L'intellect démonstratif n’est en somme que l'acte 
par lequel un intellect communique à un autre sa propre intellection »1. 

Après avoir minimisé ainsi le rôle de l’intellect démonstratif, Gilson 
procède à l'identification des trois autres intellects mentionnés par 
al-Kindî avec les trois intellects distingués par Alexandre d’Aphrodise. 
Pour le faire, il identifie l’intellect en puissance chez al-Kindi avec 
l’intellect hylique d'Alexandre, et l’intellect agent d’al-Kindî avec 
l'intelligence séparée d'Alexandre. 4 Il reste à savoir si l’on peut retrouver 
chez al-Kindi l'équivalent de l’intellectus qui habet habitum. On l'y retrouve, 
illustré d’un exemple qui ne laisse aucun doute sur l’exacte correspondance 
des notions dans les deux doctrines »?. En effet, dit-il, al-Kindî entend 
essentiellement par son troisième intellect (qui, dans l’âme, passe de la 
puissance à l'acte) « l'aptitude à passer de la puissance à l'acte, ce qui 
est exactement l'habilus d'Alexandre. Au reste, al-Kindi déclare à propos 
de cet intellect que : habetur in anima, et il en compare la possession 
par l'âme à la connaissance de l'écriture fixée dans l’âme du scribe, ce 
qui correspond à la comparaison établie par Alexandre entre la possession 
de l’intellect habituel et la possession d’un métier. » Et Gilson de conclure 
que «l’opuscule d’al-Kindi, extrêmement bref et sommaire, ne contient 
donc rien qui ne se rencontre déjà dans celui d'Alexandre, sauf l’intellectus 
demonstrativus qui ne joue d’ailleurs guère d’autre rôle que celui d’un 
hors-d'œuvre. On y retrouve au contraire l’intellectus in polentia, avec 
son habilus, et l’intellectus agens séparé, avec le rôle actualiseur qu'il 
joue déjà chez Alexandre » (Tbidem, p. 26). 

Mais nous ne sommes pas d’accord avec Gilson en ce qui concerne le 
4e intellect : l’intellect démonstratif. Certes, l'original arabe est très 
elliptique, et Gérard de Crémone calque sa traduction latine sur l’arabeÿ ; 
mais Jean d'Espagne, dans sa traduction, interprète le texte : « quarto 
vero est intellectus apparens ex anima, qui, cum propalaveris eum, erit 
in effectu in alio a te. » (éd. Nagy, p. 9). Gilson suit cette dernière traduc- 
tion, qui est en réalité une interprétation personnelle de Jean d’Espagne ; 
et c’est cela qui le fait dire que cet intellect démonstratif « n’est en somme 
que l’acte par lequel un intellect communique à un autre sa propre 
intellection » (Gilson, op. cil., p. 23). Mais un intellect ne communique à 
un autre sa propre intellection que par le langage. Selon cette interpré- 
tation donc, l’inteilect démonstratif ne serait autre chose que la faculté 
de s'exprimer, c’est-à-dire de parler. Mais il est inconcevable qu’al-Kindi 


(1) Ét. Gilson : « les sources gréco-arabes.. », in Archives d'hist, docirinale et littéraire 
du Moyen Age, IV (1929), p. 23. 

(2) Zbidem, p. 25. 

(3) « Quarta vero est ratio apparens ex anima, quae, quando ex trahit eam, est 
inventa absque alio actu » (éd. Nagy, p. 8). 
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fisse de la faculté de parler une espèce d'intellect. Aussi faut-il chercher 
uns autre signification à cette phrase qui explique le rôle du quatrième 
intellect. 

Quand nous serrons le texte d’al-Kindi de près, nous voyons, par la 
distinction qu'il fait dans le passage suivant, entre le 39 intellect et le 4e, 
que la différence entre les deux consiste en ceci : que le troisième intellect 
-st une possession déjà acquise de l’âme, tandis que le quatrième est une 
possession actuelle de l’âme ; la différence est donc entre l’acquisition 
passée de l’habilus, et l'exercice actuel de l’habitus: un médecin qui a 
appris la médecine mais ne l’exerce pas actuellement est semblable au 
3e intellect, tandis que le médecin qui exerce actuellement est comparable 
au 49 intellect. 

Mais vu le caractère assez spécieux de cette distinction, l’intellect 
démonstratif ne sera pas repris par les philosophes musulmans postérieurs 
à al-Kindî. 


* 
* + 


Nous estimons qu'après ces discussions, il sera utile de donner au lecteur 
français une traduction française complète du traité De intellectu d'’al- 
Kindi, d’après le texte arabe que nous avons établi; et qui sera publié 
bientôt. 


« Épître d'Abû Yusuf Ya‘qüb ibn Ishâq al Kindi : De l’Intellect» 


Que Dieu te fasse comprendre toutes les choses utiles, et te rende 
heureux dans la demeure de vie et la demeure de mort! 

J'ai compris ta demande de rédiger un traité succinct et informatif 
sur l'intellect, d’après l'opinion de ceux qui sont dignes d’éloges parmi les 
grecs anciens. Parmi les plus dignes d’éloges se trouvent Aristote et son 
maître Platon le Sage. Etl puisque l'essence de l'opinion de Platon à ce 
sujet est la même que celle de l’opinion de son disciple : Aristote, nous 
dirons, pour t’informer, que l’opinion d’Aristote concernant l'intellect 
consiste en ceci : que l’intellect est de quatre sortes : 

a) le premier est l’intellect qui est toujours en acte ; 

b) le second est l’intellect qui est en puissance ; et il appartient à l’âme ; 

c) le troisième est l’intellect qui, en l’âme, passe de la puissance à l’acte ; 

d) et le quatrième est l'intellect que nous appelons : démonstratif?, 


(4) I faut lire : 5 3 , Sinon le texte ne serait pas compréhensible ; le wdw manque 


dans les deux éditions d'Abû Rîdah et de McCarthy, ce qui a rendu inintelligible la 
traduction de celui-ci, ici. 


(2) Il faut lire : Lili ou UN et non pas : PE (Abû Ridâh) ou Lil 


(McCarthy) — en accord avec la traduction latine : demonstrativus. 
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Aristote compare l’intellect au sens, à cause de l’affinité entre le sens 
et le vivant, et à cause aussi du fait que le sens est commun à tout vivant. 
En effet, il dit qu’il y a deux sortes de forme : l’une est la forme hylique, 
qui tombe sous les sens ; et l’autre n’a pas de matière, et elle tombe sous 
l'intellect : c’est la spécificité des choses et ce qui est au-dessus de la 
spécificité. 

La forme qui se trouve dans la matière est celle qui, en acte, est 
sensible ; car, si elle n’était pas sensible en acte, elle ne tomberait pas sous 
les sens. Si l'âme l’acquiert, elle réside dans l'âme. L’âme l’acquiert, car 
elle est, dans l'âme, en puissance. Alors quand l'âme se met en contact 
avec elle, elle devient en acte dans l’âme. Elle n’est pas dans l’âme à la 
manière d’une chose dans un réceptacle, ni comme la statue! dans le 
corps?, car l’âme n’est pas un corps et n’est pas divisible. La forme est 
dans l'âme, mais l’âme est une, et rien d’autre, et il n’y a pas d’altérité 
(dans l'âme) qui viendrait de l’altérité des attributs (dont l’âme est le 
support). 

De même aussi la force sensorielle n’est autre chose que l’âme ; elle 
n’est pas non plus dans l'âme comme un membre dans un corps ; mais 
elle est l'âme, et elle est le sens. De même la forme sensible n'est pas 
dans l'âme à cause d’un autre ou d’une altérité. Donc le sentant dans 
l'âme est aussi le senti. Quant à la matière, ce qui est senti est autre que 
l'âme sentante. Donc, par rapport à la matière, le senti n’est pas le 
sentant. | 

L’intellect se présente de la même manière. En effet, quand l’âme se 
met en contact avec l’intellect, c'est-à-dire avec les formes qui n’ont pas 
de matière ni de phantasme — celles-ci s'unissent avec l’âme, nous voulons 
dire qu’elles existaient dans l'âme en acte, et avant cela elles n'y existèrent 
pas en acte, mais seulement en puissance. Cette forme qui n’a ni matière 
ni phantasme est l'intellect acquis par l'âme de la part de l'intellect 
premier qui est la spécifité des choses qui est toujours en acte. Et il est 
devenu donateur, et l’âme est devenue acquéreuse parce que l'âme est 
en puissance intellectante tandis que l'intellect premier est en acte. 

Dans le cas de toute chose qui donne (à un autre) quelque chose de 
lui-même, celui qui l’acquiert l’avait déjà en puissance, et non pas en 
acte. Tout ce qui appartient à quelque chose, en puissance, ne passe pas 
à l’acte par lui-même ; car si cela se faisait par lui-même, il l'aurait eu 


(1) I faut lire : Jltal, et non LJLEÏl (Abù Ridah+ McCarthy). 
(2) C'est-à-dire dans le bronze, par exemple. 
{8) McCarthy traduit comme si le verbe + se rapporte à Aristote : «in like 


fashion Aristotle represents the intellect » (p. 126) — en conformité avec la traduction 
latine de Jean d'Espagne : «et similiter exemplificavit Aristoteles intellectum.… ». 
Mais celle de Gérard est conforme à la nôtre : «et similiter exemplum rationis in 
anima... » (p. 5, éd. Nagy). 
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en acte depuis toujours, car tant qu'il existe il a toujours ce qu'il a par 
essence. Donc, tout ce qui est en puissance ne passe pas à l’autre que 
par un autre qui est cette chose même en acte. Donc, l’âme est intellectante 
en puissance ; et elle devient intellectante en acte grâce à l’intellect 
premier quand elle se met en contact avec lui. 

Quand la forme intellectuelle s’unit à l’âme, l’âme n’en diffère pas, 
car elle n’est pas divisible de telle manière qu'elle puisse être (par consé- 
quent) différente. Donc, quand la forme intellectuelle s’unit à elle, les 
deux (l’âme et la forme intellectuelle) deviennent une seule et même 
chose. L’âme devient intelligente et intelligible en même temps. Donc, 
par rapport à l’âme, l’intellect et l’intelligible sont le même. 

Quant à l’intellect qui est toujours en acte, et qui fait que l’âme devient 
intellectante en acte après avoir été intellectante en puissance, il n’est 
pas lui et son intelligiblet une seule et même chose. Donc, ce qui est 
intelligible dans l’âme et dans le premier intellect, par rapport au premier 
intellect, n’est pas une seule et même chose. Mais, par rapport à l’âme, 
l'intellect et l’intelligible sont une seule chose. Et celui-ci (l’intelligible) 
dans l’intellect est, en simplicité, plus semblable à l’âme et beaucoup 
plus fort dans le sensible?, 

Donc l’intellect ou bien est une cause et un (principe) premier de 
tous les intelligibles et des intellects seconds ; ou bien un second (intellect) 
qui appartient à l’âme en puissance tant que l’âme n’est pas intellectante 
en acte. — Le troisième (intellect) est celui qui appartient en acte à l’âme, 
qui l’a acquis et lui devint disponible (m. à m. : existant) : elle peut s’en 
servir et le faire apparaître pour la perception de quelque chose d’autre 
qu'elle, grâce à elle. C’est comme l'écriture pour l'écrivain : elle est 
possible pour lui et à sa disposition ; il l’a acquise, et elle s’est établie 
en lui ; il la fait sortir et s’en sert quand il veut. — Le quatrième (intellect) 
est l’intellect démonstralif de l'âme ; quand elle le fait sortir, quelque 
chose d’autre sera perçu grâce à elle. 

Donc, la différence entre le troisième et le quatrième consiste en ceci : 
que le troisième est une possession de l’âme depuis longtemps ; elle peut 
le faire sortir quand elle veut ; tandis que le quatrième se manifeste ou 
bien au moment de sa possession, ou bien au moment de son apparition 
quand l’âme s’en sert. Donc, le troisième (intellect) est une possession 


(1) Dans le texte : alle, mais dans le sens de : 4Laxslo. 


(2) Le texte de cette dernière phrase en arabe est très ambigu. Nous l'avons traduit 
littéralement. Dans la traduction latine de Gérard de Crémone, nous trouvons : « ratio 
igitur, quae simplex est, est magis similis animae et fortior ea in sensato plurimum ». 
Dans celle attribuée à Jean d’Espagne, il y a : «intellectus autem, qui in simplicitate 
est similior animae, est multo fortior quantum ad intellectum, quam sensus ad sensa- 
tum », La traduction de Me Carthy suit le texte arabe mot à mot. Nous avons suivi 
le texte arabe, tout en profitant de la traduction latine. 

(3) La phrase d’'al-Kindi est ici bien maladroite. Dans ia traduction de Gérard 
on lit : «cum vult uti ipsa et facit eam apparere cum inventione absque alio ab ea ». 


À ve Cm 
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antérieure de l’âme, et il est à sa disposition : quand elle veut, il est là ; 
tandis que le quatrième est ce qui se manifeste dans l’âme quand il se 
manifeste en acte. a 
ue Dieu soit beaucoup loué, autant qu Le ! . 

ni les opinions des anciens philosophes au sujet de Pintellect. Que 
Dieu te guide à la vérité ! Et voilà ce que nous avons voulu dire, puisque 
tu as demandé de nous limiter à ce qui est informatif ; cela est suffisant ; 
contente-toi donc de cela. | | 

L'épiître est terminée ; que Dieu soit loué ! » 


Voilà la traduction intégrale de ce court traité, où al-Kindi, pps 
sur l'autorité d’Aristote, montre le procédé par lequel l’âme connaît es 
formes intellectuelles. Il (ou plutôt Aristote, d’après al-Kindi) mar 
la puissance intellectuelle à la puissance sensorielle, et affirme que l n elli- 
gible dans l’âme n'est autre que la puissance de 1 intellection, et que 
l'intellect est l'âme même, comme le sensalum dans l’âme est la puissance 
de la sensation, et le sensus est l’âme même. 


LE SOMMEIL ET LE RÊVE 


AI-Kindi définit le sommeil ainsi : «le sommeil est le 
l'âme, de l'emploi de tous les sens : quand nous ne voyons pas, n a a 
pas, ne goûtons pas, ne sentons pas et ne touchons pas, sans qu! y a 
une maladie survenue et en étant selon notre nature, alors nous dormons ?. 
Plus précisément, «le sommeil est le fait que | animé, qui PR . 
santé naturelle, abandonne l'usage des sens d’une manière pus 1, 

Cette définition accordée, on peut élucider la nature du rêve. Nous 
savons en effet que, parmi les facultés de l'âme, il y a une faculté . 
s’appelle l'imagination (formativa, dans la traduction ses 
représenter les choses individuelles sans matière, et que es _ F 
philosophes grecs appellent pavracla. En effet, la différence en en 
sens et l'imagination est que le sens nous fait percevoir les sensible 
pourvus de leur matière, tandis que l'imagination nous les fait Les 
sans leur support. L'imagination produit ses effets aussi bien . 
l'éveil que durant le sommeil ; mais son action est plus efficace et plu: 

ns le sommeil. . , 
on distinguer plusieurs états à cet égard : on peut . Res 
dans sa pensée, de manière à ne pas faire usage de la vue et us : 
tout en étant éveillé. En effet, souvent celui qui médite profondémen 


(1) A-Kindi : Ras il, 1, pp. 294-5. Traduction latine de Gérard de Crérnone, p. 13, 
ll. 15-21, éd. Albino Nagy ; Münster, 1897. 
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ne répond pas quand on l'appelle, ne voit pas une chose qui se trouve 
devant lui et quand on lui demande s’il l’a vue il répond qu'il ne l’a pas 
vue. Il peut lui advenir la même chose, en ce qui concerne les autres 
sens. Ce phénomène se manifeste chez la plupart des gens. Mais l'élite, 
douée d’une grande force d'intellection et de discernement, peut par sa 
force propre se représenter les formes abstraites des choses, sans être 
distrait de la plupart des choses senties. 

Si le penseur s’absorbe entièrement, de sorte qu’il ne fait plus du tout 
usage de ses sens, sa méditation aboutit au sommeil, et sa faculté imagi- 
native devient dans le meilleur état d'opérer ses actes. Les concepts de 
ses idées basées sur les sens deviennent purs et clairs comme les perceptions 
sensibles. Que dis-je ! ils sont plus purs et plus distincts que celles-ci, car 
le sens saisit les objets au moyen d’un organe intermédiaire qui est 
susceptible de devenir fort ou faible par des influences internes ou 
externes, tandis que la faculté imaginative saisit ce qu’elle saisit sans un 
organe intermédiaire qui pourrait être sujet à la force ou à la faiblesse : 
elle les saisit par l’âme pure, qui n’est pas sujette au trouble ou à la 
destruction. 

Cette faculté imaginative est une faculté de l’âme. Elle se trouve dans 
le cerveau, qui est le siège de toutes les facultés de l'âme, tandis que la 
sensation a pour siège des organes secondaires, par exemple : l’œil, l'oreille, 
le nez, la langue, et tous les nerfs tactiles. Au sens arrive ce qui arrive 
à ces membres; aussi sa perception est-elle plus faible que celle propre à 
la faculté qui ne se sert pas d'organes. La faculté imaginative n’a pas 
non plus d'organes, aussi ses actes et ses objets sont-ils purs et parfaits. 
Le sens, étant donc dépendant de ses organes, il lui arrive les mêmes 
troubles qui atteignent ceux-ci. 

D'autre part, puisque la forme dans la matière suit celle-ci, les sensations 
suivent les suppôts de sensations, de sorte qu’on y trouve du trouble, 
de la distortion et toutes sortes de difformités dues à la matière. Mais 
la faculté formative (ou imaginative) ne saisit pas la forme avec sa 
matière ; aussi n'est-elle pas atteinte de ce qui atteint la matière. C’est 
la raison pourquoi les formes perçues durant le sommeil sont plus parfaites. 
En outre, elle a plus de puissance que les sens, puisqu’elle peut combiner 
les formes, tandis que le sens ne peut pas combiner des formes, par 
exemple la vue ne peut pas nous fournir l’image d’un homme qui a des 
cornes, des plumes ou d’autres choses qui n'existent pas naturellement 
en l’homme, ou d’un animal non raisonnable doué de raison. Il n’est 
pas dans la nature de sens de créer d’autres formes que celles qui se 

présentent à lui, tandis que notre pensée est capable de se figurer un 
homme pourvu de plumes et volant, ou un lion qui raisonne. Quand nous 
nous abstrayons de tous les sens, l’idée se présente à nous pure de toute 
matière. C’est ce qui nous arrive pendant le sommeil : aussi voyons-nous 
pendant le sommeil des choses que les sens ne perçoivent pas. 

« Le rêve est donc l'usage, par l’âme, de la pensée, et son abandon de 
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l'usage des sens. Quant à l'effet qu'il produit, il est Fimpression des 
images de tout ce qui tombe sous la pensée, leur impression dans l’âme, 
par la faculté formative, par suite de l’abandon, de la part de l’âme, de 
l’usage des sens et par suite de l’usage continu de la pensée »1. 

Après cette définition, il lui faut parler de la nature du rêve. Pourquoi 
voyons-nous, en rêve, les choses avant qu'elles soient ? Pourquoi voyons- 
nous, en rêve, les contraires des faits? Pourquoi voyons-nous, en rêve, 
des choses qui n'existent pas? 

À toutes ces questions, il y a une seule réponse, selon notre auteur, 
à savoir : le fait que l’âme possède, de par sa nature, la science des choses 
et qu’elle est le siège de toutes sortes de choses sensibles et intelligibles. 
Al-Kindi affirme que c'est aussi l'opinion de Platon et celle d’Aristote. 
Platon opine ainsi, parce que les choses connues sont ou bien sensibles, 
ou bien intelligibles, et que l'âme perçoit les intelligibles aussi bien que 
les sensibles. L'âme, selon Platon, sent, en elle-même, les sensitives et 
les intelligibles. En effet, la forme du sensible est la sensation, de même 
la forme de l’intelligible est l’intellection ; il y a donc identité entre l’âme 
d'une part, et les formes sensibles et intelligibles d’autre part. Grâce à 
cette identité, l'âme possède la connaissance aussi bien des sensibles que 
des intelligibles. « Si donc le sensible existe en l’âme, le sentant en l’âme 
n’est pas autre chose que le sensible. De même, l’intellect, en l’âme, n’est 
pas autre chose que l’intelligible quand l’âme éprouve l'intelligible. Donc 
l’intellect, en l’âme, est l’intelligible, et le sens est le sensible, quand ils 
sont possédés par l'âme ; mais avant qu'ils soient possédés, le sensible 
est la forme des individus et l’intelligible est la forme des choses qui sont 
au-dessus des individus, à savoir les espèces et les genres. Or, les genres, 
les espèces et les individus sont l’ensemble des intelligibles. S'ils appar- 
tiennent au sentant intellectant, c’est-à-dire s'ils sont éprouvés par lui, 
ils sont tous en son âme. C’est pourquoi Platon dit que l’âme est le 
siège de toutes les choses sensibles et intelligibles. Donc l’âme est savante 
par nature, car toute la science vient du sens et de l’intellect, et de ce qui 


‘ leur ressemble et les embrasse »2. 


Comme l'âme est savante, vivante et en éveil, elle peut prédire les 
événements avant qu'ils surviennent ; et suivant sa disposition, elle sera 
capable de faire cette prédiction. En fait, l’état de l’âme varie selon les 
moments : quelquefois elle est plus apte à prévoir, d’autres fois elle l’est 


(1) Al-Kindt : Ras®’il, I, p. 300. Dans la traduction latine : « Visio igitur est cum 
anima utitur cogitatione et dimittit usum sensuum ex parte sua, ex impressione vero 
sua, ipsa est sigillatio formarum imaginationis, super quam cadit cogitatio habentium 
formam in anima cum virtute formativa, propterea quod anima dimittit usum sensuum 
et adhaeret usui cogitationis. » 

(2) AI-Kindt : Rasd’'il, I, p. 302. La dernière phrase est traduite en latin d’une 
manière quelque peu différente : « Anima igitur est sapiens per naturam quoniam 
scientia omnis non est nisi sensui et rationi et illis quae sunt de genere eorum et specie 
ipsorum » (p. 20, éd. Nagy). 
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moins. Si l'âme est pure, elle sera prête à prédire plus justement les 
événements à venir. 

Si nous cherchons maintenant les sources de ces idées, il est tout de 
suite évident que notre philosophe, al-Kind, est plutôt influencé par les 
théories néo-platoniciennes. S'il y a, en effet, quelque ressemblance avec 
Ja définition, donnée par Aristote, du sommeil, en revanche son expli- 
cation de la divination par le songe est tout à fait anti-aristotéliciennet. 
Il y a donc deux points à considérer à ce sujet : 


a) la définition du sommeil ; 
b) la divination par le songe. 


En ce qui concerne le premier point, la définition du sommeil chez 
al-Kindî ressemble, grosso modo, à celle donnée par Aristote dans son 
traité De somno et vigilia. En effet, le Stagirite y dit que «le sommeil 
est, d’une certaine façon, l’inhibition de la sensation et en quelque sorte 
son entrave, tandis que l’état de veille est une libération, un relâchement »2. 
Mais cette définition est trop générale pour l’attribuer en propre à Aristote. 

Quant au deuxième point, on sait qu'Aristote dans son traité De divi- 
natione per somnum est très sceptique au sujet de la divination par le 
songe. Tout au plus peut-on dire de son attitude à son égard, qu’Aristote 
«cherche à restreindre autant que possible les rêves de cette sorte (les 
rêves prophétiques), bien qu’il leur concède une efficacité lointaine 
mystérieuse. L'expérience est en faveur des rêves prophétiques, l'absence 
de causes raisonnables y contredit», comme le dit Robert Bossard. 
C’est pourquoi Aristote commence ce traité par un aveu de son embarras 
au sujet de la divination par le songe : «il n’est facile, dit-il, ni de la traiter 
à la légère, ni d’y ajouter foi »i. Car, d’une part il y a des songes qui se 
réalisent ; et, d'autre part, «le fait que nous ne voyons aucune cause 
plausible de la production d’un tel phénomène ne peut que nous inciter 
à la méfiance » (ibidem, p. 462 b 18-20 ; Tr. Tricot, p. 111). 

Aristote réfute d’abord l'opinion de ceux qui prétendent que c’est Dieu 
qui envoie les songes, parce qu’ils sont envoyés indifféremment à n'importe 
qui, et non pas aux meilleurs et aux plus sages. lIl estime que la plupart 
des songes prophétiques «sont assimilables à de pures coïncidences, 
principalement tous ceux qui présentent des caractères extraordinaires 
et ceux dans lesquels le sujet n’exerce aucune initiative » (p.463 a31-b3 
tr. Tricot, p. 113). | 


(1) Ce que M. ‘A. ‘Abdel Daïm dit, à savoir que le traité d’al-Kindi «représente un 
résumé du trans (il veut dire : des trois traités) d'Aristote » — est faux. Voir sa thèse 
secondaire : L Oniromancie arabe d'après Ibn Sfrîn, p. 46 ; Damas, 1958. D'ailleurs ses 
indications historiques laissent beaucoup à désirer. 

(2) Aristote : De somno ei vigilia, 1, p. 454 b 25-27. Traducti i ; 
Naturalia, p. 79. Paris, 1951, 2e RER Re 

(3) Robert Bossard : Psychologie du rève, p. 228. Paris, Payot, 1953. 

: al Aristote : De divinatione per somnum, Ï, p. 462 b 13-14. Traduction Tricot citée, 
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En somme, Aristote rattache la plupart des rêves aux occupations de 
la journée ; leur réalisation parfois est une pure coïncidence ; les songes 
prophétiques ne sont en fait que des prolongements, dans le rêve, de 
mouvements, de soucis, ou des sollicitudes déjà déclenchés dans la veille. 

Rien de tout cela ne se trouve chez al-Kindi. Dans sa théorie de rêve 
prophétique, il est décidément platonicien. Comme l’a déjà remarqué 
G. Quadrit, «cette affirmation de Socrate dans le Phédon platonicien 
que l’âme est en un sens prophétique?, trouve une habile démonstration 
chez notre philosophe (= al-Kindi) dans le traité De somno et visione, 
où il veut précisément démontrer que la thèse de Platon qu'on peut 
jusqu’à un certain point dire idéaliste, selon laquelle il y a une réalité 
formelle unique dans les choses et dans l’âme, sans quoi la connaissance 
serait impossible. L'âme est sage par nature. Et que signifie cela? Que la 
forme des choses sensibles appartient à l'âme et que, de même, la forme 
des choses intelligibles lui appartient, c’est-à-dire les espèces. Le sensible 
et l'intelligible, l'âme les trouve non dans les choses, mais «in essentia 
sua ». Le sentant et le senti, l'intelligent et l’intelligible, ce sont les formes 
des choses sensibles et des choses suprasensibles (de là leur nécessité, 
mais l’âme les trouve près de soi». 

Nous trouvons chez saint Thomas d'Aquin la même influence platoni- 
cienne, quand il déclare que la connaissance du dormant est plus puissam- 
ment réceptive que celle de celui qui est éveillé5. 

Pour expliquer la symbolique du rêve, al-Kindî part de la même 
théorie, à savoir : l'aptitude de l’âme à recevoir les intelligibles, aptitude 
qui dépend de sa pureté. Or, si l’âme est moins apte à percevoir direc- 
tement les intelligibles, elle s’ingénie à fournir à l’homme ce qu’elle veut 
lui fournir, moyennant le symbole : par exemple, si elle veut lui indiquer 
un voyage, elle lui fait voir sa personne transportée en volant d’un 
endroit à un autre endroit. Ce symbolisme donne une connaissance 
probable. Ce qui est probable est ou bien vrai, ou bien faux. Aussi le 
symbolisme du rêve donne tantôt une connaissance exacte, et tantôt une 
connaissance fausse. Le rêve fait voir ainsi la chose, ou son contraire : 
par exemple, on voit quelqu'un mort, en rêve, et celui-ci vivra longtemps ; 
ou un homme frappé de pauvreté, et il s’enrichira beaucoup. 

Mais si l'âme est devenue d’une faiblesse qui ne lui permette même 
pas l’un de ces états, son rêve sera désordonné, déréglé, et impossible à 

qualifier, comme ce qui arrive à celui qui a la pensée confuse durant la 
veille : quelquefois quand il veut former un mot, et a fortiori une phrase 
intelligible, il confondra les mots, parlera à tort et à travers, comme ce 


{1} G. Quadri: La philosophie arabe dans l'Europe médiévale, des origines à Averroës, 
pp. 67-68. Paris, Payot, 1960. 

(2) Platon : Phèdre, 242 c (et non pas 212 c comme dans le texte). 

(3) Thomas d'Aquin : Quaestiones disputatae de veritate, 12, ? ad 1, cité par 
Josef Pieper : Love and Inspiration, a study of Plato's Phaedrus, p. 58. London, 1964. 
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fut le cas d’un certain Hamzah ibn Nasrt et ses pareils. Le rêve de cette 
sorte s'appelle adghäth?, mot dérivé de adghäth (pluriel de dighth — 
branche d'un arbre mort), dans ce sens que ce genre de rêve ressemble à 
un faisceau de branches mortes. 


LES CAUSES pu SOMMEIL 


Pour al-Kindi, la cause proche du sommeil est le refroidissement du 
cerveau et son humidité. En effet, quand le cerveau se refroidit et devient. 
humide, il se détend de son équilibre et de son aptitude au mouvement 
sensible, puisque les organes de la sensation ont leur origine dans le 
cerveau. Alors l’âme abandonne l’usage des sens, à cause de la difficulté 
de cet usage, et penche vers la méditation, ce qui amène le sommeil et 
ce qu’on voit dans le sommeil. 

La cause du refroidissement et de l'humidité du cerveau est l'enfon- 
cement de la chaleur au dedans du corps du vivant, le froid de ses 
membres, et la montée de vapeur humide et subtile par l’enfoncement 
de la chaleur à l’intérieur du corps — sa montée vers le cerveau. La preuve 
en est que, si nous mangeons beaucoup de nourriture humide et froide, 
nos mouvements se tranquillisent, l’extérieur de nos corps se refroidit, 
la chaleur s'enfonce au dedans, nos sens se détendent, et il nous sera 
malaisé de les employer. 

Autre preuve c’est que quand nous nous enfonçons dans la pensée, 
que nous nous recueillons et nous nous concentrons dans la lecture, nos 
organes se reposent, l'extérieur de nos corps sent du froid, à cause du 
manque du mouvement, nos sens se détendent, il nous deviendra difficile 
de faire usage de nos sens, et le sommeil nous envahit par le fait que la 
vapeur humide et froide monte à nos cerveaux. 

C’est ce qui nous arrive aussi par suite d’une grande fatigue : nous 
sentirons alors le besoin de faire reposer nos corps ; quand ceux-ci se 
reposent, la chaleur s’enfonce, et vers nos cerveaux montent ces vapeurs 
froides et humides. La nature nous y aide beaucoup, parce que cela 
entre dans son gouvernement des corps®. 

Cet exposé des causes du sommeil s'inspire du traité De somno el vigilia 
(chapitre 3) d’Aristote. En effet, celui-ci dit que «le sommeil n’est pas 
toute impuissance de la faculté sensible, mais est seulement sommeil 
l’état qui provient de l’exhalaison relative à la nourriture. La matière 


(1) I n'est pas possible que ce Hamzah ibn Nasr soit Hamzah ibn Baid (ou Btd}, 
comme le suppose Abû Ridah (ibidem, 1, p. 306, n. 4), car celui-ci fut un grand poète, 
très spirituel et libertin, qui vivait au temps des Omayyades, voir sur lui : al-Aghânt 
XV, pp. 14-25 (Le Caire, Impr. Tagaddum), : É 

(2) I faut donc lire dans la traduction latine : athgaïhe, comme dans le manuscrit M? 
(= Venise, Cod. Marc. 171 ‘), et non pas ahlagat, comme le fait l'éditeur, Nagy. 

(3) AI-Kindi : Ras®’il, I, pp. 306-308. 
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exhalée, en effet, doit être poussée en avant jusqu’à un certain endroit! 
pour ensuite faire demi-tour et changer de sens comme un courant dans 
un chenal. Or, la chaleur inhérente à chaque animal se porte naturellement 
vers le haut, mais quand elle est parvenue dans les régions supérieures, 
elle se retourne en une seule masse et se dirige vers le bas3. Ceci explique 
pourquoi le sommeil se produit principalement à la suite d’une absorption 
de nourriture, car la matière, à la fois liquide et corporelle, qui se porte 
vers le haut en une seule masse, est alors en quantité considérable. Une 
fois en place, elle alourdit, et provoque l’assoupissement ; mais, quand 
elle est descendue vers le bas et que, dans son mouvement de conversion, 
elle a expulsé la chaleur, à ce moment le sommeil vient et l’animal 
s'endort »4, | 

En outre, Aristote dit que «le sommeil est aussi la suite de certaines 
formes de fatigues : la fatigue agit comme un dissolvant, et la matière 
dissoute se comporte, si elle n’est pas froide, comme une nourriture non 
digérée » (ibidem, p. 456 b 33-35 ; p. 88, tr. Tricot). 


LA CONSOLATION PAR LA PHILOSOPHIE 


Dans la lignée de Consolatio par la philosophie, al-Kindi a écrit un 
traité intitulé : risâlah ft al-hilah li-daf‘ al-ahzân5, publié par H. Ritter 
et R. Walzer®. Le texte se trouve dans le même manuscrit (Ayâ Sophia 
4832, II, fol. 23a-26b). Malgré la collaboration de trois savants 
(H. Ritter, R. Walzer, et Levi della Vida [v. p. 7, n. 4]), l'édition est 
pleine de fautes, et par conséquent aussi la traduction italienne faite 
par R. Walzer : j'ai relevé deux cents fautes environ dans ce petit 
texte de 17 pages imprimées | 

Dans l'introduction, R. Walzer examine les sources gréco-latines, les 
imitations arabes et ajoute des notes. Son argumentation vise à prouver 
que le traité d’al-Kindî est « non seulement une reproduction d’un original 
grec, mais est en fait une diatribe perdue de Thémistius, c’est-à-dire d’un 
ouvrage d’une des illustres personnalités du 1v® siècle » (ibidem, p. 30). 
Mais c’est en vain qu’on cherche à y trouver un seul argument plausible 
en faveur de cette hypothèse gratuite, qu’il avance — il est vrai — « con 


(1) «A savoir, le cerveau qui la refroidit et la fait redescendre » (note de Tricot). 

(2) « Elle devient froide » (Tricot). 

(3) « Vers le Cœur » (Themistius, 24, 25). 

(4) Aristote : De somno et vigilia, III, p. 456 b 18-28 ; p. 87, traduction Tricot. 

(5) Dans le Fihrist d'ibn al-Nadîm (260, L. 2) : f{ daf* al-ahzän ; dans Ibn Said (p. 52, 
. 10) : ft tashiyat al-ahzän ; Qifti : kitäb daf al-ahzän. 

(6) H. Ritter et R. Walzer : Studi su al-Kindf IT : Uno scrillo morale inedilo di 
al-Kindt (Temistio Ilspt &Avrluc). Memorie della R. Accademia nazionale dei Lincei. 
Classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie VI, volume VIII, fascicule 1, 
Roma, 1938. 


= 
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ogni prudenza, s'intende » (avec toutes les réserves, bien entendu), comme 
il le dit : 


a. Le premier argument qu'il donne, c’est que, parmi les 49 discours 
de Thémistius qui furent connus des Byzantins et plus précisément de 
Photius, au moins 16 sont perdus dans leur texte original grec. « Il ne 
serait pas donc étonnant, si un autre discours de Thémistius fut à la 
base de la risälah d’al-Kindi» (p. 17). Mais il est évident que cela ne 
prouve rien ; 


b. Ayant vu que ce premier argument n’est rien, R. Walzer fait appel 
à un autre non moins faux. Il dit que « parmi les arguments (lesquels ? 
il n’en a donné aucun) qui contribuent à accroître la vraisemblance — 
mais sans leur donner une rigueur de nécessité — de la conclusion que 
lécrit-modèle d’al-Kindî est dû à la plume de Thémistius, est d'importance 
capitale l’argument basé sur la nature stylistique, propre à l'exemple 
allégorique suivant, à l’aide duquel l’auteur illustre ses développements 
plus généraux. Il ne s’agit pas de quelque chose de semblable, par exemple, 
à l’allégorie de la caverne dans la République de Platon, c’est-à-dire d’une 
vision nouvelle et claire de la nature des choses, mais d’une illustration 
allégorique de notions déjà acquises par la tradition, conçue en un second 
moment de la part de l’auteur sans aucune inspiration artistique. 
Or, Thémistius aime à insérer de telles fables dans ses discours » (p. 27). 
Nous voilà bien édifiés ! Comme si Thémistius fut le seul écrivain à 
émailler ses discours de fables ! Il fallait bien au moins montrer que la 
même fable fut employée par Thémistius ! 

L'argumentation de Walzer est tellement faible qu’elle tombe d’elle- 
même. De même les comparaisons qu’il dresse avec quelques passages 
du traité d’al-Kindî n'’apportent rien à la solution du problème des 
sources utilisées par al-Kindi, parce que les ressemblances sont ou bien 
très faibles, ou bien nulles. Aussi ne vaut-il pas la peine de les mentionner 
ICI. 

Passons maintenant au traité d’al-Kindi, qu’il adresse à un ami qui 
lui demanda d’écrire un discours contre les tristesses, qui montrerait 
leurs dangers et préserverait d'en souffrir. 

Il débute ainsi : «toute douleur, dont la cause n’est pas connue, est 
inguérissable. Aussi faut-il montrer qu'est-ce que c’est que la tristesse, 
quelle en est la cause, pour que les remèdes soient accessibles et faciles 
à employer. Nous disons donc que la tristesse est une douleur psychique 
causée par la perte des objets aimés ou la non-réalisation des objets 
visés. Par 1à sont montrées les causes de la tristesse : à savoir, la perte 
d'un objet chéri, ou la non-réalisation d’un but. Il faut donc chercher 
s’il est possible que quelqu’un soit exempt de ces causes. Or, il est évident 
que personne ne peut obtenir tout ce qu’il demande, ou qu’elle soit à 
l'abri de la perte de ses objets chéris, car rien n’est stable ni permanent 
dans le monde de génération et de corruption où nous vivons. L'immua- 
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bilité et la permanence existent nécessairement dans le monde intelligible 
qu'il nous est possible de voir. Si donc nous voulons que nos objets 
chéris ne soient pas perdus et que nos buts soient réalisés, nous devons 
voir le monde intelligible, et choisir en lui nos objets chéris, nos possessions 
et nos volitions. Par là, nous serons sûrs que personne ne nous privera 
de nos possessions, qu'aucune main étrangère ne s’en emparera pas, et 
que nous n’en perdrons rien de ce que nous aimons. Car, il ne leur arrivera 
aucun mal, ne seront pas frappées par la mort, et aucun désir d’elles ne 
sera rebuté, puisque les désirs intellectuels s'appellent les uns les autres ; 
sont stables et indestructibles ; et sont réalisables. Tandis que les posses- 
sions sensibles, les objets de désir sensibles, et les buts sensibles sont 
accessibles à tout le monde, et à la portée de toutes les mains ; on ne 
peut pas les protéger imprenablement ; ils ne sont pas à l'abri de la 
destruction et du changement. Chacun d’eux peut devenir inamical, après 
avoir été amical, rebelle après avoir été obéissant, néfaste après avoir 
été favorable ; car il n’est pas naturel que ce qui est contre nature soit. 
Si donc nous voulons que les choses communes — qui ne sont propres à 
personne, mais sont la possession de tout le monde — nous soient propres 
en exclusivité ; — que les choses corruptibles soient incorruptibles ; — 
que les choses qui nous sont tantôt favorables et tantôt non favorables 
soient toujours et invariablement favorables ; — et que les choses toujours 
changeantes soient toujours immuables, alors nous demanderions à la 
nature ce qui n’est pas dans la nature. Or, celui qui demande ce qui n’est 
pas dans la nature demande ce qui n’existe pas ; et celui qui demande ce 
qui n'existe pas, n'aura pas ce qu'il désire ; et celui qui n’a pas ce qu'il 
désire est misérable. Celui qui désire les choses temporaires et veut que 
ses possessions en fassent partie est misérable. Mais celui qui obtient 
ce qu'il désire est heureux. 

Nous devons donc nous attacher à être heureux et nous garder d’être 
malheureux. Il faut que ce que nous désirons et ce que nous aimons 
soient ce qui nous est accessible. Il ne faut pas regretter ce qui nous 
échappe, ni demander que ce qui est à notre portée parmi les choses 
sensibles. Quand nous voyons les choses dont jouissent les gens, parmi 
les objets chéris et approuvés par la raison, selon ce qu'il faut à l'âme 
pour continuer sa forme durant la période du temps qui lui échoit, pour 
la protéger de la douleur et lui procurer du repos — nous devons en 
prendre d’une manière bonne et juste, selon le besoin. Avant d’en prendre 
possession, il ne faut pas les désirer ardemment. Si nous en sommes 
dépossédés, nous ne devrons pas les regretter eb nous inquiéter à leur 
sujet. Voilà la conduite de grands rois : ils ne vont pas à l'encontre de 
ceux qui arrivent, et n’accompagnent pas ceux qui partent ; mais ils 
jouissent de tous ceux qu'ils voient en toute magnanimité et en tout 
détachement. Le contraire de cette conduite ne sied qu’à la conduite du 
bas peuple, des gens vulgaires et cupides, car eux ils vont à l’encontre 
de tout venant, et accompagnent tout partant. Il convient aux gens 
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raisonnables de ne pas se conduire comme le peuple vulgaire et préférer 
les mœurs de celui-ci à celles de grands rois. Ainsi nous disons qu’il faut 
que nous voulions ce qui est, quand nous ne trouvons pas ce que nous 
voulons. Donc, nous ne devons pas choisir la tristesse continue ni la joie 
continue. Celui qui s’attriste pour le fait de manquer ce qui est manquable 
et de ne pas posséder ce qui est périssable — ne verra jamais sa tristesse 
prendre fin ; car, toute sa vie il se verra perdre un ami, un objet aimé, 
et manquer un but. Or, la tristesse et la joie sont deux contraires qui 
ne peuvent pas coexister dans l'âme : s’il est triste il n’est pas joyeux, et 
s’il est joyeux il n'est pas triste. Il ne faut donc pas s’attrister sur les 
choses manquées ou sur les objets chéris perdus. Il faut, par la belle 
habitude, maintenir nos âmes contentes du tout, pour éprouver de la 
joie éternellement »t, 

Après ce préambule éloquent, al-Kindi expose en détail ces principes. 
D'abord, il pose ce principe, à savoir que le détestable et l’aimable 
sensibles ne sont pas deux valeurs naturelles et nécessairement fixés et 
définis, mais ils dépendent de l’habitude et de l’usage fréquent. En d’autres 
termes, ce sont des valeurs relatives. Par exemple, celui qui aime jouir 
de la chair, de la boisson, de l’accouplement sexuel, de l'habillement et 
d’autres plaisirs sensuels, se considère heureux, et croit que toute autre 
vie est défectueuse et horrible, quoique tout cela mine sa santé ; celui 
qui aime le jeu, quoiqu'il perde son argent et son temps, s’attriste pour 
ses pertes, se considère heureux, et croit que toute autre vie est défec- 
tueuse et horrible ; celui qui mène une vie de brigand et de bandit, malgré 
les terribles aventures qu'il endure et les châtiments qui l’attendent, 
jusqu’à la crucifixion, considère ces aventures une source d'honneur et 
s’en vante, et croit être heureux et que toute autre vie est défectueuse 
et horrible ; l’efféminé, dont les mœurs sont dissolues, dont la figure est 
déformée en prenant celle d’une femme, se croit heureux et supérieur à 
quiconque, et estime toute autre vie comme défectueuse et horrible. 
Ces exemples montrent bien que se sentir heureux est une affaire purement 
subjective et que tout dépend de l'attitude de l’homme ; rien donc, à ce 
sujet, n’est inscrit dans la nature même des choses. La tristesse aussi bien 
que la joie sont tout à fait relatives et subjectives. 

Puisque la tristesse est un état psychique, et que le psychique est 
supérieur au physique, guérir l’âme est beaucoup plus important que 
guérir le corps. Or, nous n’hésitons pas à prendre des médicaments 
horribles, à nous laisser cautériser, mutiler des membres, et d’autres 
opérations semblables, pour guérir notre corps. À fortiori devons-nous 
ne ménager aucun effort pour guérir notre âme des maux qui la frappent. 
On ne se lassera pas d’exalter les mérites de l'âme sur le corps : en effet, 
l'âme gouverne et dirige, tandis que le corps est gouverné et dirigé ; 
l’âme est immortelle, tandis que le corps est périssable ; il vaut mieux 


(1) Al-Kindt : Ff daf‘ al-ahzän, édition citée, pp. 31-33. Rome, 1938. 
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donc s'occuper de la santé de l’âme que de celle du corps. En elfet, nous 
sommes ce que nous sommes par l’âme, et non par le corps, car Le cor 
est commun à tout ce qui a un corps, mais la vie de tout vivant vient 
de son âme. D’autre part, nos âmes nous sont propres ; or, notre intérét 
propre prime l'intérêt des choses qui nous sont étrangères. Nos corp:« 
sont des instruments pour nos âmes, il est donc plus impératif de soigner 
nos âmes que de soigner nos corps. Nous devons donc supporter — pour 
guérir nos âmes — plus de remèdes durs et difficiles que nous n'en 
supportions pour la guérison de nos corps. Pourtant, la guérison de nes 
âmes est plus facile et moins pénible que celle de nos corps, car la guérison 
de nos âmes s'effectue par la décision de faire ce qui nous est utile, et 
non pas par un médicament à boire, une application d’un fer rouge, le 
feu ou par des dépenses d'argent. Il nous suffit d'imposer à l’âme La bonne: 
habitude dans les petites choses dont l'obligation est facile à supporter, 
puis monter de 1à à l'obligation de faire une chose plus grande. Quand 
l’âme s'y est habituée, on l’élèvera à ce qui est plus grand encore, et ainsi 
de suite, de degré en degré, jusqu’à ce que l'habitude dans les grandes 
affaires y soit aussi ancrée que dans les petites affaires. Par là, l’habituile 
devient plus facile, et par là aussi seront plus faciles le fait de supporter 
les buts manqués et la consolation au sujet des choses perdues. 


1. Un des remèdes les plus faciles est le fait de considérer la tristesse 

et de la diviser en deux sortes : en effet, la tristesse est causée par 
quelque chose qui dépend de nous, ou quelque chose qui dépend 
‘d’autrui. Si elle vient de notre agissement, nous ne devons pas faire ce 
qui nous attriste, Car, si nous faisons ce qui nous attriste, il revient à 
nous de nous abstenir d’en faire la cause. En effet, quand nous agissons : 
ou bien nous faisons ce que nous voulons, ou bien nous faisons ce que 
nous ne voulons pas. Si nous faisons ce que nous voulons, et que nous 
ne voulions pas être tristes, alors nous voulons ce que nous ne voulons 
pas — ce qui est le fait d’un homme qui aurait perdu la raison. 

Si, d'autre part, ce qui nous attriste vient de l’action d'autrui alors ou 
bien il nous est possible de nous en protéger, ou bien non. S'il nous est 
possible de nous en protéger, nous devons la repousser et ne pas nous 
attrister. Mais si, au contraire, il ne nous est pas possible de la repousser, 
nous ne devons pas nous attrister avant que l’attristant arrive, car il peut 
se faire que celui — à qui il est possible de la repousser — la repousse 
avant qu'elle nous atteigne, et que celui qui nous occasionnerait de la 
tristesse ne le ferait pas. Mais si nous nous attristions avant que l’attristant 
nous frappe, nous nous attirerons une tristesse qui aurait pu ne pas avoir 
lieu, et par là nous éprouverions une tristesse que l’autrui ne nous a pas 
infligée. Or, celui qui s’attriste soi-même, nuit à soi-même ; et celui qui 
nuit à soi-même est insensé et injuste d'autant plus qu'il se fait cette 
injustice à lui-même. Nous ne devons donc pas consentir à être les plus 
insensés, et les plus injustes. Car, si la tristesse était une chose nécessaire, 
ce qui nous adviendrait, dans le cas où elle nous frappe, serait assez 
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joue n'en anticiper l'arrivée et il serait malveillant d’en souffrir avant 
ue la cause survienne. Il vaut mieux donc attendre qu'elle survienne 
cn fait. 

Puisque tout ici-bas est passager, nous devons faire de notre mieux 
pour raccourcir la durée de la tristesse, une fois survenue. Si nous ÿ 
manquions, nous manquerions de nous protéger de quelque chose dont 
1 nous est possible de nous en défendre. Ce serait là un signe de stultia 
et le propre d’un homme misérable et injuste, car l’injuste est celui qui 
continue à être injuste, et le plus misérable est celui qui ne s'efforce 
pas, par tous les moyens, de repousser le malheur. Nous ne devons pas 
consentir à être misérable, quand nous pouvons être heureux. 


2. Un autre remède est de nous rappeler les choses tristes dont nous 
nous sommes consolés depuis longtemps, et les choses tristes éprouvées 
par les autres et dont ils se sont consolés ; puis de regarder le cas de 
tristesse qui se présente maintenant comme étant semblable à ces cas 
précédents dont on s’est consolé ; de là nous puisons une grande force 
pour nous consoler. 

À ce sujet, al-Kindi cite la lettre qu’Alexandre le Grand écrivit à sa 
mère, quand il fut sur le lit de mort. Voici cette lettre : 4 rappelle-toi, 
mère d'Alexandre, que tout ce qui est soumis à la génération et à la 
corruption est corruptible, et que ton fils ne peut pas consentir à avoir 
la morale des rois médiocres ; tu ne dois donc pas consentir à avoir la 
morale des mères médiocres des rois, quand ton fils meurt. Quand la 
nouvelle de la mort d'Alexandre te parvient, fais construire une grande 
ville. Envoie des émissaires pour inviter les gens des pays de Lybie 
{(Lübia — Afrique), d'Europe et d’Asie, pour se rassembler en un jour 
déterminé dans cette ville-là, afin de manger, de boire et de se réjouir. 
Mais ordonne qu’on proclame solennellement que n'y sont pas conviés les 
gens frappés de quelque malheur, afin que les funérailles d'Alexandre 
soient célébrées sous le signe de la joie, au contraire des funérailles des 
autres hommes, qui sont célébrées sous le signe de la tristesse. — Quand 
elle a donné ces instructions, personne n’est venu au jour fixé. Alors elle 
disait : pourquoi donc les gens ne sont pas venus, malgré tout ce que 
nous leur avions fait de bien? On lui répondit : mais vous avez exigé 
qu'aucune personne frappée de quelque malheur ne doive venir ; or, tout 
le monde est frappé de quelque malheur ; aussi personne n'est-elle venue. 
Elle disait : oh Alexandre ! Comme ta fin ressemble à tes débuts ! Tu as 
bien voulu me procurer la plus grande consolation de mon malheur ; 
car, moi je ne suis pas la première ou la seule à être frappée d’un 
malheur »1, 

Nous devons donc nous rappeler que tout ce qui nous a échappé a 
échappé à beaucoup de gens, que tout ce que nous avons perdu a été 
également perdu par d’autres gens et tous s’en sont consolés et sont devenus 


(1) At-Kindt : F1 daf* al-ahzn, éd. citée, pp. 36-37. Rome, 1938. 
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heureux après. Par exemple, celui qui perd un fils, ou n'en à januis eu 
combien de gens ont perdu leurs fils, et combien n’en ont jamais eu! 
Pourtant ils sont joyeux et s’en sont consolés. De même en ce qui concern:- 
les biens. Donc la tristesse est une convention (wad‘) et non pas unr 
nature (fab‘), c’est-à-dire qu'elle est un état qu’on se crée soi-mêmr. 
La preuve c’est que quelqu'un perd son argent et par là devient triste, 
tandis qu'il y en a beaucoup qui n’ont pas cet argent et qui ne sont 
pas tristes ; donc celui-là s’est créé lui-même sa tristesse, à cause de la 
perte de cet argent. Nous devons donc ne pas nous attrister, car la tristesse 
est une chose mauvaise, et il ne faut pas se créer à soi-même une cho: 
mauvaise. En effet, celui qui se crée à lui-même une chose mauvaise est 
un insensé et sans raison ; et nous ne devons pas être insensés et dépourvu: 
de raison, car cela serait le comble de bassesse. En effet, il n’y a pas d« 
différence entre celui qui perd sa raison et les animaux non-raisonnables. 
Que dis-je ! ils sont mieux que lui, car chacun d’eux a sa nature propre 
qui lui reste inhérente et conduit ses actes d’une manière systématique 
et uniforme dans tous ses états, tandis que chez celui qui perd sa raison 
il n’y a dans ses actions ni ordre ni conséquence, mais il agit dans un 
désordre et une confusion térribles. Nous devons donc avoir honte de 
nous trouver dans un pareil état : objet de pitié pour les sages, et de 
risibilité chez les vulgaires. 


3. Il nous faut nous rappeler aussi que vouloir n'être pas atteint d’un 
malheur c'est vouloir ne pas exister du tout, car les malheurs viennent 
du fait que nous sommes périssables ; mais s’il n’y avait pas de destruction, 
il n'y aurait pas de génération ; donc, si nous voulions n’être pas atteints 
de malheurs, nous voudrions donc qu’il n'y aurait pas dans la nature de 
génération et de corruption. Mais si nous voulions que ce qui est dans 
la nature ne soit pas, nous voudrions l'impossible ; et celui qui veut 
l'impossible n’obtiendra jamais ce qu'il veut; et celui qui n'obtient 
jamais ce qu’il veut est misérable. — Nous devons donc avoir honte de 
nous comporter ainsi et renoncer à l’état de folie et de misère, car la folie 
mène à la bassesse, et la misère mène à l’humiliation. 


4. Il nous faut nous rappeler aussi que toutes les choses qui se trouvent 
entre nos mains sont communes à tous les hommes. Elles nous sont 
prêtées, voilà tout ; nous n’avons pas plus de droit sur elles que n'importe 
quel autre ; celui qui les possède en est propriétaire tant qu'il les possède. 
Mais les choses qui sont à nous et auxquelles les autres ne participent 
pas, ce sont les choses que les mains n’atteignent pas, et qu’autrui ne 
peut pas nous en priver ; ce sont les possessions qui nous sont propres, 
je veux dire : les biens spirituels. Ce sont ceux-ci qui méritent qu’on 
s’attriste de leur perte. Ce que nous n'avons que par la possession nous 
ne devons pas nous attrister à son sujet, car celui qui s’attriste du 
fait que les hommes s'emparent de ce qu'ils ont à posséder par la nature 
des choses est un envieux. Nous devons nous abstenir de l'envie, car 
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l'envie est le comble des vices. En effet, celui qui veut que le mal frappe 
les adversaires est un homme qui aime le mal ; et celui qui aime le mal 
est méchant. Pire que lui est celui qui aime que le mal frappe les amis. 
Celui qui aime que son ami soit privé de ce qu'il désire posséder — et 
cette possession est considérée par lui comme un bien — aimera pour 
l'ami une chose qu’il considère comme un mal; donc, il désire le mal 
pour les amis. Celui qui désire qu'aucun autre que lui ne possède ce qu’il 
possède — et autrui en a le droit — désire que ni les ennemis ni les amis 
ne possèdent pas ce qu’il possède. 


5. Nous devons nous rappeler aussi que tout ce que nous possédons 
de ce qui est d’une possession commune est chez nous comme une chose 
prèêtée par un prêteur qui en est le Créateur — qu’il soit loué ! Il peut 
donc la reprendre quand Il veut pour la donner à un autre ; car, s’Il ne 
la donne pas à qui Îl veut, elle ne serait jamais parvenue à nous. Il peut 
nous arriver de croire que s’Il nous la prend et la remet entre les mains 
de nos ennemis, Il nous nuira. Non, nous devons nous rappeler que le 
prêteur a le droit de reprendre ce qu’il a prêté par l'intermédiaire de qui 
il veut, et cela ne doit pas être considéré par nous comme une insulte et 
un sujet de honte ; mais la honte et l’insulte à notre égard sont le fait de 
nous attrister quand une chose prêtée a été reprise ; cela fait partie des 
mœurs des méchants, des avares et des gens mal éclairés. Celui qui croit 
que ce qu’on lui prête est sa possession est un ingrat, car la moindre 
gratitude exige qu’on rende tout de suite ce qui nous est prêté, quand le 
prêteur veut le reprendre, et en toute joie de cœur. — Nous devons donc 
rougir de nous comporter ainsi, car cela n’est pas juste. Nous devons 
aussi avoir honte de recourir à des excuses ridicules et enfantines à notre 
tristesse au sujet de la reprise par le prêteur de ce qu’il a prêté, en disant 
par exemple que nous nous attristons parce que le prêteur n’a repris 
son prêt que par les mains de nos ennemis ; car, l’envoyé du prêteur 
pour reprendre son prêt ne doit pas nécessairement être quelqu'un que 
nous aimons. Aussi ne faut-il pas s’attrister si le messager ne nous plaît 
pas ; ce serait le propre des mœurs des enfants et des gens qui manquent 
de discernement. 

Nous devons aussi nous rappeler que, si le prêteur ne reprend pas le 
meilleur de ce qu’il nous a prêté mais seulement le plus vil, il nous sera 
bienveillant au plus haut degré ; et nous devrons nous réjouir du fait 
qu’il nous aura laissé les plus nobles de ses prêts, et ne pas nous attrister 
au sujet de la perte de ce qu’il nous aura repris. Même s’il avait tout 
repris de ce qu’il nous avait prêté, nous aurions dû nous réjouir, cette 
réjouissance faisant partie de notre gratitude envers lui. C’est un signe 
de son amour pour nous qu’il nous a laissé le plus noble et le plus grand, 
c’est-à-dire ce qui n’est accessible à aucune autre main et auquel ne 
participe aucun autre. Nous devons dire alors à nous-mêmes : s’il nous 
a repris le plus vil et le plus petit, il nous a laissé pourtant le plus grand 
et le plus noble. 
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6. Nous devons avoir dans la tête que s’il faut s’attrister à cause des 
choses perdues et manquées, il faudra s’affliger toujours, et en même 
temps ne nous affliger jamais! En voilà une contradiction flagrante ; 
car, si la cause de la tristesse est la perte des possessions extérieures à 
nous, que la tristesse soit une chose détestable et que la raison en soit 
ce que nous avons mentionné, donc si nous n’avons pas de possession 
extérieure à nous et n’en avions rien demandé, aucune tristesse ne nous 
frappera, puisqu'il ne nous arrivera pas de la perdre ou de la manquer. 
Donc, nous ne devons rien posséder pour n'avoir jamais l’occasion de 
nous attrister. Si donc nous devons ne rien posséder, et que la non- 
possession cause la tristesse, donc il faut toujours nous attrister puisque 
nous n'avons rien possédé. Donc, il faut nous attrister toujours, que 
nous possédions ou que nous ne possédions pas. Donc, s’il ne faut jamais 
s’attrister, il faut toujours s’attrister ! Ce qui est absurde. 

Nous devons amoiïindrir nos possessions, puisque leur perte ou leur 
manque est une source de tristesse. Car, c’est de la possession que vient 
la tristesse. À ce propos on rapporte qu’un jour on demanda à Socrate 
l’athénien : « pourquoi tu ne t'attristes pas?» Il répondit : «car je ne 
possède pas ce dont la perte m'affligerait »1 

Dans le même sens, et comme al-Kindi l’a déjà fait en citant l’anecdote 
concernant la mort d'Alexandre et la lettre qu’il adressa, de son lit de 
mort, à sa mère, il raconte ici une autre anecdote, mais tirée cette fois 
de l’histoire (anecdotique) romaine. Voici son récit : 


« On raconte de Néron, le roi de Rome, que quelqu'un lui fit cadeau 
d’un précieux et magnifique pavillon de crystal. On la lui montra en 
présence de quelques gens parmi lesquelles figura un philosophe de son 
temps. Néron s’en réjouit beaucoup, et les gens qui furent présents en 
ont multiplié l'éloge et en ont exalté la beauté. Néron tourna le visage 
du côté du philosophe et lui demanda : que penses-tu de ce pavillon ? 
Le philosophe répondit : je dis qu’il révèle en vous une pauvreté, et 
indique (ou annonce) une calamité que vous connaissez. Et Néron de lui 
répliquer : et comment cela ? Le philosophe répond : «car, si il est 
perdu, il n'y aura pas d'espoir d’en posséder un pareil, ce qui révèle 
en vous le besoin d’une chose semblable ; et s’il lui arrive un malheur 
qui l’emportera, cela vous frappera d’une grande calamité. » Ainsi parla 
le philosophe, ou en ce sens sinon textuellement. — On raconte que 
c'est vraiment ce qui s’est passé en fait et conformément à ce que disait 
le philosophe. On dit, en effet, que le roi (— Néron) est allé se promener, 
au jour de printemps, dans une des îles proches, et ordonna qu’on amena 
le pavillon parmi les bagages pour qu’il soit dressé dans un jardin. 
Le bateau qui le porta fit naufrage, et on ne le trouva pas. Le roi s’en 


{1} Cette parole est rapportée aussi par al-Mubashshir ibn Fâlik : Mukhtär al-hikam, 
p. 97 de notre édition, Madrid, 1958 ; et par Aaddb al-faldsifah, f. 42 a, manuscrit 
Munich, n. 651 arabe. 
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aMligea beaucoup ; et on ressentit son affliction et s’efforça de lui trouver 
un semblable ; mais en vain ! On n’en trouva jusqu’à la fin de sa vie. », 
Donc, pour quiconque veut amoindrir ses malheurs, il incombe d'amoin- 
drid ses possessions des choses extérieures à lui. 
Autre anecdote, concernant Socrate, cette fois. On rapporte que Socrate 


_se réfugia pendant quelque temps dans un tonneau brisé, dans le camp 


où on se trouva. Un jour, en présence de quelques médisants, il dit : 
«nous ne devons pas posséder afin de ne pas nous affliger.» Alors un 
médisant rétorqua : « eb si le tonneau était brisé ? » Et Socrate de 
répondre : «si le tonneau se brise, le lieu ne se brisera pas. » — Al-Kindi 
observe : «le philosophe a bien dit, car il y a un remplaçant à tout perdu. » 
(p. #1). 

7. Dieu n’a créé aucun être sans qu’il soit pourvu de ce dont il a 
besoin : par exemple, la grande baleine ou le grand éléphant est pourvu 
de ce qu’il lui faut pour se nourrir, s’abriter et les autres choses. Les 
animaux qui sont plus petits ont aussi ce qui leur suffit pour subsister ; 
quiconque considère leurs états pour trouver des manques, n’en trouvera 
pas. Tous vivent bien et en toute tranquillité, à moins qu'ils ne soient 
atteints de quelque chose de douloureux. Excepté l’homme : car, étant 
doué d’un privilège, c’est-à-dire d’une vertu (ou force) par laquelle il 
règne sur tous les animaux, les gouverne et les dirige — il a ignoré de se 
bien gouverner lui-même, ce qui est un signe du manque de raison. Nous 
devons rougir de manquer de raison. En effet, doué en plus de la raison 
et du discernement rationnel il a voulu posséder plusieurs choses dont 
il n’a pas besoin pour se maintenir et mener bien sa vie : varier les mets, 
les paysages, les décors, les objets de l’ouïe et du sentir, et d’autres choses 
qui le préoccupent et le détournent de ses intérêts véritables. Car, ces 
choses le font peiner pour les acquérir, le font souffrir quand elles sont 
perdues, et le font regretter leur manque quand elles lui manquent. Toute 
perte cause le malheur, tout manque s'accompagne du regret, en prévision 
de tout anéantissement il y a tristesse et angoisse, et après chaque tran- 
quillité il y a de la crainte, car celui qui éprouve de la peur est troublé. 
« Aussi disons-nous que celui qui se préoccupe de s'approprier les choses 
qui lui sont extérieures, perdra la vie éternelle, troublera sa vie passagère 
ici-bas, souffrira plusieurs douleurs, et ses souffrances ne prendront 
jamais fin »?. 


8. Le cas des hommes, dans leur passage dans ce monde périssable, 
trompeur (dont les fins démentent les débuts, et celui qui y met sa 
confiance se ruinera, et celui qui s’en laisse prendre sera l’objet de pitié), 
est semblable au cas de quelques personnes qui se sont embarquées dans 
un bateau pour faire voile vers un endroit qui est leur lieu de séjour. 


(1) Ibidem, pp. 40-41. 
(2) Ibidem, pp. 41-42. 
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Le navigateur les mène à un port, y jette l'ancre, pour s’approvisionner. 
Alors les passagers sortent du bateau, pour se pourvoir de quelques-unes 
de leurs nécessités. Quelques-uns ont effectué leurs courses et s’en sont 
retournés à leur bateau, sans s’attarder à quoi que ce soit ; ils occupèrent 
des larges places dans le bateau et bien commodes, sans qu’ils en soient 
empêchés ou bousculés. — D'autres se sont arrêtés pour contempler les 
prés florissants à fleurs variées, sentir des parfums exquis qui s’exhalèrent 
de ces prés fleuris et de ces bosquets pleins de beaux arbres remplis de 
magnifiques fruits, écouter les chants harmonieux des oiseaux aux belles 
voix, observer dans la terre des pierres magnifiques colorées et des magni- 
fiques nacres à couleurs et images fantastiques — sans dépasser le lieu 
où ils satisfaisaient à leurs besoins. Eux aussi sont retournés au bateau 
et y trouvèrent des places bien larges et commodes. — D'autres encore 
se sont occupés de ramasser ces nacres, ces pierres et ce qu'ils avaient 
sous la main : de fleurs et de fruits, sans dépasser le lieu où ils satisfaisaient 
à leurs besoins ; ils sont retournés chargés lourdement des pierres de la 
terre, de nacres, des fleurs qui se faneraient bientôt, et des fruits qui 
deviendraient bientôt gâtés et repoussants. Ils trouvèrent que d’autres 
les avaient précédés dans le bateau et y avaient occupé de bonnes places ; 
ils furent obligés de se tenir dans des places bien étroites, et bien dange- 
reuses. Ce que chacun d'eux avait ramassé : de pierres, de nacres, de fleurs 
et de fruits, lui devint à charge : obligé qu’il fut de se mettre à l’étroit, 
de veiller à ce que ces choses ne soient perdues, et de sentir de l'angoisse 
à leur sujet. Son acquisition lui causa du regret, et de la tristesse, chaque 
fois qu’il perdit quelque chose. — Il y en a enfin qui ont pénétré dans 
ces prairies et ces bosquets, oubliant leur bateau et leur destination, 
c’est-à-dire leur patrie, s’occupant de ramasser ces pierres, nacres et 
fleurs, s’enfonçant de plus en plus dans ces bosquets, tout occupés qu’ils 
furent de goûter de ces fruits-là de sorte qu'ils oublièrent leur patrie et 
l’exiguité de place qui l’attendrait sur le bateau, et avec cela ils ne man- 
quèrent pas de ressentir de grandes craintes et d’essuyer de terribles 
épreuves : voir un lion qui rôde, un serpent venimeux, entendre des 
bruits horribles, se heurter à une branche d’arbre suspendue qui heurta 
leurs visages et leurs corps, se laisser piquer par une épine, ou barbouiller 
les vêtements, ou déchirer ceux-ci par une branche. 

Quand le navigateur les appela pour monter à bord, les uns retournèrent 
chargés de ce qu’ils avaient ramassé et eurent le malheur d’éprouver ce 
que nous avons dit : c’est-à-dire ils ne trouvèrent qu’une place très 
serrée, fatigante et causant beaucoup de douleurs; — d’autres ne 
pouvaient pas entendre l'appel du navigateur, du fait qu'ils se sont 
trop enfoncés dans les bosquets et allés trop loin dans les prairies ; le 
bateau leva l'ancre les laissant là où ils furent, exposés qu'ils étaient à 
des dangers mortels et à des calamités terribles : les uns furent dévorés 


par les bêtes féroces, les autres se sont enfoncés dans des gouffres, un. 


troisième groupe s’enlisa dans la boue, un quatrième fut mordu par les 
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serpents ; ils devinrent des cadavres puants, leurs membres déchiquetés, 
objet de pitié pour qui ne les connaissait pas et leçon pour ceux qui les 
connaissaient, coupés de leurs pays. Ceux qui sont arrivés à temps, mais 
chargés de ce qu'ils avaient ramassé d'objets trompeurs qui les priveraient 
de leur liberté, ne leur accorderaient qu’une place très serrée sur le bateau, 
ceux-là, dis-je, ne tardèrent pas de voir leurs fleurs se faner, l'éclat de 
pierres se ternir, et les nacres devenir puantes. Ces objets leur devinrent 
à charge, et un voisin nocif. Il ne leur restèrent que de les jeter à la mer. 
Aünsi ils retournèrent, les mains vides, à leur patrie, chargés de maux 
causés par la puanteur de ces odeurs, l'épuisement de leur force, la 
fatigue par suite de l'étroitesse de leurs places. Quelques-uns même 
moururent avant d'arriver à leur patrie, et d’autres n'y abordèrent que 
faibles et malades. Celui qui s’est attardé pour voir et rien de plus, il ne 
manqua que la large place et la commodité du siège. Mais celui qui 
retourna au bateau sans être accaparé par ce que ses sens éprouvèrent, 
il eut la première place et la plus commode ; et retourna à sa patrie en 
pleine forme. 

Cette parabole s'applique à notre état en ce monde. Comme il est 
mauvais que nous soyons trompés par les cailloux de la terre, les nacres 
de l’eau, les fleurs des arbres et les plantes cassées — qui tous deviendront 
accablants pour nous, de sorte qu’il ne nous restera plus — pour nous 
en délivrer — que de les enterrer au fond de la terre, au fond de la mer, 
ou dans la chaleur du feu ; fermant le nez pour ne pas les sentir et les 
yeux pour ne pas les voir, et nous en éloignant pour ne pas sentir de la 
nausée à leur vue ! 

Si nous devons nous attrister, cela doit être à cause du fait que nous 
sommes coupés de notre vraie patrie, et que nous sommes dans un état 
qui nous empêcherait d'atteindre le bateau qui nous ramènera à notre 
vraie patrie, là où il n’y a pas de malheurs puisqu'on n’y perd rien et on 
n'y regrette rien étant donné qu'il n’y a pas là des buts à manquer ; 
là il n’y a que du vrai, alors on n’y demande que ce qu’on doit demander ; 
et ce qu'on doit demander là-bas est toujours à sa disposition, ne s’en 
sépare pas, et n'est pas exposé aux malheurs. 

S’attrister à cause du fait qu'on ne s’attristera pas est le propre de la 
folie; mais s’attrister à cause du fait qu’oh s’attristera est le propre 
de la sagesse. 


9. Nous devons aussi nous rappeler que nous ne devons pas détester 
ce qui n’est pas mauvais ; mais nous devons détester ce qui est mauvais. 
Si nous mettons cela bien dans la tête, il nous sera d’un grand secours 
pour nous protéger des choses sensibles attristantes. 

Par exemple, nous croyons que rien n'est plus mauvais que la mort. 
Mais la mort n’est pas un mal, ce-quiest mal<e’est la peur de la mort. 
Car la mort est l'achèvement (iamäm) de notre nature. Sans la mort, 
il n'y aura pas d'homme du tout ; car la définition de l’homme est qu’il 
est un animal raisonnable et mortel ; or, une définition est basée sur la 





468 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


nature, et en l'espèce sur la nature de l’homme en tant qu'il est vivant 
(= animal) raisonnable et mortel. Donc, s’il n’y avait pas de mort, il n'y 
aurait pas d'homme ; car, s’il ne meurt pas, il ne sera pas un homme. Done, 
il n’est pas mauvais que nous soyons ce que nous sommes ; mais ce qui 
est mauvais c’est de n'être pas ce que nous sommes. Donc, ce qui est 
mauvais c’est qu’il n’y aurait pas de mort, car si elle n’était pas, l’homme 
ne serait pas non plus. Donc, la mort n’est pas un mal. Si donc ce qui 
est considéré par tout le monde comme un mal n’est pas un mal, alors 
ce qui lui est inférieur en gravité, parmi les choses sensibles perdues, 
n’est pas non plus un mal. En conséquence, nous devons reconnaître que 
la cause de notre croyance que la mort est un mal — et nous avons 
démontré qu’elle n’était pas un mal— est notre ignorance de ce que sont 
la mort et la vie. , 

Donnons un exemple : si la nourriture fut douée de raison, et qu’elle 
fût dans le foie sans avoir vu rien que le foie, et qu’on voulût la transporter 
de là, elle s’attristerait, quoiqu’elle ne s’en sépare que pour recevoir une 
forme plus proche à la perfection. Si elle arrive aux testicules et se change 
en semences, et qu'on veuille la transporter de là, pour être mise dans 
l'utérus, elle s’attristerait beaucoup ; si même on lui dit qu'après l’utérus 
elle reviendrait aux testicules, elle en éprouverait une plus grande 
tristesse, parce qu’elle se souviendrait de l’étroitesse des testicules et 
qu’elle serait plus éloignée de la perfection de la forme humaine quand 
elle comparera son état ici à son état dans l’utérus. De même si on veut 
la jeter de l’utérus dans la vastité de ce monde, elle s’en affligerait beau- 
coup. Quand elle se trouve dans cette vastité et en sa perfection, et qu’on 
lui dise : retourne à l'utérus, elle préférerait donner toute la richesse 
du monde —- si elle en fut propriétaire — à être renvoyée à l’utérus. 

De même en ce qui concerne l’homme : quand il est dans ce monde-ci, 
il s’afiflige beaucoup de s’en séparer. S'il arrive au monde intelligible, 
où il n’y aura pas de douleurs physiques ni de possessions physiques 
accompagnées de douleurs physiques et psychiques, et où il y a des biens 
qui ne sont pas accessibles aux mains ni susceptibles d’être atteints de 
maux et dont le propriétaire ne sera jamais dépossédé de ses biens ; s’il 
arrive au monde intelligible, dis-je, et qu’on lui dise : tu retourneras à 
ce monde-ci, là où tu étais, son affliction sera plusieurs fois plus grande 
que celle de celui qu’on lui dit : tu retourneras de la vastité de ce monde 
dans le fond obscur de l’utérus. 

Cela met clairement en évidence combien sont tombées dans l'erreur 
les âmes faibles d'intelligence, enclines à ce qui est sensible, quand elles 
ont pensé que la mort est un mal. Non, la mort n’est pas un mal. Donc, 
la perte de toutes les choses sensibles de ce monde bas n’est pas un mal; 
ce qui est mal c'est l’affliction à leur sujet, car cette affliction n’est pas/ 
nécessaire, mais ce sont nous qui nous la créons à nous-mêmes. Si nous 
sommes ainsi, nous aurons un mauvais caractère, et nous vivrons une 
mauvaise vie : car, celui qui se contente de cela est un homme dépourvu 
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de raison, car la raison met les choses à leur place propre, mais le manque 
‘le raison met les choses autres que dans leurs places, et les pense contrai- 
rement à ce qu'elles sont. 


10. Finalement, nous devons avoir présent à l'esprit, quand nous 
#prouvons une perte, ce qui nous reste de possessions physiques et intel- 
lectuelles, et nous les remémorer et énumérer en oubliant les pertes 
passées ; car le rappel de ce qui nous reste nous console des pertes subies. 
En outre, il faut se rappeler, à l’occasion de tout sujet de tristesse, que 
nous nous sommes débarrassés d’un sujet de tristesse, ce qui aura pour 
conséquence de diminuer le nombre des choses qui causent la tristesse. 
Si nous nous comportons ainsi, ce qui est une cause de tristesse devient 
un sujet de réjouissance, et chaque calamité qui nous frappe se changera 
en bienfait, car une calamité qui diminue le nombre des calamités doit 
ètre considérée comme un bienfait. 

Aussi disons-nous que celui qui ne possède pas les choses qui lui sont 
extérieures possède et domine ce qui asservit les rois, à savoir : la 
colère et la concupiscence, deux choses qui sont la source des vices et 
des douleurs. Le plus grand mal est celui de l’âme, car il est plus grand 
que celui du corps. En effet, celui qui ne se laisse pas affecter par les 
mauvaises influences de la colère et de la concupiscence n’en sera pas 
asservi. Mais celui qui s’en affecte en sera l’esclave et elles pourraient le 
mener à leur gré. Il est donc vrai de dire que celui qui ne possède pas les 
choses qui lui sont extérieures, possèdera ce qui asservit les rois, et 
vaincra les plus forts de ses ennemis qui sont dedans lui et de qui on ne 
peut pas se protéger par le fer, ni être en sûreté dans sa cohabitation 
de n’en être pas frappé des plus terribles perditions. 

* 
* + 

Voilà une paraphrase assez complète du contenu du traité d’al-Kindi. 

Commençons par quelques remarques sur les sources de notre philo- 
sophe. 


1. Tout d’abord, le récit concernant le pavillon dont on a fait don 
à Néron, se trouve dans : Plutarque, De cohibenda ira, chapitre 13, 
où il dit : 

« On raconte que Néron, ayant fait faire un pavillon à huit faces, 
riche et beau d’une façon merveilleuse, alors Sénèque lui dit : il te montre 
bien pauvre, car si une fois tu perds ce pavillon, tu n’en pourras faire 
faire un autre de semblable : ce qui est arrivé en fait, car le bateau sur 
lequel il se trouva fit nauvrage : et alors Néron se rappela les paroles de 
Sénèque, et en supporta la perte avec beaucoup de patience ». 


Une traduction syriaque de ce passage, publiée par Paul de Lagardet 


(1) Paul de Lagarde : Analecta syriaca, p. 195, Londres, 1858, 
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d'après le manuscrit n. Add. 17209 du British Museum, et traduite en 
allemand par P. Kahlet, est ainsi conçue : «on a fait cadeau à Néron 
d'un pavillon à six faces comme un théâtre merveilleux à voir. Quelqu'un 
lui dit : ce pavillon montre que tu es pauvre. Car, s’il est perdu (ou ruiné), 
tu ne pourras pas en avoir un autre de semblable. Ce qui s’est vérifié 
en fait. En effet, quand le bateau sombra et avec lui le pavillon qui s’y 
trouvait, il se rappela la parole {de cet homme-là), et se consola de 
la perte (de ce pavillon). » 

D'après les sources qui nous restent encore, al-Kindî fut le premier 
parmi les arabes à citer ce récit. Mais, comme on le voit, il ne mentionne 
pas sa source ; il supprime le nom du philosophe — Sénèque — comme 
dans cette traduction syriaque : mais il a au moins le mérite de mentionner 
sa profession de philosophe, la traduction syriaque se contentant de dire 
simplement : «quelqu'un... ». Mais cela prouve aussi qu’al-Kindi avait 
devant lui un texte du récit plus complet que celui qui se trouve dans 
cette traduction syriaque conservée. Le texte d’al-Kîndî dit aussi que 
le pavillon fut « octogonal »?, ce qui est conforme au texte de Plutarque : 
8xræyævov ; tandis que la traduction syriaque dit : à six faces. 

Chez al-Bîrûnî (m. le 3 rajab 440 h./13. 12.1048), notre deuxième source 
arabe à citer ce récit, nous avons la même chose : à six faces {musaddasah). 
Mais il cite bien la source, en disant : « Plutarque dit dans son livre 
de Ira (ft kitâb al-ghadab) que Néron, roi de Rome, fut gratifié d’un 
pavillon (qubbah) de crystal, à six faces, merveilleusement fabriqué, 
d'un grand prix. Il n’a pas spécifié — dans son récit — sa grandeur, 
s’il était une seule pièce, ou bien taillé quand il fut dressé. I1 (Néron) 
en fut très fier et dit à un philosophe qui fut présent : qu’en dis-tu? 
Et le philosophe de répondre : son cas m'inquiète, car si tu le perds, il 
se peut que tu n’en trouveras de pareil, et par là se montrera ton indigence 
au sujet de lui ; et s’il lui arrive quelque malheur, il t’arrivera une calamité 
à son sujet. Et c’est ce qui s’est passé en fait. Car, il est allé un jour 
se promener dans les îles, pendant le printemps, et le pavillon fut porté 
dans un canot qui accompagnait son bateau. Le vent a fait couler le 
canot, le pavillon a sombré. Le roi resta triste ; mais il se rappela la 
parole du philosophe et s’en est consolé, sinon il serait resté toute sa vie 
dans le regret de cette perte. » 

Ge récit d’al-Bîrûni ne diffère de celui d’al-Kindi que dans quelques 
détails insignifiants ; mais il diffère de celui de Plutarque par des détails 
plus imagés. 


(1) Paul Kahle : « Bergkristall, Glas und Gilasflüsse nach dem Steinbuch von el- 
Bérüni », in ZDMG, t. 90 (1936), p. 337, n. 1. 


(2) 11 faut corriger le texte édité ainsi : die au lieu de : doi qui n'a pas de 


sens ici, puisqu'il dit après : dx 2f| Le, il n'a pas done besoin de dire Lei qui 


est bien mitigé. 
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Cette référence à Plutarque dans son Ilespù dopynotac, ce. XIII, fut 
relevée par Muhammad Yahyâ al-Hâshimi dans sa thèset, 

Puis Paul Kahle, dans son article précité, a traduit et commenté ce 
passage d’al-Bîrûni, en notant que « Bërüni devait avoir devant ses yeux 
un texte de Plutarque qui contenait plus que ce qu’il y a dans les Moralia 
ou même dans la traduction syriaque. Du livre de ira de Plutarque il 
n'en est resté que de petits fragments. Peut-être Bërünt avait devant lui 
le texte complet de ce livre [i.e. de ira], et y trouva ce qu’il cite ici.» 
Mais P. Kahle se trompe quand il veut comprendre du titre : « ft al-ghadab » 
de Plutarque, qu’il s’agit de [epi èpyñc, et non pas de : Ilept &opynotac, 
où en effet le passage se trouve, comme nous l’avons traduit plus haut ; 
ct ce traité : [lepè &opynoixc est parvenu complet, et se trouve dans 
toutes les éditions des Moralia de Plutarque, et surtout dans l'édition 
critique de Pohlenz. Comme nous l’avons dit dans notre livre : La Trans- 
mission de la philosophie grecque au monde arabe?, le « fî al-ghadab » de 
Plutarque, mentionné dans Ibn al-Nadîm (p. 254) et par Bîrûni dans 
le passage ci-dessus cité, est le Ilepè &opynotac, qui «est un dialogue 
entre les deux amis de Plutarque : Sulla et Fundanus ». 


2. Ce premier point étant donc élucidé, passons à un autre : la lettre 
qu’Alexandre, sur son lit de mort, a écrite à sa mère pour la consoler par 
avance de son affliction. Gette lettre fait évidemment partie de l'immense 
littérature apocryphe écrite autour d'Alexandre le Grand, et dont une 
bonne partie est passée en arabe. Nous en avons déjà publié un chapitre 
qui se trouve dans le Mukhlôr al-hikam (Los Bocados de oro) de al- 
Mubashshir ibn Fâtik?, et qui contient, dans une version beaucoup plus 
complète que celle qui se trouve chez al-Kindi, la lettre d'Alexandre à 
sa mère (ibidem, pp. 249-251). 

Cette lettre se trouve dans ce qu'il est convenu d'appeler le groupe B 
des versions du roman d'Alexandre le Grand, mais d’une manière beau- 
coup plus raccourcie que celle du texte d’al-Kindi et a fortiori celle du texte 
d’al-Mubashshir ibn Fâtik. Il est exclu que ce soit al-Mubashshir qui a 
amplifié le texte d’al-Kîndi, puisque il fut un simple compilateur. Mais il 
a dû trouver le texte amplifié de la lettre d'Alexandre à sa mère dans 
une autre source que le traité d’al-Kindi. Ge qui est bien probable, c’est 
que tous deux puisaient à une même source, déjà amplifiée quand elle 


(1) Mohammed J. Haschimi : Die Quellen des Steinbuchs des Bérünï, p. 39 sqq. 
Bonner Dissertation, 1935. 

(2) ‘Abdurrahmän BaDawi : La Transmission de la philosophie grecque au monde 
arabe, p. 114. Paris, Vrin, 1968. 

(3) Al-Mubashshir ibn Fâtik : Mukhtär al-hikam (Los Bocados de Oro), pp. 222-251. 
Madrid, 1958. | 

(4) Voir : Reinhold Merkelbach : Die Quellen des griechischen Alexanderromans. 
Zetemata : Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft, Heft 9. München, 
1954 ; I. Zacher : Pseudo-Kallisthenes, Halle, 1867 ; Historia Alexandri Magni, éd. 
W. Kroll, Berlin, 1926. 
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fut traduite en arabe probablement au début du 11° siècle de l’hégire 
(1x8 de l'ère chrétienne). En effet, ce roman d’Alexandre de Pseudo- 
Callisthène n’a cessé de s'amplifier depuis le 1112 siècle de l’ère chrétienne, 
date probable de la composition du roman d'Alexandre de Pseudo- 
Callisthène. Il n’est pas inutile de donner ici le texte complet de ce passage 
dans le Pseudo-Callisthène : 


’Emororÿ ’AkcËävSoou rpoc *Oluuridôa rnv 
untépa «rod Éyouoax (cod. Éyav) oütoc 


Baorrebs *AAcËavIooc +ÿ YAuxurétrn por unret xalpeuv. AcEauévn pou 
TadTNv Thy TeleutTalav Ypawÿy Tolnoov piorov moAurel elc dvrapentes 
rs vo mpovolas rdv Touobrév oo napasyoboncs vibv. ITAdv et Pobker ue 
Oeparedou, aurn Ôù Éaurñs ropeuberox ouvéyaye révras ixpobc Te xai 
ueyaouc, rhouotous at méuTaus v Tr déplore, Aéyouox mpèc abrobc * io 
rd &prorov roipaorar * Debre oùv yulévrec * nAhv undels &E Ouœv (66) 
ëxer OAliv  vüv h Éxnañar eioéABo:, ôrr où OAlbeuws &piorov Éroinoz, 
AR apäc. "Epouco uirsp. 

Todro SÈ rorhouox h "OAuuridc, oùdelc mapeyévero ëv Tü douoTe oùre 
uixpès obte péyac, où mAobotos où mévnc ebpéôn Oiyx OAlbecwc. Eb6vs 
oÙv éréyvo Ÿ uhrnp adro rhv coplav abrob xat dc Br ex Tv Évrewy 
ÉENAdev ’ARÉEavIpoS, xat pouv Tapauublag Éypaper Tabra, &ç Gti 0 
Éévoy rt ouvé6n tobro, «A Ad (rù) rois näüor ouu6av xai ouuBaxivovt, 


Si nous faisons maintenant l’historique de la citation de cette lettre 
dans les sources arabes, nous trouvons : 


1. Hunain ibn Ishâq (m. 264 h./877 a. d.), dans : Nawädir al-faläsifah, 
manuscrit de Munich n. 651, f. 80 sqq. ; 

2. AlI-Kindi (m. 270/883 a. d.) dans : risalah fi daf al-ahzân, pp. 36-37; 

3. Ahmad ibn Abî Ya‘qûb ibn Ja‘far al-Ya‘qübi (m. 284/897), dans 
son : Târikh, tome I, p. 162, Il. 7-11, mais très abrégé et un peu déformé ; 
il dit qu’Alexandre « a envoyé une lettre à sa mère pour la consoler de 
sa mort imminente ; Alexandre y dit vers la fin de la lettre : faites un 
banquet, et invitez toutes les femmes du royaume que vous puissiez 
inviter, mais que ne mange de votre nourriture que celui qui ne fut 
jamais frappé d’une calamité. Alors personne ne mangea. Elle comprit 
ce que son fils voulut dire. » 


4, Abû al-Hasan ibn al-Husain ibn ‘Ali al-Mas‘üdi (m. 345 h./956 a. d.), 
dans : Murûj al-dhahab?; le récit ici est conforme à celui d’al-Kindi, 


(1) Pseudo-Callisthenes, nach der Leidener Handschrift herausgegeben von Heinrich 
Mensel, pp. 790-791 (cap. 33). Besonderer Abdruck aus dem fünften Supplementband 
der Jahrbücher für classische Philologie. Leipzig, Verlag B. G. Teubner, 1871 (la 
pagination est celle du 5° Supplementband...). 

(2) Maçoudi : Les Prairies d'or, texte et traduction par Barbier de Meynard et 
Pavet de Courteille, tome I, pp. 257-258. Paris, 1863. 


AL-KINDÎ 473 


de Hunain, mais plus abrégé ; voici ce qu’il écrit : «avant de mourir, 
(Alexandre) avait fait promettre à son successeur, Ptolémée fils d'Arit, 
qu'il enverrait son corps à sa mère, à Alexandrie. Il lui avait recommandé, 
en outre, d'écrire à cette princesse que, lorsqu'elle recevrait le message 
funèbre, elle eût à faire préparer un grand repas et à faire proclamer 
dans toute l'étendue des provinces qu’elle administrait, que personne ne 
se dispensât d’y assister, excepté ceux qui pleuraient la mort d'une 
maitresse ou d’un ami : ainsi cette cérémonie joyeuse devait servir au 
deuil d'Alexandre, au lieu que pour les autres hommes le deuil est marqué 
par la tristesse et les larmes. — Lorsque la nouvelle de la mort d'Alexandre 
parvint à sa mère et que le cercueil eut été déposé devant elle, elle 
convoqua tous ses sujets, comme on le lui avait prescrit ; mais personne 
ne témoigna d’empressement à répondre à son appel. Alors elle dit aux 
oîMiciers qui l’entouraient : « Pourquoi donc personne ne répond-il à mon 
appel? » Ils lui dirent : « Vous seule en êtes la cause ». — « Pourquoi donc? » 
— 4 Parce que vous avez excepté de votre invitation tous ceux qui 
regrettaient une maîtresse, ou qui avaient perdu un ami, ou qui étaient 
séparés d’un être cher à leur cœur ; or, il n’est aucun de vos sujets qui n’ait 
été victime de l’un de ces malheurs ». Lorsqu'elle entendit ces paroles, 
la reine rentra en elle-même et se sentît soulagée d’un grand poids. Puis 
elle dit : « Mon fils m'a ménagé la plus puissante des consolations », et 
elle ajouta : « O Alexandre, ta fin a été digne de ton commencement | ». 


5. Al-Mubashshir ibn Fâtik, dans : Mukhtär al-hikam wa mahésin 
al-kalim, pp. 249-250 de notre édition. Ge livre fut composé en 445/1053. 


Il faut nous arrêter ici, au milieu du ve siècle de l’hégire (112 de l'ère 
chrétienne). A part Mas‘üdi, qui pourrait puiser directement à Hunain 
ibn Ishâq, les autres auteurs ne semblent pas avoir puisé au traité 
d’al-Kindi. La meilleure version, et la plus étendue, est celle d’al-Muba- 
shshir ibn Fâtik. 


LES PARALLÈLES ARABES DU TRAITÉ D’AL-Kinpî 


I. À notre grand étonnement, nous avons trouvé qu’un traité attribué 
à Platon sur le même sujet, et publié par Louis Cheikho dans la Revue 
Al-Machriq en 1922 (n. 10, pp. 885-892) est exactement calqué sur le 
traité d’al-Kindi et en reproduit la plus grande partie. C’est presque une 
autre version du même texte, avec quelques changements ici ou là. 
Personne avant nous ne s’est aperçu de cette véritét, 

Disons d’abord quelques mots de ce traité. Il est intitulé : risâlat 
Aflâtôn al-hakîm ilâ Forforiüs ft hagîqat nafy al-ghamm wa al-hamm wa 


(1) R. Walzer ne fait que mentionner (p. 8) le traité sans rien dire de plus. 
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ithbât al-zuhd, jawâban ‘an su’âl kân sabaq ilayhi (= épiître de Platon 
le philosophe à Porphyre sur le fait de chasser [m. à m. nier] la tristesse 
et le souci, et d'affirmer l’ascèse — en réponse à une question que celui-vi 
lui avait adressée). Il fait partie d’un recueil manuscrit, qui se trouve 
maintenant dans la bibliothèque Taimüryyah à Dâr al-kutub au Caire. 
L. Cheikho l’avait publié quand ce recueil fut encore entre les mains de 
son ancien propriétaire : Girgis Safä. 

Ce qui étonne d’abord, c’est son attribution à Platon qui l’a envoyé 
à Porphyre ! Faut-il peut-être lire: Plotin? Ce serait plus probable, vu 
que Porphyre fut son disciple, et on pourrait alors fabriquer une épiître 
ainsi adressée. 

L'auteur prend du traité d’al-Kindi — si c’est à ce traité qu'il a puisé — 
les passages essentiels, quelquefois littéralement et mot à mot, et d’autres 
fois il se contente d'exprimer les idées en d’autres termes mais qui sont 
très proches du texte du traité d’al-Kindi. Mais il ajoute quelquefois des 
anecdotes, comme celle de Diogène le sage quand passa devant lui 
Antiochos le roi et Diogène ne se leva pas. Alors l’aide de camp du roi 
lui donna un coup de pied. Diogène lui dit : est-ce le caractère d’un 
homme, ou d’une bête? Pourquoi m'as-tu donné un coup de pied? 
L'autre répondit : parce que tu ne t’es pas levé en signe du respect dû 
au roi. Diogène réplique : Pourquoi devrais-je me lever en respect à un 
esclave de mes esclaves? Le roi l'entendit et comprit ce qu’il voulait 
dire, et lui dit : de quel droit dis-tu que je suis l’esclave de tes esclaves ? 
Le Sage répondit : parce que tu es l’esclave de ce bas monde. Celui qui 
renonce à quelque chose, il en est maître. Moi j'ai renoncé à ce bas monde 
volontairement, tandis que toi tu le sers obligatoirement ; donc tu en es 
nécessairement l'esclave. Le roi comprit alors que c’est un sage... »!. 
Et l’histoire continue pour montrer la valeur du renoncement au monde. — 
Autre anecdote qui ne se trouve pas chez al-Kindî est celle qui concerne 
Hermès le Sage, où on rapporte qu'il a dit que « celui qui le plus mérite 
la pitié est l’homme qui tombe dans la mauvaise possession (ou : le 
mauvais caractère). On lui demanda : mais qui est-ce? Il répondit : c’est 
celui dont les concupiscences sont énormes, aussi ses regrets sont-ils 
perpétuels. Il est toujours préoccupé par leurs effets. Mais si sa raison 
les chasse et les vainc, sa raison sera libérée ; la raison est l’essence de 
l’homme. Celui que Dieu libère des souffrances de ce monde bas mérite 
à plus forte raison la pitié de Dieu dans l’autre monde ». 

. Mais il rapporte les paroles de Socrate (al-Machriq, p. 889 = al-Kindi, 
p. 40), l’histoire de Néron et du pavillon (al-Machriqg, pp. 889-890 — 
al-Kindi, pp. 40-41). 

La question se pose alors : quel est le rapport entre les deux traités? 

S’inspirent-ils tous deux d’un même original? C’est le plus probable. 


(1) Al-Machriq, 1922 (n. 10), p. 888. 
(2) Op. cit., 1922, p. 889. 


AL-KINDŸ 475 


IT. Un autre traité sur le même sujet, et qui est aussi en rapport avec 
celui d’al-Kindîi est la lettre (toutes les trois sont sous forme de lettre à 
un ami) d'Élie al-Jawhari sur le fait de se consoler de la tristesse : fi 
laslyat al-ahzân, publié par Giorgio Levi della Vidal, d’après le manuscrit 
Vaticano arabo n. 1492, dont la première feuille est perdue, et qui proba- 
blement contenait le titre et l’auteur, puisque l'inventaire des manuscrits 
arabes du Vatican, rédigé par Federico Ranaldi et Marino, lui donna 
pour titre : « Helias Giouhari de curandis affectibus animae »?. Mais la 
question est beaucoup plus compliquée. Gar, on ne sait pas au juste qui 
est cet Élie Giouhari (al-Jawhari). Est-ce Élie, le métropolite de Damas, 
l'auteur des canons conciliaires nestoriens conservés dans le manuscrit 
Vaticano Arabo 157 £. 2.b-81? J. S. Assemani® les estime une seule et 
mème personne, et croit que c’est le même Elias ibn ‘Ubaid, évêque de 
Jérusalem, qui fut élevé au grade de métropolite de Damas le 15/7/893, 
d'après ce que rapporte ‘Amr-Salibâ (II, 80 [47]) dans son Histoire des 
Patriarches nestoriensi, 

Cet Élie al-Jawhari nous a laissé deux livres de théologie : (1) ijtimä* 
al-amânah (= l'accord des symboles de foi), dont un manuscrit se trouve 
au Vatican (Vat. arabo 657, ff. 4 b-15 a en écriture nestorienne-karshüni, 
c’est-à-dire en caractères syriaques), où il compare les différentes croyances 
des Nestoriens, des Melchites et des Jacobites concernant la trinité ; 
(2) et le second est un recueil de canons des Pères orientaux, qui se trouve 
également en manuscrit au Vatican (Vat. arabo 157, ff. 2 b-81 b)5. 

Il vivait donc dans la seconde moitié du rr1e siècle de l’hégire (1x° de 
l’ère chrétienne). 

G. L. della Vida voudrait tirer du fait que le style du traité de la 
Consolation de la tristesse ne fait pas usage de la prose rimée, malgré le 
fait qu’il est rhétorique et fleuri, se complaisant dans l’accumulation de 
synonymes — la conclusion que l’auteur devait avoir vécu au 1x1e siècle 
«parce que l'usage (de la prose rimée) ne devient, comme on le sait, 
normal qu’à partir du 1v® siècle de l’hégire »$. Mais, cet argument est bien 
faible, car l’auteur emploie plutôt la prose littéraire chère aux auteurs 


_ du 1ve siècle et même plus tard, sans tomber dans le maniérisme de la 


seconde moitié de ce siècle-là. D'ailleurs, la prose rimée n'était de règle 
que dans les lettres personnelles, ou semi personnelles, et notre traité 


(1) G. Levi della Vida : «il conforto delle tristezze », in Mélanges Eugène Tisserant, 
vol. II, pp. 345-397. Studi e Testi, 232. Città del Vaticano, 1964. 

(2) Voir G. L. della Vida : Elenco dei manoscritti arabi islamici della Biblioteca 
Vaticana, pp. 41-42, Città del Vaticano, 1935 ; et Ricerche sulla formazione del più 
antico fondo dei manoscritti orientali della Biblioteca Vaticana (Studi e Testi, 92), 
Città del Vaticano, 1939, p. 148. 

(3) J. S. Assemani : Bibliotheca Orientalis, III, 2, 513 sqq. Rome, 1725. 

(4) Voir À. Baumstark, in Oriens Christianus I (1901), p. 112 sqq. 

(5) Voir G. Graf : Geschichte d. christ. arab. Lileratur, II, pp. 132-135. 

(6) G. Levi della Vida : «il conforto delle tristezze », in Mélanges Eugène Tisserant, 
II, p. 347. 
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n'entre pas dans ce genre, quoiqu'il soit adressé à un ami pour le consoler : 
mais c’est un traité théologico-philosophique qui fait partie de la littérature 
édifiante, qui est à cheval entre la théologie {ou la religion en sens général: 
et la morale philosophique. Son style est beau et rappelle le style d'Ibn 
al-‘Amid. 

L’ami à qui le traité (ou lettre, si l’on veut) est adressé, est un chrétien 
— ce qui explique les citations bibliques qui y abondent, et l’absence 
totale de toute reférence islamique — pour le consoler d’une disgrâce qui 
l’a frappée aussi bien qu’elle a frappé deux personnes hautement placées : 
Abû Ayyüûüb et Abû al-Qâsim. L'éditeur suppose que ces deux messieurs 
doivent être deux fonctionnaires dans l’administration publique qui, 
tombés en disgrâce, avaient leurs biens confisqués, comme il arrivait 
souvent dans de pareils cas. « On pense évidemment à Sulaymän ibn 
Wahb Abû Ayyûb et à son fils ‘Ubaidillâäh Abû al-Qâsim, qui tous deux 
occupaient près les Califes la fonction de ministre (wazîr) et dont l’origine 
chrétienne aurait poussé Élie al-Jawhari à s'intéresser à leur sort. 
Mais puisque la disgrâce dans laquelle le père et le fils sont tombés ne 
pourrait avoir eu lieu, s’il s'agissait des deux Banû Wahb, que lors de 
leur arrestation ordonnée par le calife al-Muwaffaq en 265 h./878-9 a.d., 
la composition du traité : lasliyat al-ahzân devrait être remontée à une 
période antérieure à l'élévation d'Élie au siège de Damas (si son identi- 
fication avec le métropolite de Damas est juste), et devrait être placée 
dans les années où il est à supposer qu'il résidât à Bagdad ou dans un 
couvent d’Iraq, où se trouvaient les jeunes nestoriens qui se préparaient 
au sacerdoce » (ibidem, t. II, p. 348). 

On voit par cette citation combien les hypothèses sont entassées les 
unes sur les autres à propos de l’auteur de ce traité, sans pouvoir être 
vérifiées ! 

Mais passons outre, puisque cette question dépasse le cadre de notre 
propos ici; et regardons de près dans le traité lui-même pour voir sa 
relation avec celui d’al-Kindî dont le nom n'est cité nulle part. Remar- 
quons tout d’abord qu'il y a des courts passages communs aux deux 
traités : 


a) al-Jawhari 355, 1. 22-356, 1. 7 = al-Kindi, p. 34, L 13-p. 35, L. 1; 
b) al-Jawhari 357, 1. 23-358 I. 3 = al-Kindi, p. 32, L. 8-16 ; 

c) al-Jawhari 361, L. 3-1. 16 — al-Kindi, p. 38, 1. 20-39, L. 9; 

d) al-Jawhari 361, 1. 16-19 = al-Kindi, p. 39, I. 14-16; 

e) al-Jawhari 361, L. 20-362, IL. 7 = al-Kindi, p. 40, 1. 10-1. 17; 

f) al-Jawhari 362, 1 11 = al-Kindi, p. 41, L 7; 

g) al-Jawhari 362, L 12-13 = ai-Kindi, p. 44, L. 17-19. 


Mais il est à noter que ce sont ces passages communs qui sont d’un 
intérêt philosophique ; le reste du traité d’al-Jawhari se composant 
d’'historiettes bibliques : l'épreuve d'Adam, le sacrifice d’Isaac par 
Abraham, les tribulations de Jacob au sujet de Joseph, l'histoire des 
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<alamités de Job; la lutte de David et de Goliath, les malheurs de Michée, 
4 Esékiel, ete. On y trouve beaucoup de citations bibliques, mais, 
comme le remarque Levi della Vida, quelques-unes de ces citations n’ont 
pas leurs correspondants exacts dans la Bible. 

En somme, le traité d’al-Jawhari est de peu d'intérêt philosophique, 
et dépend beaucoup du traité d’al-Kindi, mais il en diffère par l'esprit 
puisqu'il fait appel aux textes religieux. 


III. Un troisième traité sur le même sujet est le traité intitulé : fi 
‘ilàj al-huzn (= le traitement de la trislesse) d'[ibn] Miskawaiht. 


CONCLUSION 


Le premier philosophe arabe, ou le philosophe des arabes tout court, 
al-Kindi le fut pour plus d'un titre : 

C'est lui le premier, parmi les arabes et les musulmans en général, 
qui eut une vocation philosophique. 

Il fut le premier à faire‘une synthèse originale entre la pensée grecque 
et la pensée religieuse musulmane ; à édifier un système philosophique 
cohérent, basé sur la raison pure et ne faisant appel à la révélation que 
pour donner le change à une orthodoxie ombrageuse. | 

Son esprit embrassa toutes les connaissances transmises par les anciens 
(les grecs et leurs commentateurs hellénistiques) ; essaya de donner au 
monde arabe l'essence de ces connaissances en des traités innombrables 
(plus de 250) ; et initia le mouvement philosophique qui prendra, aux 
siècles ultérieurs, des proportions immenses. 

Aucun humaniste de la Renaissance européenne ne fut son égal dans 
l'étendue des connaissances, la rigueur de la méthode rationnelle, et 
l'amplitude des intérêts philosophico-scientifiques. 


(1) Publié par L. Cheikho dans un recueil intitulé : Trailés inédits d'anciens philo- 
sophes arabes, 2° éd. Beyrouth, 1911, pp. 114-117. 
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AL-FÂRABÎ 


SA viE! 


a) Sa naissance 


Abû Nasr Muhammad ibn Muhammad ibn Tarakhôn ibn Üzalagh 
al-Fârâbi. . 

[1 descend d’une famille turque qui habita Wasij, dans le territoire 
de la ville de Fârâb. Fârâb, appelé plus tard (au vire siècle de l’hégire = 
xue a. d.) Utrâr, est le nom d'une ville et du district qui l'entoure, qui 
se trouve sur les deux rives de Sir Dârya (= Jarsartes), à la bouche 
de son affluent Aris, qui coule d’Isfidhäâb ; ce fut une ville bien fortifiée 
de 700 000 habitants, dont la plupart sont de rite Shâfi‘ite. L'autre 
grande ville du territoire fut Kadar (ou Kadir). Wasij fut un petit village 
sur la rive gauche de la rivière Sîr Dârya (= Gaxartes), un peu plus bas 
que la bouche d’Aris. C’est Ibn Hawqal qui précise que Wasij fut le 
lieu de naissance d’al-Fârâbi ; les autres sources se contentent de men- 
tionner le territoire de Fârâb. Notre philosophe est sans doute d’origine 
turque? ; et sa langue maternelle fut le turc. Mais aucune source ne 


? 
donne l’année de sa naissanceÿ. 


(1) Sur sa vie, voir : al-Oiftt, 277 ; al-Baïhaqi : Tatimmah, 16-20 ; ibn Khillikân IV, 
239-243, Le Caire, 1948 ; al-Safadi, I, 106-118; Sa‘id : Tabaqät ak-umam, 85 ; ibn 
abt Usaibi‘ah, II, pp. 134-145 ; ibn al-‘Imâd : Shadharät, 11, 350-354 ; M. Steinschneider : 
At-Férêbt, des arabischen Philosophen, Leben und Schriften, SL. Pétersbourg, série VII, 
t. XIII, n. 4. 5 L 

(2) Tbn Khillikän IV, p. 239. Le Caire, 1948. Par contre, Ibn Apt Usaibi'ah dit : 
qu’il est « d'appartenance persane » (II, p. 134, L 3), mais cela n’a rien à faire avec 
son origine raciale. ‘ Le : ; 

(8) Si on fait confiance à ce que dit Ibn Khillikän (IV, 242) qui dit qu’al-Fâräbt 
est mort à l’âge de 80 ans, il faudrait placer sa naissance vers 259 h. 
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b) Sa formation 


De mème, on ne sait rien sur son enfance. Tout ce qu'on sait c’est 
qu'il est parti pour Baghdad, afin, paraît-il, d'étudier. Là, il apprit la 
langue arabe, on ne sait pas chez qui ; mais on sait que plus tard, quand 
il fut déjà formé en logique, il apprit la grammaire arabe auprès d’Abû 
Bakr ibn al-Sarrâj (m. 316 h./928), grand philologue et grammairien 
compétent, qui, en échange, apprit la logique auprès d’al-Fârâbî1. 

Là à Baghdâd?, il fut le disciple de Yühannâ ibn Haylôn, durant le 
califat d’al-Muqtadir (295 h./908-320 h./932). Tout ce que nous savons 
de ce Yühannâ c’est qu'il fut le disciple d’un professeur de Merw, qui 
fut à son tour disciple du dernier philosophe à Antioche. Abù Bishr 
Mattä ibn Yüûnis, le fameux traducteur du syriaque en arabe, mort le 
11 ramadôn 328 (— 22/6/940 a. d.), fut aussi un disciple de Yühannâ 
ibn Haylôn. 

Al-Fârâbi dit de lui-même : « j'ai appris auprès de Yühannâ ibn Haylân 
jusqu’à la fin du livre de la Démonstration (— Seconds Analytiques) 
d’Aristote. La partie [de la logique] qui vient après les figures non- 
modales fut appelée «la partie qui n’est pas à lire». Puis elle fut lue ; 
et ce fut la règle, chez les professeurs musulmans, de lire tout ce qu’on 
peut lire de la partie qui suit les figures non-modales. Abû Nasr dit 
qu’il a lu jusqu’à la fin du livre de la Démonstration (— Seconds Analy- 
tiques) ». 

En effet, nous lisons dans une note insérée dans la traduction des 
Premiers Analytiques par Tudhâri, ce qui suit : «ici finit l’exposé 
de la troisième figure. Jusqu'ici les modernes parmi les Alexandrins 
avaient coutume de lire ; ils appelèrent la partie qui le suit dans ce livre 
«la partie qui n’est pas à lire», et c’est l'exposé concernant les syllo- 
gismes composés de prémisses modales »4. 

D'autre part, Renan5 et Steinschneider remarquent que les traductions 
syriaques de l’Organon d’Aristote se terminèrent toujours avec le cha- 
pitre 7 des Premiers Analyliques. Geci confirme la note de la traduction 
arabe aussi bien que ce que rapporte al-Fârâbif. Celui-ci explique ce fait 
en invoquant une décision de l’Église à cet égard. En effet il dit que le 
Roi des chrétiens (= l'Empereur Byzantin) a réuni un synode d’évêques 
pour discuter la question de l’enseignement de philosophie. «Ils se 
consultèrent au sujet de cet enseignement et ce qu'il faut en éliminer. 


(1) Ibn Abî Usaibi‘ah, II, p. 136. Sur Ibn al-Sarrâj, voir Ibn Khillikân, n. 618. 

(2) M. Meyerhof dit qu'on ne sait pas exactement si c'est à Baghdâd ou à Harrân 
(« Von Alexandrien nach Bagdad », in notre recueil : al-Turäth al-yänänt, 8e éd., p. 75). 

(3) Ibn Abt Usaibi'ah, II, p. 135, 11. 20-24. 

(4) Voir notre édition : Organon Àristotelis in versione arabica antiqua, 1, p. 132. 
Le Caire, 1948. 

(5) E. Renan : De Philosophia Peripatetica apud Syros, p. 40. Paris, 1852. 

(6) M. Steinschneider : Al-Farabi…., p. 86, n. 5. 
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Ils décidèrent de permettre que l’enseignement de la logique embrasse 
l'étude des livres de logique jusqu’à la fin de figures non-modales {du 
syllogisme) et d'interdire d'enseigner ce qui le suit ; car ils ont vu là de 
quoi porter préjudice au christianisme, et estimèrent que ce qu’on permit 
d'enseigner aiderait à fournir le moyen de défendre leur religion. Cette 
partie fut donc la seule à être exposée tandis que le reste fut caché. 
Cet état de choses dura jusqu’à l'avènement de l'Islam beaucoup plus 
tard »1, 


AL-FÂRÂBÎ À LA COUR DE SAIF AL-DAWLAH AL-HaAmDÂNÎ 


Jusqu'à quand al-Fârâbî est-il resté à Baghdâd, nous ne savons pas. 
Mais nous le trouvons après à Damas, où il fut d’abord un gardien d’un 
jardin. En même temps il poursuivit ses études de philosophie. Il fut 
très pauvre, lisant la nuit à la lumière de sa lampe de gardien’. 

Mais ibn Khillikân nous dit qu’al-Fâräbi est resté longtemps à Baghdäâd, 
se consacrant à la philosophie, jusqu’à ce qu’il devint illustre et dépassa 
ses contemporains ; et que c’est à Baghdâd qu’il composa la plupart de 
ses livres, À cette époque, le plus renommé en logique fût Abû Bishr 
Mattä ibn Yünis. « Abû Nasr (al-Fârâbî) assistait à ses cours parmi ses 
élèves. Il est resté ainsi pendant un certain temps, puis il partit pour 
Harrân où se trouva Yühannâ ibn Haylôn, le philosophe chrétien, chez 
qui il apprit un peu de logique. Ensuite il retourna à Baghdâd, y étudia 
{m. à m. lisait) les sciences philosophiques, s’attaquait à tous les livres 
d’Aristote, excella en l'intelligence de leur sens et la pénétration de ses 
buts dans ces livres ». . 

Selon ce récit, al-Fârâbî serait d’abord un élève de Mattâ, puis d’ibn 
Haylân à Harrân. Mais nous croyons qu'il serait plus logique de supposer 
qu'il fut d’abord élève d’Ibn Haylân, qui fut le maître de Mattä, et donc 
condisciple de celui-ci ; puis il fut un concurrent de Mattä ; ceci n'empêche 
pas qu’il soit probable qu’il fût quelquefois parmi ses auditeurs. L 

Tandis qu'Ibn Abî Usaibi‘ah donne beaucoup de poids au séjour 
d’al-Fârâbt à Damas, ibn Khallikân le minimise assez. 

Quand notre philosophe entra-t-il en rapport avec Saif al-Dawlah 
alk-Hamdäâni (né le 17/10/303 ou 301 h., mort le 25/2/356 h.)? Saif al- 
Dawlah s'empara d'Alep en 333 (945 a. d.), de Damas en 384 et sy 
maintint jusqu’en 336, où il en fut chassé par Kâfür al-Ikhshîdi qui s'y 
installa durant une courte période, après quoi il revint en Égypte, laissant 


(1) Ibn abt Usaibi'ah, If, p. 135. — Voir à ce sujet l’article cité ci-dessus de 
Max Meyerhof, dans notre : Turdth..., pp. 44-45, 

(2) Ibn abt Usaibi‘ah, Il, 134. 

(3) Ibn Khillikän, n. 677, vol. IV, p. 240. 

(4) Op. cit., IV, p. 239. 
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Badr al-Ikhshidî comme gouverneur de Damas. Badr resta à Damas 
pendant un an, après lequel il fut chassé par Abû al-Muzaffar ibn Tughg, 


en 3371, qui gouverna Damas au nom de son frère Anûjür al-Ikhshid, 


roi d'Égypte. En 338, le gouverneur de Damas fut Shu‘lah ibn Badr 
al-Ikhshîdî, au nom d’Anüûjür. 

S’il en est ainsi, il faut reviser ce que nos biographes débitent au sujet 
des relations entre al-Fârâbt et Saif al-Dawlah. Leurs relations, puisqu'elles 
eurent lieu à Damas, et non pas ailleurs, d’après ces mêmes biographes, 
doivent être placées durant la période où Saif al-Dawlah fut souverain 
à Damas, c’est-à-dire de 334 à 336, puisqu’après cette période Saif al- 
Dawlah ne fut plus à Damas, mais à Alep et n’avait rien à faire à Damas. 

Puisque, d’autre part, nos sources sont unanimes à placer la mort 
d’al-Fârâbi à Damas au mois de rajab en 339, il faut mettre au compte 
de la légende tout récit concernant la participation de Saif al-Dawlah 
aux funérailles d’al-Fârâbt?, | 

Seulement, al-Qifti nous dit qu’al-Fârâbf est arrivé à Alep à la cour 
de Saif al-Dawlah, «y resta un certain temps vêtu du vêtement des 
mystiques. Saif al-Dawlah l’a bien accueilli, apprécia son rang en science 


.et en intelligence. Il partit en sa compagnie pour Damas, et là il mourut 


en 339 »8. 

Si nous faisons confiance à ce récit d’al-Qifti, il faudrait tracer l’itiné- 
raire de notre philosophe ainsi : 

Baghdâd -> Alep (an?) > Damas (en 334). 


Puisque on nous diti qu'il visita l'Égypte en 338, puis il retourna à 
Damas pour y mourir l’année suivante, on pourrait compléter son 
itinéraire ainsi : 

Damas (en 334) — L'Égypte (en 338) + Damas (en 338) jusqu’à sa 
mort au mois de rajab 339. 


Ce qui confirme ce voyage en Égypte, c’est le fait, rapporté par ibn 
Khallikân (IV, p. 240, L. 19-20), qu’al-Fâräbi affirme, dans son livre 
intitulé al-Siyäsah al-madanyyah, qu’il « a commencé sa composition à 
Baghdad, et la termina en Égypte ». 

De toute façon, cela ne changerait pas grand’chose, on mettrait seule- 
ment l'époque des relations entre al-Fârâbi et Saif al-Dawlah durant la 
période qui va de 333 jusqu’à 336. Mais en ce qui concerne son métier 
à Damas, on devrait alors mettre au compte de la légende le récit concer- 
nant son travail à Damas comme gardien d’un jardin. Comment, en effet, 
concevoir qu’un homme de l’entourage de Saif al-Dawlah exercerait un 
tel métier? Il n’en avait pas besoin pour vivre ; et il serait plus logique 


(1) Voir Ibn al-Athtr, VI, p. 318. Le Caire, 1358 h. 

(2) Cette légende se trouve dans ibn abt Usaibi'ah, II, 134, 11. 15-16 ; ibn Khillikân IV, 
p. 242, Le Caire, 1948. 

(3) Al-Qifti : Akhbér al-hukam&, 279, éd. Lippert. 

(4) Ibn abt Usaibi‘ah, II, p. 134, Il. 14-15 ; ibn Khillikân IV, p. 240, IL. 19-20. 
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alors d'admettre le récit qui dit que « Saif al-Dawlah lui fit une pension 
de quatre dirhams chaque jour qu’il recevait du trésor de l'État : et il 
s’en contenta, à cause de sa frugalité »t. 

De son séjour à Damas, ibn Khillikôn raconte aussi qu'on le trouva 
la plupart du temps auprès d’une source d’eau, ou dans un bosquet. 
Là il avait coutume de composer ses livres, et d'enseigner à ses élèves 
la philosophie. Il fut très ascète, ne se préoccupa jamais des questions 
de gain ou de domicile. 

La même source? (Ibn Khillikân) raconte, toutefois, une anecdote assez 
invraisemblable, au sujet de sa première présentation à Saif al-Dawlah. 
Il est dit qu’on l’introduisit en sa présence, en vêtement de ture, ce qui fut 
toujours son vêtement ; il fut debout, alors Saif al-Dawlah lui dit : 
assieds-toi. Al-Fârâbî répond : où je suis, ou bien où vous êtes? Saif 
al-Dawlah répondit : là où tu es. Al-Fârâbî alors se fraya un chemin 
parmi les assistants, arriva jusqu’au banc de Saif al-Dawlah, se pressa 
contre lui et le poussa en dehors du banc. Il y avait des esclaves, avec 
lesquels Saif al-Dawlah usa d’un parler spécial que personne ne compre- 
nait. Alors il dit à ces esclaves que cet homme s’est mal comporté; je lui 
poserai des questions, et s’il ne parvient pas à y répondre, empalez-le ! 
Et al-Fârâbi de répondre, en cette même langue : « Prince ! patience ! 
il faut juger les choses d’après leurs conséquences ». Saif al-Dawlah fut 
étonné, et lui dit : «connais-tu bien cette langue? » Al-Fârâbî répondit : 
«oui, je connais bien plus de soixante-dix langues. » Il l’admira. Alors 
al-Fârâbî s’entretenait avec les savants qui furent là présents, parlant 
de toute science. Son ascendant sur eux fut si grand que tous se turent 
et lui seul parlait, tandis qu’eux prenaient note de ce qu'il disait. Saif 
al-Dawla les congédia et resta seul avec al-Fârâbî. Puis il dit : veux-tu 
manger? Al-Fârâbi répondit : non! « Veux-tu boire?», reprit-il; et 
l’autre de répondre : non ! « Veux-tu entendre {de la musique)? » Al-Fârâbi 
acquiesça. Saif al-Dawlah ordonna alors de faire venir les musiciens. 
Chacun des plus capables vint avec son instrument. Mais chaque fois 
que l’un d’eux joua sur son instrument, al-Fârâbi le critiqua en lui disant : 
tu as mal joué. Saif al-Dawlah lui demanda alors s’il excelle en cet art. 
Al-Fârâbf répondit que oui, et il tira alors d’un sac qu'il porta à sa ceinture 
des cordes f(‘îdân) qu’il composa ensemble, y joua, et alors tous les 
assistants riaient ; puis il les défit et les recomposa de nouveau d’une 
autre manière, y joua, et alors tous les assistants pleurèrent ; puis il les 
défit encore une fois, les composa de nouveau, y joua, et alors tous 
dormirent, même le portier. Al-Fârâbi les laissa, et sortitô. 

Bien sûr, cette anecdote est montée de toutes pièces. Mais il y a là 
un fonds de vérité, c’est qu’al-Fârâbi fut connu pour deux choses : 10 il 
connaissait plusieurs langues ; 20 il fut un bon musicien. 


(1) Ibn Khillikâän, IV, p. 242. 
(2) Op. cit., IV, pp. 240-241. 
(3) Ibn Khillikân, IV, pp. 240-241. 
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Quelles sont ces langues qu’il connaissait ? Bien sûr le turc sa langue 
maternelle ; l'arabe, langue en laquelle il a écrit tous ses ouvrages ; le 
persan, probablement, puisqu'on dit qu’il fut d'appartenance persane 
Mais connaissait-il le grec? Voilà une question capitale à laquelle on de 
peut pas répondre d'une manière certaine. Aucune source ne le dit, et 
aucune référence dans son œuvre ne permet de le supposer. La même 


chose peut se dire du syriaque, dont on ne trouve aucune trace dans son 
œuvre. 


* 
» + 


Mais il y a une notice qui concerne la composition de son livre La Cité 
Idéale (Ar& ahl al-madinah al-fâdilah), rapportée par Ibn Abi Usaibi‘ah 
(IL, pp. 138-139), dont voici le texte : « (Al-Fârâbi) commença la compo- 
sition de ce livre à Baghdâd : il le porta avec lui en Syrie (al-Shâm) à 
la fin de 330 ; il le compléta à Damas en 331. Il le rédigea, le revit, et y 
mit les têtes de chapitres (abwäb). Quelques-uns le prièrent d'en faire une 
division (fusûl) qui éluciderait ses idées maîtresses ; et il a composé ces 
fusûl en Égypte en 37 (c’est-à-dire 337) ; ces fusûl sont au nombre de six ». 

Cette notice nous donnerait l'itinéraire suivant : 


Baghdäd — Syrie (fin 330) + Damas (331) + Égypte (337). 


Mais ce schéma a le désavantage d’embrouiller complètement ses 
relations avec Saif al-Dawlah, à moins de supposer ceci : 


Al-Fârâbî serait parti de Baghdâd fin 330 ; il serait arrivé à Alep 
fin 330 ; puis il partit pour Damas en 331 ; à Damas il fréquenta la cour 
de Saif al-Dawlah de 334 jusqu'à 336 : il est allé en Égypte en 337, année 
où Je gouvernement de Damas dépendit du sultan d'Égypte ; puis il 
revint à Damas, en 338, où il mourut au mois de rajab 339. | 

Nous optons pour ce dernier schéma, parce qu’il est plus conforme aux 
autres faits certifiés par l’histoire politique. 


SA MORT 
Il est mort au mois de rajab 339 de l’hégire, à Damast, Seulement, 


il y a une autre source qui dit qu’il fut tué par des brigands, sur la route 
entre Damas et Askalon. 


(1) Zon abt Usaibi‘ah, IL, p. 134, 1. 15. 


du name han antennes s ns ee 
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Il 


SON ŒUVRE! 


Son œuvre fut immense ; mais on peut la répartir entre les rubriques 
suivantes : 


A. Logique? 


a) Traités 


1. Fusül yuhtâju ilaihâ fi sinâ‘at al-mantiq. 
MM. Paris, en caractères hébraïques, n. 303 anc. fonds héb. 
2. al-qawl fi shar’it al-yaqîn. 
MM. Paris, en caractères hébr. anc. fon. 303 hébr. 
3. kalâm ‘alâ awwal kitâb al-burhân ; qawl ft kitâb al burhôn ; kitäb 
al-burhân. 
MM. Paris, anc. fon. 303, en carac. hébr. ; Manchester 374B ; Téhéran, 
I, 7 [5]. 
4. kitâb al-Qiyâs — ce doit être : al-qiyâs al-saghir. 
MM. Escurial 612 [5]; Manchester 374 A. 
Publié par Mubahat Türker, op. cit. 244-286. 
5. risâlah ft al-mâhyyah wa al-huwyyah. 
MM. Téhéran, Il, 634 [4]. 
6. al-tawtiah fi al-mantiq. | 
Publié par Mubâhât Türker : « Fârâbînin Bazi Mantik Eserleri », 
Ankara, 1958. 
7. shurût al-qiyâs. 
8. al-mukhtasar al-kabir fi al-mantiq. 
9. al-mukhtasar al-saghîr f al-mantiq ‘al tarîiqat al-mutakadimin. 
10. k. al-mukhtasar al-awsat fi al-qiyäs. 
11. k. al-jadal. 


(1) Voir : a) M. Steinschneider : Aifarabi, des arabischen Philosophen Leben und 
Schriften, in Mémoires de l’Académie impériale de sciences de Saint-Pétersbourg, 
vol. XIII, 1869 ; b) Ahmed Ates : « Fârâbînin Eserlerinin Bibliografyasi », Türk Tarih 
Kurumu Belleten (Ankara), XV (1951), pp. 175-192 ; c) N. Resher. ; ; 

(2) Me Mubahat Türker a publié un grand nombre des traités logiques d al-Fârabi, 
sous le titre : « FârAb?nin Bazi Mantik Eserleri », Ankara Üniversitesi Dil ne Tarih- 
Cografya Fakültesi Dergisi (Ankara), XVI (1958), pp. 165-286. MAR PSEnent son 
établissement du texte est très fautif ; ce qui est tout à fait étrange, c’est qu’elle choisit 
presque toujours les fausses leçons | 
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12. k. al-mawädi‘ al-muntaza‘ah min al-maqälah al-thâminah fi al-jadal. 

13. k. al-mawädi‘ al-mughallitah. 

14. k. iktisäb al-muqaddimät. 

15. kaläm ff al-muqaddimât al-mukhtalitah min wujûüdi wa darüûri, 

16. sadr li kitâb al-khatâbah. 

17. ta‘äliq ‘alâ kitâb al-qiyâs. 

18. kitàb fi al-khatâbah, kabîr (grand), vingt volumes. 

19. mukhtasar jami‘ al-kutub al-mantiqiyyah. 

20. al-madkhal ilâ al-mantiq ; ris. fi tafsir kitâb al-madkhal fi sinâ‘at 
al mantiq. 
MM. Ayâ Sophia 4854 [5], 4839 [5]. 

21. kalâm jama‘ahu min aqâwil al-naby yushiru fihi ilâ sinâ‘at al-mantiq. 

22. kitâb asnâf al-ashy4” al-basitah allati tanqasimu ilayhâ al-qadâyä fi 
jami al-sanê’i‘ al-qiyâsyyah. 

23. Fusûl tashtamil ‘alâ jami‘ mâ yudtarru ilà ma‘rifatihi man arâd 


al-shurû° fi sinâ‘at al-mantiq, wa hiya khamsat fusül. 

Publié deux fois : 

a) D. M. Dunlop : «al-Fârâbÿs introductory sections on Logic », in 
The Islamic Quarterly (London), II (1955), 264-282 ; avec une traduction 
anglaise ; 

b) Mubahat Türker : « Fârâb® nin Baz Mantik Eserleri », Ankara, 
1958, pp. 203-213 ; avec une tr. turque. 

24. risâlah saddar bihâ Abû Nasr Muhammad ibn Muhammad al-Fârâbi 
kitâbahu fi al-mantiq. 

Publié deux fois : 

a) D. M. Dunlop : « Al-Fârâbis introductory Risälah on logic », in 
The Islamic Quarterly (London), ITT (1957), 224-235 : 

b) Mubahat Türker, op. cit., pp. 197-194. 

25. kitâb al-alfâz al-musta‘malah fi al-mantiq. 

MM. Diârbakr, n. 1970, f. 71 b-106 b ; Faidulläh à Istânbül, n. 1882, 
. 111 b-211 b; Université de Téhéran, Faculté des Lettres, collection 
de Kirmän, n. 211 gîm, ff. 1 b-19 a ; Bibliothèque Majlis Shûrây Milly, 
à Téhéran, n. 595, ff. 130 b-141 a. 

Édité par Muhsin Mahdi, Dar El-Mechreq, Beyrouth, 1968. 


b) Commentaires sur l’Organon d’Aristote 
1. Sharh kitâb al-burhâän d’Aristote. 
2. Sharh kitâb al-khatâbah d’Aristote, 
3. Sharh kitâb al-mughâlatah d’Aristote. 
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. Sharh kitâb al-qiyâs d’Aristote ; le grand commentairet. 

. Sharh kitâb neo! épunviuc d’Aristote ; à la manière de gloses. 

, Sharh kitâb al-maqülât d’Aristote ; à la manière de glosesÿi. 

. Sharh kitâb al maqâlah al-thânyah wa al-thâminah min kitâb al-jadal 
d'Aristote. | 

. Sharh kitâb Isâgoge de Porphyre“. 

9. ta‘liqât analutiqa al-ûlà d’Aristote. 

10. Sharh kitâb al-burhân d’Aristote, à la manière de gloses. 

11. Sharh al-mawädi‘ al-mustaghliqah min kitâb Calegorias d’Aristote, 

connu sous le titre : ta‘liqât al-hawâshi. 


NI OO 9 À 


[ee] 


B. Commentaires sur les autres œuvres d’Aristote 


1. Sharh kitâb al-samâ‘ al-tabi‘i d'Aristote, à la manière de gloses 

.. (com. sur la Physique). 

2, Sharh kitâb al-sam4’ wa al-‘âlam d’Aristote, à la manière de gloses 
(com. sur le de Coelo et mundo). 

3. Sharh kitâb al-âthâr al-‘alwiyyah d’Aristote, à la manière de gloses 
(com. sur les Meteorologica). 

4, Sharh sadr kitâb al-akhläq d’Aristote (com. sur le début de l'Éthique). 

5. Sharh maqôälat Alexandre d'Aphrodise fi al-nafs, à la manière de 

gloses (com. du Ilept Quyñs d'Alexandre). 

Sharh risâlat al-nafs li Aristutâlis. 

MM. Râmpür I, 395, 710 [73 (3)]. 

7. Commentaire sur l'Éthique à Nicomaque, mentionné par al-Fârâbi 
dans son : al-jam° baina ra” yay al-hakimayn (édition Dieterici). 


a 


C. Introduction à la philosophie d’Aristole 
1. kitâb fi aghrâd Aristôtälis fi kull wähidin min kutubih. 


(1) Sharh kitäb al-qiyàs li Aristûtâlis, manuscrits à la Bibliothèque Maïjlis Shôrây 
Milly à Téhéran, n. 949 ; Maktabat Milly à Téhéran, n. 270. 

(2) Sharh al-Fâràbf li kitäb Aristütalts ft al-‘ibärah, édité par Wilhelm Kutsch et 
Stanley Marrow, Beyrouth, 1960. L'édition est faite d’après le manuscrit n. 3439 
à la Bibliothèque de Top Kapu Ahmed III (133 folio, 24,2x 16,8 cm. de format). 
Mais les deux éditeurs, s'inspirant de l'exemple néfaste de Bouyges, à savoir : rendre 
le texte arabe aussi illisible que possible, ont tout fait pour rendre le texte, si clair et 
si précis, d’al-Fârâbf, aussi illisible et inintelligible que possible! 

{3) Publié deux fois : a) D. M. Dunlop: « al-Fârâbt's paraphrase of the Calegories 
of Aristotle », in The Islamic Quarterly (London), IV (1958), 168-97, V (1959), 21-54 ; 
b} Nihat Keklik : « Abu Nasr al-Fârâbl'nin kategoriler kitabi », in Jsldm Tetkikleri 
Enstitüsü Gergisi (Istanbul), II (1958), 1-48. 

(4) Édité par D. M. Dunlop: « AL-Fârâb?s Eisagoge», The Islamic Quarterly (London), 


IL (1956), pp. 117-138. 
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2. maqälah fi aghräd Aristütâlis fi kull maqäâlatin min kitâbihi al- 
mawsûm bi-al-hurif; c'est un exposé de ses objectifs dans son livre 
de Mélaphysique. 

MM. Leiden, n. 1002 Warner, ff. 62 b-64a; Tashkent, n. 2385, 
M. 259 a - 263 b. 
Publié par Dieterici : Alfarabïs.…., pp. 34-38 ; Heyderabad. 

3. kitâb ‘uyüûn al-mas’il ‘ali ra’y Aristôtâlis ; ce sont 160 questions. 

4. kitâb fi al-da‘âwâ al-mansûbah ilâ Aristûtâlis fi al-falsafah mujarra- 
datan ‘an bayânâtihâ wa hujajihä. 

Est-ce le : tajrid risâlat al-da‘âwâ al-qalbiyyah, édité à Heyderabad, 
en 11 pages, 1349 h.? C'est possible. 


D. Défense d’ Aristote 


1. al-Radd ‘ali Yahyâ al-Nahwi fi mâ radd bihi ‘ali Aristôtälis (réponse 
à Jean Philophon au sujet de sa réfutation d’Aristote). 

MM. Tashkent, n. 2385, ff. 302 b - 3038 b. 
Publié par nous. 

2. kitâb al-radd ‘alâ Gâlenûs ft mâ ta’awwalahu min kalâm Aristutälis 
‘alà ghayr ma‘nâh (Réponse à Galien au sujet de ce qu’il a mal 
interprété des paroles d’Aristote) ; al-tawassut baina Aristütâlis wa 
Galenüs. 

MM. Tashkent, n. 2385, ff. 303 b - 304 b. 
Publié par nous. 


E. Sur Plalon! 


1. Jawâmi‘ kitâb al-nawâmis de Platon. 

MM. Leiden. 

Publié par F. Gabrieli avec une traduction latine faite par l'éditeur, 
sous le titre : Compendium Legum Platonis, in collection : Plalo Arabus 
III, London, 1952. 

2. Al-alfâz al-Aflétüniyyah wa taqwiîm al-siyâsah al-mulôükyyah wa 
al-akhlâq. 

MM. Ayâ Sophia 2820/2. 

3. kitâb al-jam‘ baina ra’yay al-hakîmayn (conciliation entre la philo- 
sophie de Platon et celle d’Aristote). 

MM. Diarbakr, n. 1970, ff. 1b-923 a ; Tashkent, n. 2385, ff. 202 b - 
209 a ; Berlin, Petermann, II, 578 ; British Museum, n.. 7518 or ; Téhéran, 
II, 630 [13], 644 [3] Mashhad I, 141 [26] ; Bûhär 462 L. 


(4) Voir Leo Strauss : « Farabÿs Plato », in Ginsberg jubilee Volume, New York, 
js —, «How Farabi read Plato’s Laws », in Mélanges Massignon, III, Damas, 
57. 
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Publié par Dieterici, op. cil., pp. 1-33 ; reproduit par Albert Nasri 
Nâder, Beyrouth, d’après l'édition de Dieterici. 
4. kalâm fi ittifâq âr& Hippocrate et Platon (propos sur l’accord entre 
Hippocrate et Platon). 
5. al-multaqatât li Aflétûn. 
MM. Râmpôr II, 841. 
6. ris. Aflâtün fi radd man qâla bitalâshi al-insân. 
MM. Rampur II, 841. 


F. Sur Ptolémée et Euclide 


1. Sharh kitâb Almageste de Ptolémée. 
MM. British Museum, or. 7368. | 

2. kaläm lahu <fi> sharh al-mustghliq min musâdarat al-maqälah 
al-ûlâ wa al-khâmisah min Euclide (explication des points obscurs 
du postulat du premier livre et du cinquième des Éléments d'Euclide). 


G. Initiation à la philosophie 


. fi mâ yanbaghi an yugaddam qabla ta‘allum al-falsafah. 
MM. Leiden, 1002 Warner, ff. 17a-?1 a. 
Publié par Dieterici, op. cil., PP. 49-55. 
2. kaläm lahu fi ma‘nâ ism al-falsafah ; kaläm fi ism al-falsafah wa 
sababi zuhürihâ wa asmâ” al-mubarrizin fihâ wa ‘ali man qara 
minhum. 
kalâm fi lawâzimi al-falsafah. 
fusûl lahu mimmâ jama‘ahu min kalâm al-qudamô”. 
mukhtasar fusûl falsafñiyyah muntaza‘ah min kutub al-falâsifah. 


ei 


a À» 


H:"Cassificalion des sciences 


1. Jhs® al-‘ulüm wa tartibuhä. | 

MM. Escurial, I, pp. 454-455, n. 646 ; Kôprulu à Istânbül, n. 1606 
de la collection Muhammad Pacha ; Princeton, n. 308 de la collection 
Yehuda, dont il existe une photocopie à Dêr al-Kutub al-misryyah n. 246 
fann al-maktabât, d’après laquelle ‘Uthmân Amin à publié le livre en 
1931, Le Caire. 5 

La traduction latine, sous le titre de : de ortu scientiarum, se trouve 
dans les manuscrits suivants : Paris latin 6298, Bodley (Cat. Mss Angl. I, 
173) n. 6523 [29] ; éd. par Baeumker : « Alfärâbi, über den Ursprung der 
Wissenschaften », in Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mitte- 
lalters, XIX, 3. Cette traduction est faite par Gérard de srémens | 

Le texte arabe fut publié pour la première fois dans la revue al- : rfân, 
à Saidâ (Liban), en 1920 et suivantes, pp. 11-20, 130-43, 241-57 — d'après 
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un manuscrit de Najaf (‘Irâq). Puis, ‘Uthmân Amin a publié le livre 
d’après la photocopie de Dâr al-Kutub mentionnée ci-dessus. 

La 2e édition de ‘Uthmân Amiîn est basée sur l'édition de la revue 
al-‘Irfan, la photocopie n. 264 maktabât à Dâr al-kutub au Caire, le 
manuscrit (ou photocopie) de Kôprülü à Istânbûl, n. 1604, et l'édition 
de Palencia (Madrid, 1932). Pourtant, les leçons que l'éditeur choisit 
sont souvent les mauvaises, outre un grand nombre d'erreurs de lecture. 
Aussi cette édition est-elle bien défectueuse. 

La 3° édition fut celle de Angel Gonzalez Palencia, à Madrid, en 1932, 
avec une traduction espagnole et une édition de la traduction latine de 
Dominicus Gundisalvi (Gundisalinus) ou de Jean d'Espagne (Jean Hispa- 
lensis). En ce qui concerne le texte arabe, quoiqu'il mentionne un grand 
nombre de manuscrits, l'édition est faite d’après le manuscrit de l’Escurial 
n. 646 ; il donne aussi une liste des variantes entre son édition et celle de 
‘Uthmân Amîn. Après la mort de Palencia en 1949, une deuxième édition 
fut publiée à Madrid en 1953, avec, en note, les variantes de l'édition de 
‘Umân Amiîn. 

Un morceau du chapitre 5 fut publié par Muhsin Mahdîi dans : Abû 
Nasr al-Fârâbi : kitâb al-millah wa nusûs ukhrâ, Beyrouth, 1968, Dâr 
El-Machreq, pp. 69-76. 


I. Métaphysique 
1. kalâm fi al-jawhar. 
£. al-siyâsât al-madanyyah ; il est connu sous le titre : mabâdÿ al- 
mawjüdât. Voir section I, n. 2. 
8. ta‘âliq fi al-hikmah. 
4. kalôm amlâh ‘alâ s&’il sa’alahu ‘an ma‘nâ dhât wa ma‘nâ jawhar wa 
ma‘nâ tabi'ah. 
5. jawâbât li mas&’il su’ila ‘anhâ ; ce sont 23 questions. 
6. k. al-wâhid wa al-wahdah ; r. fi tagsîim al-wâhid. 
MM. Ayâ Sophia, n. 3839 [3]. 
7. k. al-mawjûüdât al-mutaghayyirah. 
8. kitâb al-radd ‘alâ al-Râzt fi al-“ilm al-ilähi. 
9, kalâm fi al-millah. 
MM. Leiden 1002 Warner, sans nom d’auteur ni titre de l'ouvrage ; 
Taymôûr (Dôr al-kutub, au Caire), n. 290 akhläq. 
Il est publié par Muhsin Mahdi : Abû Nasr al-Fârâbi : kitâb al-millah 
wa nusûs ukhrâ, pp. 41-66. Beyrouth, Dâr El-Machreq, 1968. 
10. ‘Uyüûn al-mas’il. 
MM. Berlin 5061 ; Manchester 384 R. 


226 a Râghib 1604 [3] ; Leiden, 1002 Warner, ff. 64 b - 69 a ; Tashkent, 
2385, ff. 224 b. 


Publié par Dieterici : Alférâbis.., pp. 56-65. 
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11. Fusûs fi al-hikmabh. 

MM. Leïden, n. 1002, ff. 1-16. 

Édité par Dieterici, op. cit., pp. 66-83 ; à Heyderabad, 1345 h. 
12. kalâm fi al-suwar al-rûühânyyah. 

MM. Tashkent, n. 2385, ff. 319 a - 327 b. 
13. risâlah fi ithbât al-mufâriqât. 

Édité à Heyderabad, en 8 pages, 1345 h. 

MM. Ayâ Sophia, 4839 [2], 4854 [4], 4859 ; Téhéran, II, 634 [1]. 
14. ris. fi al-hikmah. 

MM. Ayâ Sophia, 2191 [3], 2577 [1], 3336 [2], 4600 [2]. 
15. ris. al-hurûf. : 

M. Bibliothèque Centrale de l’Université de Téhéran, n. 339 Mishko- 
wah, ff, 3b-52 b. 

Édité par Muhsin Mahdi sous le titre : kitäb al-hurûf, le texte pp. 61- 
226 introduction 27-56. Beyrouth, 1970, collection : Recherches, n. XLVI, 
Dâr al-Machriq, éditeur. 


J. Ethique et Politique 


1, al-madiînah al-fâdilah ; mabâdi ârê” ahl al-madiînah al-fâdilah. 

MM. Qilij ‘Al Pacha à Istânbül, à la Bibliothèque Sulaymâänyyah 
à Istânbüûl, n. 674, 65 feuilles, format 19,5 x 11 centimètres, sans date; 
Princeton, n. 308 de la collection Yehuda, ff, 93b-125a; Tashkent, 
n. 2385, ff. 226 a - 241 a, 328 a - 343 b. 

2. al-siyâsah al-madanyyah ; al-Siyâsât al-madanyyah. 

MM. Leiden 1002 Warner, ff. 21 b - 50 b ff Tashkent, 2385, ff. 241 a - 
254 a. 

Publié en 1964 à Beyrouth, Dâr El-Machreq, par Fawzi Mitri al- 
Najjôr ; auparavant, il fut publié à Heyderabad, en 1346 h. 

3. fusûl majmû‘ah min kalâm al-qudamê’ (?) ; fusûl muntaza‘ah min 
aqâwil al-qudamé” fi tadbîr al-mudun wa ma tasluhu bihi; fusül 
mäûntaza‘ah tashtamil ‘alâ usûl kathîrah min aqâwiîl al-Qudamé’ fi 
mâ yanbaghî an tudabbar bihi al-mudun wa ta‘mur bihi wa tasluhu 
bihi siratu ahlihâ wa yusaddadû nahwa al-sa‘âdah. 

MM. Diyâr Bakr, n. 1970, ff. 34 b - 68 a. 
Publié par Dunlop, sous le titre : Fusül al-Madanî, Cambridge, 1961. 

4, risâlat tahsîl al-sa‘âdah. 

MM. Tashkent, n. 2385, ff. 211 b - 219 b. 
Publié à Heyderabad, en 47 pages, 1345 h. 
5. al-tanbîh ‘alâ sabîl al-sa‘âdah. 
MM. Berlin 5034 ; Br. Mus. 425 [10]. 
Publié à Heyderabad, en 26 pages, 1346 h. Tr. latine, éd. par 
H. Salman, in Recherches de théologie ancienne et médiévale, XII (1940), 


pp. 33 sqq. 
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6. kalâm abî Nasr fi wasâyâ ya‘ummu naf‘uhâ jamfî'a al-nâs. 
MM. Les manuscrits de Jéwidân Khired de Miskawaih, voir notre 
édition. 
Édité par ‘Abdurrahmân Badawi : Jéwidân Khired (al-hikmah al 
khélidah) de Miskawaih, pp. 327-342. Le Caire, 1953. 


K. Psychologie et varia 


1. Risâlah fi ma‘âni al-‘aql. 
MM. Tashkent, n. 2385, ff. 180 b - 182 b ; Diârbakr, n. 1970, ff. 25 a - 
33 b ; Fâtih à Istanbül, n. 5316. 
Édité par Bouyges, selon le manuscrit Fâtih seulement, Beyrouth, 
1938. ‘ 
La traduction latine fut éditée par Gilson, in Archives d'Histoire 
doctrinale et lilléraire du moyen âge, année 1929, pp. 122 et sqq. 
2. maqälah li Abî Nasr al-Fârâbî fi al-jihat allati yasihh ‘alayhä al-qawl 
fi ahkâm al-nujûm. 
MM. Princeton, Collection Yehüdä, n. 308, ff. 292 a - 293 a ; Diârbakr, 
n. 1970, ff. 23 a-25 a. 
3. nukat Abî Nasr al-Fârâbi fi mâ yasihh wa là yasihh min ahkâm 
al-nujûm. 
Édité par Dieterici, op. cit., pp. 104-114. 


4. Mas®’il mutafarriqah su’ila ‘anhâ al-hakîm Abû Nasr. 
MM. Tashkent, n. 2385, ff. 219 b - 223 b. 


5. maqâlah fi al-khalé’. | 
Édité par N. Lugal et A. Sayili, avec une traduction anglaise et une 
traduction turque (36 pages, 16 p. en turc, 8 fac-similés), Türk. Tar. 
Kur. Yay., XV, 1. 


6. kitâb fi al-quwwah al-mutanâhyah wa ghayr al-mutanâhyah. 
7. mukhtasar kitâäb al-hudô. 
8. maqâlah fi wujüb sinâ‘at al-kîmy&’ wa al-radd ‘ali mubtilthâ. 
9. kitâb fi al-lughât. 
10. kitâb al-madkhäl ilâ al-handasah al-wahmyyah-mukhtasaran. 
11. kalâm fi anna harakat al-falak dâê’imah. 
12. kitâb al-alfâz wa al-hurûf (voir section I, n. 15). 
13. kalâm lahu fi al-hayyiz wa al-miqdôr. 
14. kitâb fi al-‘aql-petit. Cf. n. 1. 
15. kitäb fi al-‘aql-grand. 
16. k. fi al-juz’ wa mâ lâ yatajazza’. 
17. risälah ff quwwâd al-juyüsh. 
18. kalâm ft al-ma‘âyish wa al-hurüb. 
19. kutâb fi al-ta’thirât al-‘alwyyah. 
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20. kitäb fi al-hiyäl wa al-nawâmis. 
21. kalâm lahu fi al-ru’yäâ. 

22. kitâb fi sinâ‘at al-kitâbah. 

23. kalâm fi a‘d4” al-hayawân. 

24. du‘&” ‘azim. 

MM. Les manuscrits de Tabaqât al-atibb& d'Ibn Abî Usaibi'ah; 
shahîd ‘Al Pacha à la Bibliothèque Sulaimâänyyah à Istânbül, n. 537, 
ff. 1b-4a; al-Safadi : al-wäfi, I, pp. 111-113 et ses manuscrits. 

Édité à part par Muhsin Mahdi, in : Abû Nasr al-Fâräbt: Kitäb 
al-millah wa nusûs ukhirä, pp. 89-92. Beyrouth, 1968, Dâr El-Machreq 


éditeur. 
25. On attribue à al-Fârâbî un livre intitulé : min al-as’ilah allâmi'ah 
wa al-ajwibah al-jâmi‘ah, qui se trouve en manuscrit à Ayâ Sophia 

à Istânbûl, n. 4855, ff. 64 a - 71 b. Il est édité par Muhsin Mahdi. 

dans le recueil : Kitâb al-millah wa nusûs ukhrâ, pp. 95-115. 

Il contient des courtes notices sur les prophètes, les noms bibliques 
et coraniques. Il est très probable que ce ne soit pas de la main d’Abü 
Nasr al-Fârâbi le philosophe ; il s’agit peut-être d’un autre Fârâbi, et 
il y en avait plusieurs. Voir l'introduction de l'éditeur, pp. 34-38. 

26. risâlah fi fadilat al-‘ulûm wa al-sinâ'ât. 
Édité à Heyderabad, en 17 pages, 1367 h./1948. 


27. risâlah fi masê’il mutafarriqah. 
Édité à Heyderabad, en 24 pages, 1344 h. 


28. al-ta‘liqât. 

Édité à Heyderabad, en 26 pages, 1346 h. 

M. Bibliothèque Centrale de l’Université de Téhéran, n. 339 Mish- 
kowah, ff. 126 b - 133 b. 


29. sharh risälat Zénon al-kabîr al-yûünâni. 

Édité à Heyderabad, en 10 pages, 1349 h. 

Voir sur cette épître l'étude de F. Rosenthal, in Orientalia, nouvelle 
série, VI, 64, 

MM. Manchester, 384 h. ; Welieddin, 1821 [4]; Berlin, 5123 ; Âsaf. 
III, 756 [73 (9)] ; Râmpüûr I, 404 [159 b] ; Br. Mus. or. 8069 [3]. 


80. al-radd ‘alâ ibn al-Râwandî fi adab al-jadal. 

Le titre dit clairement que son sujet est la réfutation d’Ibn al- 
Râwandi, le fameux hérésiarque (voir notre livre : De l’histoire de l’athéisme 
en Islam), au sujet de la méthode appropriée de la polémique. Nous 
savons, d’après l'Intisar d’ibn al-Khayyât, qu'ibn al-Râwandi fut en 
polémique un homme de mauvaise foi, et un inventeur de mensonges 
débités sur le compte de ses adversaires. Il semble qu’al-Fârâbî veut 
montrer comment procéder en polémique avec l'adversaire. Ge traité n'a 
donc rien à faire avec ce que prétend R. Walzer (Encyclopédie de l'Islam, 
vol. IT, p. 780, Leiden, 1965) y trouver, à savoir une réfutation de la 
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négation totale de prophétisme par ibn al-Râwandfi | Il ne sait pas même 
comprendre le titre d’un livre !1 
30. al-radd ‘alä al-Râzi fi al ‘ilm al-iläht. 

Le traité de Muhammad ibn Zakaryyâ al-Râzt intitulé : ft al“‘ilm 
al-iléhi fut publié par P. Kraus in : Abu Bakr Muhammedis f. Zachariae 
Phagensis (Rhazis) opera philosophica fragmentaque quae supersunt, 
collegit edidit P. Kraus (Univ. Fouad, I, Lit. Fac. Publ. fase. XXII, 
Cahirae, 1939.) 

31. muntakhab min kitâb al-madkhal fi al-hisâb. 

MM. Rampur I, 418 [68]. 

32. risâlah fi ‘ilm al-falsafah. 
MM. Ayà Sophia 3839. - 
33. ris. ft fadilat. al-‘ulôm. 
Imprimé à Heyderabad, 1345. 
34. Tafsîr asmâ’ al-hukamé’. 
MM. Brill.-Houtsma!, 464, 1, b. 
35. risâlah fi mâhiyyat al-nafs. 
Voir le $ : traductions hébraïques, n. 19. 


L. Musique el poétique 


1. kitâb istuqussât ‘ilm al-müûsiqâ. | 

MM. Madrid, 602; J. P. N. Land : « Recherches sur la gamme 
arabe», Actes du VIe Cong. intern. des Orientalistes, Leiden, 1903, I, 
44, n. 1. 

2. al-madkhal fi al-môsiqi. 

MM. Râghib 876; Kôprülü 953 ; Qilij ‘Ali Pacha, 674; Âsaf. III, 
486 ; Râmpür I, 336. 

8. kitäb al-mûsiqâ al-kabîr ; composé pour le ministre Abû Ja‘far 

M. ibn al-Qâsim al-Karkhi. 

MM. Leiden, 1423. 

Publié par R. d’Erlanger : La Musique arabe I, Paris, 1930 ; trad. 
française, II, Paris, 1935. 

Voir : al-Fârâbfs Arabic-latin writings on Music, from various 
manuscripts (Madrid, London, Paris, Oxford) — the Texts with trans- 
lations and commentaries — by H. G. Farmer, Glasgow 1934 (Collection 
of arabic writers on Music, IT). 

4. kitâb fi ihs4 al-iqà‘. 

5. kalâm lahu fî al-nuqlah, mudâfan ilâ al-îiqâ. 
6. kalâm fi al-mûsiqâ. 

7. risâlah fi Qawânîn sinâ'at al-shir. 


(1) D'ailleurs, tout cet article est plein de fausses suppositions. 
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Publié par A. Arberry, in RSO XVII, 266 sqq.; puis publié par 
nous, dans notre recueil : Aristûtôlis : Fann al-Shir, ma‘ al-tarjamah 
al-‘arabyyah al-qadîmah wa shurûh al-Fârâbî wa Ibn Sinä, wa Ibn Rushd, 
pp. 147-158 — d’après le manuscrit n. 3832, ff. 42 b - 45 a à la Bibliothèque 
de L’India Office à Londres. Il y en a un autre manuscrit dans le recueil 
n. 2385 à Taskent. 


LES TRADUCTIONS HÉBRAÏQUES 


Un grand nombre des œuvres d’al-Fârâbî furent traduites en hébreu. 
Nous nous contentons d'en donner ici l'inventaire, en nous servant du 
livre fondamental à ce sujet, de M. Steinschneider! : 


A. Livres de logique: 

1. al-tawti’ah fi al mantiq (A, a, 6 de notre inventaire). 

Il y en a trois traductions anonymes. MM. a) Bisliches, 77 ; Steinsch- 
neider, 22 ; b) München 307 ; c) Vatican 49 f. 105. 

2. Fusûl yuhtâju ilayhä fi sinâ ‘at al-mantiq (A, a, 1). 

Il existe en 4 traductions : a) Bishches, 77 ; b) Bodleiana, Oxford, 
Michael, 176 ; München, 297 ; Taurinensis, Pey., p. 224, n. 211, f. 37 ; 
c) München, 307 ; d) Pétersbourg, Firk., 696. 

3. Isâgôgé (A, b, 8). 
MM. Paris, 898 et 917. 
4. Catégories (A, b, 6). 

MM. Paris, 917, f. 108. 

5. De interpretatione (A, b, 5). 

MM. Paris, 917 8. 134. 

6. Analutiqâ, qiyâs (A, a, 4). 

Il y en a deux trad. : 

a) Compendium, en 18 chap. MM. P. 917 £. 143 ; Paris 898 ; 

b) al-qiyâs al saghir. MM. Bodleiana Uri 402 ; Vienne, 112 ; Paris, 
917 [5], 928 [5]. 

7. al-Burhôn (À, b, 1). 

On dit qu’il fut traduit par Jehuda Tibbun. 
8. al-mawâdi' (A, a, 12)). 

MM. München 26 [6]; Vienne, 112. 
9. al-mughâlatah (A, b, 3). 

MM. München 26 [7]; Vienne, 112. 


(1) Moritz Steinschneïder : Die hebräischen Uebersetzungen des Müittelalters und die 
Juden als Dolmetscher. Berlin, 1893. Photomechanischer Nachdruck der Akademischen 
Druck- und Verlaganstalt, Graz, 1956. 
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10. Sharâ’it al-yaqîn (A, a, 2). 
MM. Paris, 917 [2]. 


B. Métaphysique, Éthique et Politique : 


11. kitâ&b fi aghrâd Aristû fi kull maqâlah min kitâbihi al-musammâ bi 

al-hurûf (CG, 2). 

Ïl y a une traduction anonyme en 5 copies. MM. Bodleianana, Opp. 
Add. 10 Qu. f. 128 b-129 ; Leipzig, 40 hebr. ; Paris, 915 et 989 ; Kauffmann, 
26 [101]. 

12. risâlah fi al-tanbîh ‘alâ sabiîl al-sa‘ âdah (I, 5). 

Traduction anonyme. MM. Bodey, Mich. 77 ; Kauffm. 26. 
13. kitâb al-mabädi’, mabâdi al-mawjüdât (I, 2). 

MM. Bodl. I, Canon 17 ; München 234 ; Paris 189, 893, 930, 1054. 

Édité, d'après deux manuscrits du British Museum, dans un almanach 
hébraïque pour l’année 5610 (Leipzig, 1849). 

14, al-fusûl al majmû'ah. 

MM. Bodi. Uri 178 [6]; Michael’s Bibliothek, 77 ; Kauffmann, 26. 
15. ihs4’ al-‘ulûm. 

Une traduction abrégée fut faite par Calonymos b. Calonymos, 
d'Arles, au printemps de 1314. On en connaît les manuscrits suivants : 
München 308 ; Parma R. 458, 776. 

16. ‘uyûn al-masé’il (I, 10). 

Traduit par Todros Todrosi. MM. Bodl. Mich. 332; Paris 1093 ; 

Taurinensis, 150 ; Vat. 274. 


17. risâlah fi mâ yanbaghî an yuqaddam qabla ta‘lim al-falsafah. MM. 
München, 308 ; Parma R. 458. 


18. fi al-‘aql wa al-ma‘qûl (K, 1). 

Traduit au moins trois fois en peu de temps : 

a) Tr. anonyme. MM. Leipzig, 39 [e] ; Paris, 1859 ; 

b) Tr. par Iedaia ha-Penini (circa 1300). MM. Paris, 984 ; Vienne, 
123 (XXXIII) ; | 

c) Tr. par Calonymos b. Calonymos (terminé le 27 mars 1314, à 
Arles). MM. Bodi. Opp. 1172 Qu. ; Florence, PI. 88, cod. 25 ; München 125 
[5], 308 ; Vienne, Pi., 15. 


19. risâlah fi mâhiyyat al-nafs. 
Traduit par Serachia b. Isac b. Shealtiel (peut-être à Rome, 1284). 
MM. Berlin 112; Bodli. Reggio, 43 ; Londres Bet ha-Midrash 43 ; 
München, 120 ; Paris, 763), 930, 986 ; Parma R. 1390 [3]; Pétersbourg, 
Firkowitsch 438 ; Tauriniensis, 157 ; Vat. 252, 294, 297, 340, 374, 


20. Sharh al-mustaghliq min musâdarât al-maqälah al-ûlû wa al-khâ- 
misah min Euclide. 
Trad. anonyme. MM. München, 36 et 290. 
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TRADUCTIONS EN LANGUES EUROPÉENNES MODERNES 


a) En allemand 


Dieterici a traduit les œuvres suivantes : 

1. Der Musterstaat von Alfârâbi, aus dem arabischen übertragen 
von Dr. Friedrich Dieterici. Précédé d’un essai : «über den zusammenhang 
der arabischen und griechischen Philosophie ». Leiden, E. J. Brill, 1900 ; 
LXXIX-+136 pp. 

2. Alfäräb?s Philosophische Abhandlungen, aus dem Arabisch übersetzt, 
von Dr. Fr. Dieterici. Leiden, E. J. Brill, 1892; xzvi+2238 pp. Les traités 
traduits sont : 

a) Harmonie zwischen Plato und Aristoteles (1-53) ; 

b) Tendenz der Aristotelischen Metaphysik (54-60) ; 

c) Der Intellect (61-81) ; 

d) Die Vorstudien zur Philosophie (82-91) ; 

e) Die Hauptfragen (92-107) ; 

f) Die Petschafte der Weisheitslehre (108-138) [Fusûs al-hikam)] ; 

g) Die Antworten auf vorgelegte Fragen (139-169) ; 

h) Wert der Astrologie (170-180). 

En appendice, la traduction du chapitre sur al-Fârâbî dans al-Qifti 
(187-192) ; puis des notes (193-223). 


b) En français 


AI-Fârâbi : Idées des habitants de la cité vertueuse. Traduit par 
R. P. Jaussen, Youssef Karam et J. Chlala. Le Caire, 1949. Institut 
français d'Archéologie Orientale, éd., 128 pages. 


AL-FÂRÂBÎ ET LA PHILOSOPHIE GRECQUE 


Aucun philosophe musulman ne fut autant imprégné de l'esprit de 
l’histoire de philosophie qu’al-Fârâbi. Il connaissait bien les sources 
historiques, les consultait sur les différents problèmes ; étudiait l’évolution 
de la philosophie grecque ; se servait d’une manière précise et conscien- 
cieuse des commentateurs ; fut au courant des différentes opinions émises 
au sujet de telle ou telle question, ou de l'explication de tel ou tel texte 
de Platon et d’Aristote. 

Dans un petit texte conservé par Ibn Abî Usaibi‘aht, al-Fârâbî exposc 
ainsi le déroulement de l’histoire de philosophie : 


«La philosophie fut répandue aux temps des rois grecs, et après la 


(1) Ibn Abt Usaibi‘ah, IE, p. 135. 
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mort d’Aristote, à Alexandrie, jusqu’à la fin des jours de la Femme. 
Quand Aristote fut mort, l’enseignement resta tel qu'il fut durant le 
règne de treize rois! Pendant le règne de ceux-ci, douze des maîtres de 
philosophie se succédèrent, parmi lesquels fut celui qui est connu sous 
le nom d’Andronicus?. Le dernier de ces rois fut la Femme$ ; mais le roi 
Auguste, de Rome, la vainquit, l’a tuée et s'empara de son trône. Quand 
son règne s’est bien établi, il s’occupa des bibliothèques et de la fabri- 
cation des livres. Il y trouva des copies des œuvres d’Aristote faites 
pendant la vie d’Aristote et celle de Théophraste. Il trouva que les 
maîtres et les philosophes avaient composé des livres sur les sujets traités 
par Aristote. Alors il ordonna de recopier ces livres qui avaient été copiés 
aux temps d’Aristote et de ses disciples, et de donner l’enseignement 
d'après les (nouvelles) copies, en écartant les autres. Il confia à Andronicus 
cette tâche ; lui ordonna de copier des copies qu’il porterait avec lui à 
Rome, et d’autres copies qui resteraient au lieu d’enseignement à 
Alexandrie, tandis qu'il l’accompagnera à Rome. L'enseignement s'établit 
donc en deux endroits. Cet état des choses continua de la sorte jusqu’à 
l'avènement du christianisme, et alors l’enseignement à Rome fut 
aboli, mais il continua à Alexandrie jusqu’au moment où le roi du chris- 
tianisme considéra l'affaire. Les évêques se réunirent, se consultèrent sur 
ce qu’on devait maintenir et ce qu’on devait abolir de cet enseignement$. 
Ils décidèrent de maintenir de l’enseignement de la logique jusqu’à la fin 
des figures non-modales, et d’abolir l’enseignement5 de ce qui vient après, 
car ils y ont vu un danger pour le christianisme, et estimèrent que ce 
qu'ils permirent d'enseigner aiderait à fournir le moyen de défendre leur 
religion. Cette partie fut donc la seule à être exposée, tandis que le reste 
fut caché. Get état de choses dura jusqu’à l'avènement de l'Islam beaucoup 
plus tard, et alors l’enseignement® fut transféré d'Alexandrie à Antioche, 
où il resta longtemps jusqu’à ce qu’il ne s’y trouvât qu'un seul maître. 
De ce maître deux hommes ont appris (la philosophie). Ils partirent avec 
les livres : l’un d’eux fut un citoyen de Harrân, et l’autre fut originaire 
de Merw. De celui de Merw, deux hommes ont acquis leur instruction : 
l'un d’eux fut Ibrâhîm al-Marwazi (ou al-Marrûzi), et l’autre fut Yühannä 


(1) C'est-à-dire les Ptolémées qui régnèrent en Égypte; ils sont au nombre de 
XIII : Ptolémées I-VII, X-XV, faisant abstracti tolémée VIII (associé seulement 
à son père), de Ptolémée IX, roi de Cyrène, et/de Ptolémée XVI, fils de César. 

(2) Dans le commentaire d'Ammonius sur le De interpretatione (5, 28, 6, 4), 
Andronicus est appelé le évdéxaæros &rd otékous (= l'onzième après 
Aristote). Al-Fâräbî semble compter Aristote, ce fait dire que douze maîtres de 
philosophie se succédèrent. Ce sont : Aristote, Théophraste, Straton, Lycon, Ariston, 
Kritolaus, Diodore, Erymneus … .. … [trois noms manquent], Andronicus. Dans ce cas 
&rd ’Aptorotéhous veut dire : à compter à partir d’Aristote. Voir Zeller, Die Philosophie 
der Griechen, 111. Teil, erste Abt., p. 642, n. 5, Darmstadt, 1963. 

(3) La Femme — Cléopâtre. 

(4) C'est-à-dire à Alexandrie et à Rome. 

(5) C'est-à-dire : l'enseignement de la philosophie. 
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ibn Hailân. Du härranien, Isrâ’il al-asquif (— l'Évêque) et Quwayri 
reçurent leur instruction (en philosophie, toujours). Puis, ils partirent pour 
Baghdâd : Ibrâhîm se préoccupa de la religion, et Quwayrîi s’engagea 
dans l’enseignement. Quant à Yühannâ ibn Haylân, il s'occupa aussi de 
sa religion. Ibrâhîm al-Marrûzi s'établit à Baghdâd. D'al-Marrûzi, Mattà 
ibn Yünân reçut son instruction. » 

Voilà l’histoire, très raccourcie, de l’enseignement de la philosophie 
péripatéticienne d’Aristote jusqu'à al-Fârâbi, qui fut, comme nous 
l'avons déjà dit, le disciple de Yûühannâ ibn Hailôn. 


1. Les renseignements historiques qu’il donne sont très exacts 
13 Ptolémées qui ont régné en Égypte (à l'exclusion des autres Ptolémées 
qui sont : ou bien simplement associé pendant un moment (Ptolémée VIII, 
fils de Ptolémée VI, qui fut un moment associé à son père [vers 145 av. 
J.-C.], ou roi de Cyrène (Ptolémée IX, Apion [117-96 av. J.-C.], ou fils 
de César et de Cléopâtre (Ptolémée XVI, Caesar, ou Césarion [47-30 av. 
J.-C.] qui fut mis à mort par Octave, après la bataille d’Actium). 


2. Quant au nombre des maîtres de l'École Péripatéticienne, al-Fârâbi 
affirme qu'ils sont douze, parmi lesquels il compte Andronicus de Rhodes. 
Sa source a dû donc les compter, comme suit : (Aristote), Théophraste, 
Straton de Lampsaque, Lycon de Troie, Ariston d'Alexandrie, Lykiskos, 
Praxiphanes, Hieronymos, Prytanis, Pharmion, Kritolaos de Phaselis, 
Diodoros de Tyr, et Andronicos de Rhodes!. Malheureusement, al-Fârâbi 
ne mentionne pas les noms de ces maîtres, pour pouvoir fixer sa source. 


3. Troisième point à relever dans le récit d’al-Fârâbi, c’est le fait qu'il 
mentionne que c’est Andronicos de Rhodes qui fut chargé par l'Empereur 
Auguste, de faire une édition des œuvres d’Aristote, d’après Les copies 
conservées du temps d’Aristote et de ses disciples. Il nous livre en somme 
l’histoire de la bibliothèque d’Aristote. Encore une fois, les faits qu'il 
mentionne sont corroborés par les sources grecques : 


a) Nous savons, d'abord, qu’Andronicos de Rhodes (qui vivait au 
1er siècle avant Jésus-Christ) entreprit l’édition des œuvres d’Aristote et 
de Théophraste. « Il ordonna les œuvres d'Aristote et celles de Théophraste 
d’après leur contenu, et c’est à peu près selon cet ordre que les œuvres 
d'Aristote nous sont parvenues et que les œuvres de Théophraste furent 
transmises dans l’Antiquité et partiellement conservées jusqu’à présent. 
C’est en se basant sur cette édition que, plus tard, Ptolemaios (— Chennos) 
énuméra les 1 000 livres d’Aristote ; et probablement d’après leur origine 
qu'ont été rédigées aussi les trois listes des œuvres d’Aristote, contrai- 
rement à celles ordonnées alphabétiquement chez Diogène Laerce. Il com- 
posa un traité détaillé sur cet arrangement, sur les œuvres essentielles en 
particulier, qui comprit cinq livres, où, outre des indications sur les incipil 
et quelquefois les titres, sur le contenu et le but, et peut-être sur l’authen- 


(1) Voir K. ©. Brink, article : « Peripatos » in Pauly-Wissowa : Realencyclopädie 
der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. VII, col. 849-949, surtout p. 909-910. 
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ticité, il fournit des traits et des tables de matière et sûrement des for; 
il a reproduit aussi les testaments des philosophes. Il fournit d’autres 
informations dans des monographies, par exemple un éclaircissement des 
Catégories, qui contient, outre des remarques critiques, une paraphrase 
du texte... Il semble qu'une circonstance tout à fait accidentelle fut à 
l'origine du travail compréhensif d’Andronicos, à savoir : l'édition tout 
à fait non-critique des œuvres d’Aristote par l’athénien Apellicon et de 
semblables spéculations des libraires, qui furent occasionnées par la 
découverte par hasard d’un fonds d’anciens manuscrits, et qui ont amené 
aussi, outre Andronicos, le grammairien Tyrannion de faire une révision 
philologique. Comme, d’après Strabon (XIII, 609) on n’a trouvé que les 
œuvres purement scientifiques, et que celles-ci furent pour la plupart 
inconnues jusqu'alors sur le marché, on a le droit de supposer qu’Andro- 
nicos porta son attention essentiellement sur ces œuvres scientifiques. 
D'après Plutarque, il a pu profiter de la révision faite par Tyrannion »t. 

Nous savons, d’autre part, qu'Apellicon de Teos (Strabon, XIII, 644), 
qui acquit plus tard la citoyenneté d'Athènes, les acheta, à Skepsis, des 
descendants de Neleus, à qui Théophraste avait légué sa bibliothèque et 
celle d’Aristote?, Mais cette édition fut assez mauvaise, parce: que les 
livres furent abîmés par les vers et l’humidités, 

Les renseignements donnés par al-Fârâbî concernant l'édition faite 
par Andronicos sont donc exacts, et montrent jusqu’à quel point les 
Arabes furent au courant de ces sujets historico-philologiques. Une preuve, 
de plus, de la rigueur de leur méthode historique et de leur profonde et 
exacte connaissance de la philosophie grecque. Il n’y a pas de raison de 
supposer un intermédiaire syriaque ici, puisque la littérature syriaque 
parvenue jusqu’à nous ne contient pas de tels renseignements. Il faut 
attribuer cette connaissance précise et profonde à l’école arabe de traduc- 
teurs au temps d'’al-Ma’müûün et ses successeurs de califes musulmans 
qui ont déployé de grands efforts méritoires pour assurer le milieu, les 
moyens et les hommes nécessaires à l'élaboration de la science grecque 
en pays d'Islam. 


4. Quatrième point, c'est l’histoire de l’école péripatéticienne à Rome, 
à Alexandrie et à Antioche. Comme l’a bien vu Max Meyerhof dans son 
remarquable article : « d'Alexandrie à Baghdâd‘», ce sont les renseigne- 
ments d’al-Fârâbf, à défaut de renseignements dans les sources grecques 
et syriaques, qui nous permettent de suivre cette histoire d'Athènes à 
Alexandrie, d'Alexandrie à Rome, puis d'Alexandrie à Antioche, et 
d’Antioche à Baghdâd. Nous nous contentons de renvoyer à l'étude de 
Meyerhof. 


(1) Gercke, in Pauly-Wissowa, Band 1, 2, col. 2164-2165. 

(2) Voir : Diogène Laërce, V, 32. 

(3) Dziatzko, in Pauly-Wissowa, Band E, ?, col. 2693. 

(4) Max Meyerhof : «von Alexandrien nach Bagdad », tr. arabe dans notre : al- 
Turdth al-Yündnt, Le Caire, 1940. 
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CLASSIFICATION DES ÉCOLES PHILOSOPHIQUES GRECQUES 


Al-Fârâbi, dans son traité : «ce qu’il faut savoir avant l'étude de la 
philosophie » (éd. Dieterici, pp. 49-55 ; tr. all. de Dieterici, pp. 82-91) 
nous donne une classification des écoles philosophiques grecques selon 
sept points de vue. Il dit : 


«Les noms des écoles philosophiques grecques sont dérivés de sept 
choses : 


a) du nom de l’homme, qui enseigna la philosophie ; 

b) du nom de la ville, dont ce maître fut originaire ; 

c) du nom de l'endroit, où il enseigna ; 

d) de la conduite de vie, qu’il pratiqua ; 

e) des opinions, que ses partisans professèrent en philosophie ; 

f) des opinions, que les partisans professèrent concernant le but, 
auquel il faut s’efforcer de parvenir par l’étude de la philosophie ; 

g) des actes, qu’ils accomplissaient en étudiant la philosophie. 


a. Une école, qui fut appelée d’après le nom du maître de philosophie, 
est l’école de Pythagore. 


b. Une école, qui fut appelée d’après le nom de la ville dont le philo- 
sophe fut originaire, est celle d’Aristippe, qui fut originaire de Cyrène. 


c. Une école, qui fut appelée d’après l’endroit où la philosophie fut 
enseignée, est l’école de Chrysippe, c'est-à-dire les Stoïciens. Ils furent 
appelés ainsi, parce que leur enseignement se déroula dans le Portique 
du temple de la ville d'Athènes. 


d. Une école, qui fut appelée d’après la conduite dans la vie de leurs 
partisans et leurs mœurs est l’école des partisans de Diogène. Ils furent 
appelés les Cyniques, parce qu'ils professaient le rejet des ordonnances 
imposées aux hommes dans les cités, le rejet de l’amour de leurs proches 
et frères, et la haine des autres hommes. Ce genre de caractère ne se 
trouve que chez les chiens. 


e. Une école, qui fut appelée d’après les opinions que professèrent ses 
adhérents au sujet de la philosophie, est celle de Pyrrhon et de ses parti- 
sans. Cette école s’appelle la Détournante, parce qu'ils estimèrent qu'il 
faut détourner les gens de la science. 


f. Une école, qui fut appelée d’après les opinions de ses adhérents au 
sujet du but qu’il faut poursuivre en philosophie, est celle d'Épicure et 
de ses partisans. En effet, ils s'appellent ‘ les Partisans du Plaisir ?, parce 
qu’ils professèrent que le but à poursuivre en philosophie est le plaisir, 
qui est une suite de la connaissance de la philosophie. 
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g. Une école, qui est appelée d’après l'acte accompli par ses partisans, 
est celle des Péripatéticiens. Ce sont les partisans de Platon et d’Aristote. 
En effet, ces (deux philosophes) enseignèrent les gens, en marchant, afin 
que le corps s'exerce en même temps que s'exerce l’âme »wt. 


Cette classification se trouve dans le commentaire de Simplicius sur les 
Catégories d’Aristote (pp. 3-4, édition Kalbfleiseh, collection Commentaria 
in Aristotelem graece, VIÏT). La voici : 


« Ai pèv obv xara pihodopiav aipéoes Énrayüc évoudlovrar, N &md Toù 
ovornoauévou Thv alpeotv &s [lubayéperor at ITAurevxot, À &nd ris 
+oû aipsoudpyou maurpiôos dc Kupnvaïxot ot &n” Apiorinnou xat Meyapixoi 
où änd Ebxaeidou xat ’EAsarixot of nd Eevopévous nat Tlxpuevidou, 


A &rd vob rémou év & BiérouBov Dilocopodvres c ’AxaSnuaixot xai 


Zraouxot, } &nd ouuBeGnnuluc évepelas &c Ilepumarnrixot, À nd ris ëv 
r@ piaocopetv xploewc 6 ’Evexrixot où &nd Ilbopuvos, % &nd TéAouc 
6 rpotidevror The Éauräv puiocopiacs dc “Hôowxot of ’Emixobpetor, à 
rod eldouc 796 Cofe dc où Kuvixol * Ado Yap Td TÉAoG où aroydCovrar 
xal &Ano Tù eldoc Tic Émrnôstoecc * où ykp OÙ hôovÿs où ’Errxodperor 
Thv HDovhv énpov, dAAX Gi mévov LéoTX xal Éyxparelac. » 


Comment al-Fârâbî a-t-il eu connaissance de ce texte? Al-Qifti nous 
dit? que Hunain ibn Ishâq avait rapporté cette classification. D’autre 
part, Ibn al-Nadîmÿ mentionne le commentaire de Simplicius sur les 
Catégories en 4 maqâlah. Alors al-Fârâbî a puisé cette notice de l’une ou 
de l’autre source ; mais plus probablement de Hunain. 


LA CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE 


C’est encore à Simplicius qu'al-Fârâbi a emprunté, en partie, son 
essai de conciliation entre Platon et Aristote, dans son traité : « de la 
conciliation entre les enseignements des deux philosophes : le divin 


| Platon et Aristote ». 


En effet, Simplicius croit fermement qu’il n’y a pas de contradiction 
sérieuse entre Platon et Aristote. Au fond, estime-t-il, ces deux philo- 
sophes sont d'accord, même si leurs paroles se contredisent4. Même quand 


(1) Alfärâb?s philosophische Abhandlungen, herausgegeben von Dr. Friedrich 
Dieterici, pp. 49-50, Leiden, E. J. Brill, 1890 ; tr. allemande, pp. 83-84, Leiden, 
E. J. Brill, 1892. 

(2) AI-Qiftt, op. cit., pp. 25-26 : « Hunaïn ibn Ishâq, Abû Nasr Muhammad ibn 
Muhammad al-Fârâbf le logicien, et d’autres savants versés en philosophie ont rapporté 
que les philosophes grecs se partagent en sept écoles. ». 

(3) Ibn al-Nadiîm : Fihrist, p. 268, I. 19). 

(4) Simplicius : commentaire sur les Catégories, 2 S : « Set Dé, oluat, na r&v xpds 
IPérova Aeyouévov adr& (c'est-à-dire t& ’Aprororéker[uh mpds rhv AËËiv éroBkérovra 
uévov Stapaoviav téiv piiocépaov xarabnpilecfou, &AN els rôv voüv &popüvra Tv ëv 
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Aristote fait des objections vigoureuses contre une théorie de Platon. 
les deux sont, en vérité, d'accord. Par exemple, les deux sont en complet 
accord au sujet des universaux. Car, Platon distingue entre les idév+ 
générales et les êtres particuliers, mais il n’attribue pas à ceux-ci une 
existence à part; par contre, il n'arrive pas à Aristote de nier que Îr 
particulier (l'individu) ne soit pas conditionné par le généralf, Aristote 
ne nie donc la doctrine des Idées qu’en apparence : il affirme que les 
causes de toutes choses se trouvent en Dieu, seulement il ne veut pas 
que ces causes soient désignées des mêmes noms donnés aux choses! 
Même leurs conceptions de la matière ne se contredisent pas$. De même. 
il n’y a pas de contradiction entre les deux quand Aristote affirme que 
le monde est éternel, tandis que Platon soutient qu’il a commencé, car 
Platon suppose que le monde vient d’une plus haute cause, tandis 
qu’Aristote nie que le monde est engendré dans le temps. Que l'âme. 
d’après Aristote, est immobile, tandis que, d’après Platon, elle se meut, 
cela doit s'entendre de la même manière. Partout, Simplicius essaie de 
concilier les opinions de Platon et d’Aristote, et souvent aux dépens de 
celui-ci. 

Mais nous ne connaissons pas un traité systématique où Simplicius 
aurait traité cette question de la conciliation de Platon et d’Aristote. 
Chez Syrianus non plus, il n’y a que des allusions furtives à ce problème. 

Donc, dans l’état actuel de nos connaissances des sources grecques, 
nous ne connaissons pas l'existence d’un traité systématique exclusivement 
consacré à l'étude de ce problème, semblable à celui d’al-Fârâbî. Jusqu'à 
preuve du contraire, attribuons donc à al-Fârâbî le mérite d’avoir 
consacré un traité systématique à la question de conciliation de Platon 
et d’Aristote. Passons donc à ce traité lui-même. 

Il est vrai que Suidas (s.v. [lopobpuoc, II, 2, p. 373) rapporte que 
Porphyre a composé un livre, en huit livres, intitulé : Ifept ro piav elvar 
Tv IMAtrwovos wat ’Aprororélous atpsouv, qui a suscité parmi ses partisans 
l'envie de tenter la même conciliation : Hiéroclès, Simplicius et Ammonios 
Hermeiu. Mais ce livre est perdu, et nous n’en connaissons que le titre. 
De toute façon, cette tentative de concilier Platon et Aristote est due à 
la tendance de syncrétisme dans l’antiquité tardive, à partir de Posei- 
donios, qui sera très accentuée plus tard dans l’école néo-platonicienne 
 d’Alexandrie. C’est surtout à Alexandrie que cet effort de conciliation 
fut largement déployé, par suite de l'esprit moins dogmatique de ses 
membresf, 


roïc rAcloroic ouupoviav abtév lyvebetv ». Cité par Zeller : Die philosophie der Griechen, 
8. Teil 2. Abteilung, p. 911, n. 2. Nous renvoyons le lecteur aux pages 911-912 (éd. de 
1963) en ce qui concerne la question que nous traitons ici. 

(1) Simplicius : Commentaire sur les Catégories, 17/8. 

(2) Commentaire sur le de Coelo, 871. 

(3) Commentaire sur la Physique, 244, 14 sqq. 

(4) Commentaire sur le de Coelo, 103, 1 ; Physique, 1154, 3 sqq. 

(5) Voir : Ueberweg : Gundriss der Geschichte der Philosophie, I, p. 639, n. Basel} 
Stuttgart, 1957. 
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Hiéroclès voit dans la tentative d’Ammonios Saccas (circa 175-242 après 
J.-C.) de concilier Platon et Aristote le grand mérite d’Ammonios. 

Mais comme le remarque Ueberweg (I, p. 594) cette tendance n’est pas 
spécifiquement néo-platonicienne, mais revient, à travers Pécole plato- 
nicienne moyenne et l’Académie d’Antioche, à Poseidonios. 

Al-Fârâbt commence son traité par l'exposé des motifs qui l’ont 
incité à l'écrire : « Comme j'ai vu la plupart des gens de notre temps 
se disputer au sujet de la création et de l'éternité du monde, et prétendre 
qu'entre les deux illustres philosophes il y ait désaccord concernant : 
la démonstration du premier créateur, la dérivation des causes — de lui, 
la vérité sur l’âme et l’intellect, la récompense des actes : bons et mauvais, 
et beaucoup des questions politiques, morales et logiques — comme j'ai 
vu tout cela, dis-je, j'ai voulu, dans ce traité-ci, essayer de concilier leurs 
opinions, et montrer le fond de leurs affirmations, pour que se manifeste 
l'accord entre ce qu’ils professaient, et disparaisse le doute des cœurs 
de ceux qui méditent leurs livres. Je montrerai également les endroits 
susceptibles de susciter des équivoques et des doutes dans leurs thèses 
à ce sujet, car cela est d’une importance capitale et des plus utiles à 
expliquer et à élucider »!. 

Puis il donne une définition de la philosophie en ces termes : la philo- 
sophie est la science des êtres en tant qu'êtres. Une doctrine est juste 
quanû elle s’applique à l'être. De l’avis de la majorité, sinon de tout 
le monde, Platon et Aristote sont les créateurs de la philosophie ; ce sont 
eux qui ont établi ses principes, parachevé ses branches ; ils font autorité 
en toutes ses parties : les petites aussi bien que les grandes. 

Or, sur plusieurs points de philosophie, ces deux philosophes ne sont 
pas d'accord. Cela tient à l’une des trois raisons suivantes : ou bien la 
définition que nous avons donnée de la philosophie n’est pas juste ; ou 
bien l'opinion de tous ou de la plupart des gens concernant la philosophie 
de ces deux hommes est fausse et mal fondée ; ou bien, enfin, la connais- 
sance de ceux qui supposent qu'il y a un désaccord entre eux est défec- 
tueuse. Considérons une à une ces trois possibilités : 


Quant à la première, il faut reconnaître que la définition de la philo- 
sophie, donnée plus haut, est juste ; cela apparaît clairement de l'examen 
des parties de cette science. Les objets des sciences sont : ou bien divins, 
ou bien physiques, ou logiques, ou mathématiques, ou politiques. Or, la 
philosophie s’occupe de tous ces objets ; il n’y a pas un seul être parmi 
les êtres de ce monde sur lequel la philosophie n'ait pas son mot à dire, 
et duquel elle n’ait pas une connaissance selon la capacité de l'homme. 

Ici se présente le premier point de désaccord — apparent — entre les 
deux philosophes : Platon et Aristote. C’est que Platon, dans l'étude 
des sciences philosophiques, préfère employer la dichotomie, pour 


(1) Al-Fârâbt : kitdb al-jam* baina ra’yay al-hakimayn, p. 1, éd. Dieterici, Leiden, 
1890 ; tr. allemande, p. 2. 
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embrasser l’ensemble des cas particuliers, tandis qu’Aristote préfère 
employer le syllogisme et la démonstration. Mais cela ne veut pas dire, 
poursuit al-Fârâbi, qu’Aristote rejette la méthode dichotomique, ou que 
Platon nie la valeur du syllogisme et de la démonstration. Le fait est que 
Platon a tellement élucidé la dichotomie qu'Aristote n'avait plus besoin 
de s’en occuper davantage. D'ailleurs, al-Fârâbi reviendra plus tard sur 
ce point. Pour le moment, il suffit de constater que les deux ont la même 
conception de la philosophie. 

La deuxième hypothèse ne tient pas debout non plus. En effet, l'accord 
entre la plupart des gens intelligents est un signe de vérité, pourvu que 
cet accord ne soit pas le résultat de l'imitation, mais celui du raisonnement 
approfondi. L'accord qui est le fruit de l’imitation d’un chef est comme 
l'opinion d’un seul, puisque les imitateurs et l’imité ne font qu’une seule 
intelligence. Mais si l'accord est le fruit de l’examen, des différents points 
de vue, des objections, de la recherche acharnée — il est très juste. 
Or, nous voyons les gens unanimes à reconnaître l'excellence de ces 
deux philosophes, à les prendre comme modèles de la connaissance 
philosophique, et à les qualifier comme les maîtres suprêmes de la profonde 
sagesse, de la science subtile, des déductions merveilleuses et des idées 
profondes qui aboutissent, en tout, à la vérité pure. 

Reste donc la troisième possibilité, à savoir que l'affirmation de ceux 
qui prétendent trouver entre eux, au sujet des principes, un désaccord, 
est défectueuse. Il faut savoir que chaque opinion erronée est motivée 
d’une manière quelconque. 

Montrons d’abord les motifs qui ont amené à croire qu’il y a entre ces 
deux philosophes un désaccord en les principes ; après quoi nous essayerons 
de concilier les prétendues divergences. 

Mais avant de procéder à l'énumération des points de divergence, 
établissons la règle suivante, à savoir que pour juger un homme, ou un 
phénomène, il ne faut pas partir de quelques cas particuliers pour tirer 
un jugement général : par exemple en voyant une pierre se plonger dans 
l’eau : affirmer que toute pierre se plonge dans l’eau, ou une plante 
brûler sous le feu : affirmer que toute plante brûle sous l’action du feu, 
car il se peut qu’une pierre flotte sur l’eau, ou qu’une plante ne brûle 
pas sous l’action du feu. Mais il faut une induction complète pour émettre 
un jugement général. 


a) Les points de divergences entre Platon et Aristote 


1. Leur conduile dans la vie: 


Le premier point concerne leur conduite dans la vie. À ce sujet, on voit 
que Platon a renoncé à beaucoup de choses de ce monde bas ; il exhorte 
à s’en défaire le plus possible ; tandis qu’Aristote s’est plongé dans la 
vie de ce monde et ses honneurs, de sorte qu’il posséda beaucoup de 
richesses, s’est marié eb a eu des enfants, devint ministre du roi Alexandre 
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et posséda des biens de ce monde ce que sait quiconque est versé dans 
les livres des anciens. Il semble, à première vue, que cet état des choses 


fait penser qu'entre Platon et Aristote il y a une divergence au sujet de 
la conception de la vie d monde. 


Mais al-Fârâbi voit la chose autrement. Il dit : «la vérité n’est pas 
ainsi, car c’est Platon qui a composé des livres de politique, montré les 
régimes justes, analysé la société humaine civile, indiqué leurs mérites, 
révélé la corruption qui advient aux actes de celui qui abandonne la 
société politique et renonce à y collaborer. Ses traités à ce sujet sont 
bien connus ; les différentes nations les étudient, depuis son temps 
jusqu’à notre temps. Mais, ayant vu que la première tâche de l’homme 
est de reformer son âme, après quoi il passera à la réforme d’autre chose ; 
et n'ayant pas plus de force que ce qui suffisait à la réforme de son âme, 
il a épuisé ses jours en l’accomplissement de sa tâche la plus importante, 
tout en ayant la volonté de passer à la tâche la plus proche de celle-ci 
quand celle-ci aura été accomplie, comme il l’a conseillé dans ses traités 
de politique et de morale. 

Aristote a suivi le précepte de Platon, exprimé dans ses discours et 
traités politiques. Quand il s’est retourné à soi-même, il a trouvé en son 
âme une grande force, une largeur d’horizon, un développement de 
caractère suffisants pour les réformer, et pour se livrer à la coopération 
avec les autres et la jouissance de beaucoup de choses civiles (ou 
politiques). 

Celui qui tient compte de ces considérations s’apercevra qu'entre leurs 
conceptions il n'y a pas de désaccord. La cause de leur divergence tient 
à l'insuffisance dans les forces physiques de l’un (Platon), et la surabon- 
dance en ces forces chez l’autre (Aristote). Il n’y a pas d'autre raison. 
N'importe quelles deux personnes ne manquent pas de se trouver ainsi, 
puisque beaucoup de gens savent ce qui est plus vrai et plus juste, mais 
ils ne sont pas capables de les accomplir ; quelquefois ils pensent en 
accomplir quelques-uns et sont incapables d’en accomplir d’autres »!. 


2. Leur manière de composer leurs livres : 

Platon recommande de ne pas consigner par écrit les sciences. Au lieu 
de les confier aux fonds des livres, il préfère les confier aux cœurs purs 
et aux intelligences saines. Mais sa science et sa sagesse ayant été abon- 
damment enrichies, il craignait leur perte par suite de l'oubli ; alors il a 
eu recours aux symboles? et aux énigmes pour consigner ses connaissances 
et sa sagesse, de manière à ce que ne les comprennent que ceux qui en 
sont dignes et capables, par leur recherche et leurs efforts intellectuels. 

Par contre, Aristote a opté pour la clarté, l'ordre, l’éclaircissement, la 
production écrite et la communication. 


(1) Al-Fârâbt : op. cit., p. 5; tr. all., p. 8-9. 
(2) Symboles — mythes. 
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Ces deux procédés sont, à première vue, différents. Mais celui qui 
approfondit l'étude de l'œuvre d’Aristote ne manquera pas de s’apercevoir 
qu'Aristote, lui aussi, cherche parfois l'obscurité, la complication et le 
mystère. Par exemple, dans beaucoup de syllogismes qui se rapportent 
à la physique, à la métaphysique et à la morale, il ne mentionne pas la 
prémisse nécessaire, comme le montrent ses commentateurs ; en outre, 
il laisse tomber un membre du couple se contentant d’un seul, comme 
il le fait dans sa Leïtre à Alexandre concernant la politique particulière 
à chaque ville ; il y dit : « celui qui, dans la collaboration sociale, préfère 
la justice, est digne d’être privilégié, par le gouverneur de la cité, en 
matière de châtiment ». En fait, cette phrase est elliptique, et sa forme 
complète devrait être ainsi conçue : celui qui préfère la justice à l'injustice 
mérite d’être privilégié par le gouverneur de la cité en matière de châti- 
ment et de récompense ; c’est-à-dire que celui qui préfère la justice 
mérite d’être récompensé, et celui qui préfère l'injustice mérite d’être 
châtié, Autre exemple : Aristote donne les deux prémisses d'un syllogisme, 
mais il les fait suivre de la conclusion d’un autre syllogisme ; il mentionne 
les deux prémisses d’un syllogisme, puis il les fait suivre de la conclusion 
des conséquences de ces prémisses, par exemple dans son livre sur le 
syllogismet, quand il dit que les parties des substances sont des substances. 
Parfois aussi, il se plaît à dénombrer les particuliers d’une chose évidente 
pour montrer jusqu’à quel point il cherche à épuiser le sujet ; tandis que, 
pour une chose vague et obscure, il passe légèrement sans l’approfondir. 
De plus, l’ordre qu’il suit dans la composition de ses livres, nous semble. 
à première vue, comme une méthode fixe dont il ne s’écarte pas. Mais 
quand on étudie de plus près ses traités dédiés (ou ses épîtres, ou ses 
lettres) on verra qu'il suit une autre méthode différente de celle suivie 
dans ses livres?. Il nous suffit de parcourir son épître à Platon, en réponse 
à une lettre où celui-ci lui reproche le fait de composer des livres et de 
consigner les connaissances dans des livres complets et exhaustifs. En effet, 
dans cette épître, Aristote déclare : « si j’ai consigné ces connaissances et 
ces sentences qui s’y trouvent, je les ai composées selon un système qui ne 
permet d’en révéler le sens qu'aux gens compétents, et je m'y suis exprimé 
d’une façon qui n’est compréhensible qu'aux initiés ». 

Tout cela démontre clairement que ce qu’on a supposé de divergence 
entre leurs deux procédés dans la composition des livres n’est qu'appa- 
rente, et qu’en fait ils poursuivent tous deux le même but, à savoir : 
de ne divulguer la science qu’à ceux qui en sont dignes. 


3. Le problème de substances : 

Un troisième point de divergence — apparente, selon al-Fârâbi — 
concerne la question de substances : laquelle est plus noble : l’universel 
ou l’individuel ? 


(1) C'est-à-dire : Les Premiers Analytiques. 
(2) Al-Fârâbt entend donc distinguer entre la composition des livres et celle des 
épitres (ou lettres) chez Aristote, 
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La plupart des gens qui ont étudié les œuvres de Platon et d’Aristote 
estiment qu'ils ne sont pas d’accord à ce sujet. Ge qui les a amenés à juger 
ainsi est le fait qu'ils ont trouvé dans les propos de Platon émis dans 
plusieurs de ses livres, par exemple dans le Timée, le Politique!, des 
indications qui affirment que pour Platon la substance la plus noble et 
la plus ancienne est celle qui est plus proche de l’intellect et de l’âme, 
et plus éloignée du sens et de l'être concret. En revanche, ils ont trouvé 
qu'Aristote, dans quelques-uns de ses livres, par exemple Les Catégories, 
Les Syllogismes hypothétiques?, déclare que la substance la plus digne de_ 
prendre la première place est la substance première qui est l’individu. 
Quand ils ont vu cela, ils affirmèrent qu'entre Platon et Aristote il y a 
un désaccord à ce sujet. 

Al-Fârâbi reconnaît cette divergence, mais il l’attribue au contexte où 
l'affirmation se trouve. Il estime que les philosophes parlent de manières 
différentes selon les sujets qu’ils traitent. « Ils parlent d’une chose dans 
une discipline déterminée selon les exigences de cette discipline, et ils 
parlent d’une autre manière, de la même chose dans une autre discipline. 
Cela ne doit pas nous étonner, et n’est pas à condamner, car la philosophie 
tourne autour de la question « d’où » et «en tant que »#, de sorte qu’on 
affirme que si on supprime le « d’où » (min haith} et le «en tant que» 
(min jihat mâ), la philosophie et la science seraient du même coup 
supprimées. Ne vois-tu pas qu’une seule et même personne, Socrate par 
exemple, est ordonnée sous la catégorie de substance en tant qu'il est 
homme ; sous la catégorie de la quantité en tant qu’il a une grandeur ; 
sous la catégorie de la qualité en tant qu'il est blanc ou vertueux ou 
quelque chose de semblable ; sous la catégorie de la relation, en tant qu'il 
est père ou fils ; et sous la catégorie de la position, en tant qu'il est assis 
ou s'appuyant ; et il en est de même des autres cas semblables »4, 

Aristote, quand il fait de l’individuel la substance excellente et la 
plus digne de préséance, il le fait en logique et en physique, car ici il 
porte son attention aux états des êtres proches du sensible ; tandis que 
Platon fait de l’universel la substance excellente et la plus digne de 
préséance, en métaphysique et en ses discours théologiques, car il y fait 
cas des êtres simples, éternels et qui ne changent ni ne périssent. 

Puis donc que le contexte est différent et le but n’est pas le même, 
il est démontré qu'il n’y a pas de désaccord entre ces deux philosophes, 
la divergence ne pouvant s'établir que si leurs jugements portent sur la 


(1) Dans le texte : politia al-Sughra {la petite politeia). Nous croyons qu'il s'agit du 
Politique. Dieterici dit simplement : « peut-être par opposition aux Néuoi ». 
‘ (2) Al-Fârâbt attribue donc à Aristote « un livre sur les syllogismes hypothétiques ». 
Est-ce un livre à part, ou un simple chapitre des Premiers Analytiques? 
(3) Dieterici traduit ces deux expressions ainsi : « woher », et « Inwiefern ». IL vaut 


mieux traduire celui-ci par : «als», ou même « In sofern » qu'il emploie lui-même en : 


traduisant l'exemple. 
(4) AI-Fârâbt:r. ft al-jam‘…., pp. 7-8 ; tr. all., pp. 12-13. 
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même chose sous le même rapport. Mais tel n’est pas le cas. Donc, ils sont 
d'accord au sujet de laquelle des substances est première et plus digne 
de préséance. l 


4, La division et la démonstration : 


Platon estime que la définition parfaite se fait par la division, tandis 
qu'Aristote estime qu'elle se fait par la démonstration et la synthèse. 

AI-Fârâbî compare cela à l'échelle qu’on descend et qu’on monte : la 
distance est la même, mais il y a différence entre celui qui descend et 
celui qui monte. Il explique la position d’Aristote, à cet égard, en disant 
qu'Aristote, ayant vu que le chemin le plus court et le plus sûr pour 
obtenir une définition parfaite étant de chercher ce qui est particulier 
et ce qui est général au concept défini, parmi les qualités essentielles de 
celui-ci, il fut obligé de recourir à la division, implicite ou explicite, par 
exemple quand il distingue entre le général et le particulier, entre l'essentiel 
et le non-essentiel ; ici il a recours à la division. C’est ce qu'il fait quand 
il traite de la définition dans le livre À de la Métaphysique, où il parle 
des définitions, dans les Seconds Analyliques, dans les Topiques et dans 
d’autres endroits, qu'il serait fastidieux d’énumérer. Même s’il ne le dit 
pas explicitement, sa pensée le fait en fait. Aussi ne rejette-t-il pas 
totalement la méthode de division, mais la considère un moyen d'obtenir 
les composants d’une définition. La preuve en est ce qu’il dit dans les 
Premiers Analytiques, à la fin du livre un : « que la division par les genres 
soit une faible partie de la méthode que nous avons exposée, il est facile 
de le voir »t, et ce qui le suit dans ce chapitre sur la division?. 

Aristote par là ne dépasse pas les objectifs que Platon s’est assignés en 
employant la division. Car Platon vise d’abord au plus général des termes 
qui conviennent à la définition, et le divise en deux par deux différences 
spécifiques essentielles ; puis il divise chaque division obtenue, et considère 
laquelle entre dans la définition de l’objet visé ; et il continue de faire 
de la sorte jusqu’à ce qu’il obtienne un terme général proche de la définition 
visée, et une différence spécifique qui le distingue des autres espèces qui 
participent au même genre. En procédant ainsi, Platon ne manque pas 
d'employer la synthèse, dans la mesure où il compose la différence avec 
le genre, quoiqu'il ne vise pas à cela dès le début. Donc, Platon a eu 


(1) Aristote : Les Premiers analytiques, 1, c. 31, H. 30-381 : 6x O0” à uk r@v yevüv 
Stalpeots mixpôv rt ôépièv Éort This elpnuévns meO6Bou Éadrov iSeiv. La traduction 
que nous citons est celle de Tricot, p. 159, Paris, 1966. 

(2) Dieterici a mal traduit cette phrase, en ia rattachant au texte même 
d'Aristote : «was nun die Einteilung, die in den Gattungen stattfindet, anbetrifft, so 
ist sie nur ein kleiner Teil dieser Frage, denn es ist leicht, dies und das ihm Folgende zu 
verstehen » | 


À 0 
(3) 11 faut lire le mot arabe ainsi : 1e (ya‘du) — dépasse, outrepasse. Dieterici 


” À > 
le lit Les (ya‘uddu) — ce qui fausse sa traduction et ce passage entier. 
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recours quelquefois à la synthèse, quoique son procédé apparent n'est 
pas ainsi. Qu'on demande le genre de la chose avec sa différence, ou 
qu'on demande la chose en son genre et sa différence, le résultat est 


le même. En principe donc Platon et Aristote ne diffèrent pas sur ce : 


point, mais leur cheminement n’est pas le même. « Nous ne prétendons 
pas, précise al-Fârâbi, qu’il n’y ait aucune différence entre les deux 
procédés, sinon il nous faudrait alors affirmer que la pensée, la conduite 
et le procédé d’Aristote sont exactement ceux de Platon, ce qui est 
absurde et impossible. Mais nous prétendons seulement qu’il n’y a pas, 
entre les deux, un désaccord dans les principes et les intentions »t. 

En résumé, celui qui fait appel à la division, doit aussi passer par la 
synthèse entre le genre et la différence spécifique ; et en revanche, celui 
qui use du syllogisme doit aussi recourir à la division. Les deux procédés, 
quoique différents, se complètent, mais ne se contredisent pas. Le chemin 
est le même, et c’est seulement le sens du mouvement qui est différent. 


5. Questions de logique: syllogisme ; opposition des propositions. 

Il y a aussi des divergences entre Platon et Aristote en matière de 
logique formelle. Al-Fârâbî en relève deux questions. 

La première concerne le syllogisme. « Ammonias? et beaucoup de 
Scholarques, dont le dernier est Thémistius parmi ceux qui l'ont suivi, 
prétendent que dans un syllogisme (modal) composé d’une prémisse 
nécessaire et d’une autre assertorique, si la majeure est nécessaire, la 
conclusion sera assertorique et non pas nécessaire. Ils ont attribué cette 
opinion à Platon, et prétendu que celui-ci, dans ses livres, donne des 
syllogismes dont les prémisses sont nécessaires et les conclusions sont 
assertoriques, comme le syllogisme qu’il donne dans le Timée, quand il dit : 


« l'être est mieux que le non-être 
or, la nature désire toujours l’être » 


Ils prétendent que la conclusion qui découle de ces deux prémisses, 
à savoir : «la nature désire l'être », n’est pas nécessaire, pour les raisons 
suivantes : 19 il n’y a pas de nécessité dans la nature, car ce qu’il y a 
dans la nature est « ce qui est le plus souvent » ; 20 la nature peut désirer 
l'être chez l’ajouté qui se rattache à un être quelconque, dont elle en est 
la conséquence (!}5. [ls prétendent que la majeure de ce syllogisme est 


(1) AI-Fârâbi, op. cit., pp. 9-10 ; tr. all., pp. 15-16. 

(2) I1s’agit d'Ammonios Hermeiou (qui vivait à la fin du ve siècle après Jésus-Christ 
— selon Dieterici (Alfäräbs, Philos. Abhand., pp. 205-206). Mais alors comment dit-il 
que Thémistius (qui vivait vers 360 après J.-C.) est le dernier des Scholarques qui l'ont 
suivi ? ! Ou bien s’agit-il d'Ammonios Saccas ? Mais on ne sait pas qu'il a attribué une 
telle idée à Platon. | 

(3) Le texte arabe ici est corrompu. Nous l'avons traduit littéralement, ce qui 
ne donne pas un sens. La traduction de Dieterici n’en donne pas non plus. La voici : 
«dass die Natur sich bisweilen nach dem Sein sehne. Hier kônne man sagen, dass das 
Bezogene (Prädikat) das sei, was an dem Sein der von ihm abhängigen Materie einen 
notwendigen Anhang bilde (d.h. das Sein sei Prädikat der Natur, folglich kônne die 
Natur sich als das Frühere nicht danach sehnen) ». 
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nécessaire, puisqu'il dit : «toujours». Or, Aristote, dans son livre des 
Premiers Analytiques, déclare que le syllogisme, dont une prémisse est 
nécessaire et l’autre assertorique, et que la majeure en est nécessaire, 
a la conclusion nécessaire, [L y_a là un désaccord manifeste »t. 
AI-Fârâbî fait allusion ici à ce qu’Aristote dit dans les Premiers Analy- 
liques (I, c. 9, p. 30 a, IL. 15 sqq. ; tr. Tricot, p. 45 sqq.) : « il arrive parfois 
aussi que, quand une seule des deux prémisses est nécessaire, le syllo- 
gisme? est nécessaire, non pas qu'il s’agisse de n'importe quelle prémisse, 
mais seulement de celle qui se rapporte au grand extrême », c’est-à-dire 
si la majeure est nécessaire. Par contre, si c’est la mineure qui est néces- 
saire, la conclusion n’est pas nécessaire, comme dans cet exemple : 


Tout animal se meut : 


Il est nécessaire que tout homme soit animal ; 
Tout homme se meut (mais pas nécessairement). 


« Dans les syllogismes particuliers, si l’universelle est nécessaire, la 
conclusion sera aussi nécessaire ; mais si c’est la particulière qui est 
nécessaire, la conclusion ne sera pas nécessaire, que la prémisse universelle 
soit négative ou affirmative... Mais si c’est la prémisse particulière qui 
est nécessaire, la conclusion ne sera pas nécessaire, car <de la négation 
d'une telle conclusion > rien d’impossible ne découle, pas plus que dans 
les syllogismes universels », 

AI-Fârâbî remarque d’abord, pour résoudre cette divergence, que 
Platon n’a jamais exprimé une telle opinion. Ce sont les chercheurs qui 
l'ont prétendu. Ce qui les à amenés à penser ainsi est leur manque de 
discernement, et leur confusion entre la logique et la physique. En effet. 
ayant vu que le syllogisme est composé de deux prémisses et de trois 
termes : grand, moyen, et petit, et que, dans ce syllogisme, l’attribution 
du grand (majeur) au moyen est nécessaire, tandis que l'attribution du 


moyen au petit (mineur) est assertorique ; et, ayant vu que le moyen, 


qui est la raison de l'attribution du mineur au majeur est assertorique, — 
comment alors serait-il possible que l’attribution du mineur au majeur 
soit nécessaire ? Ce qui justifie à leurs yeux cette opinion est le fait qu'il 
considère les concepts en eux-mêmes et ne tiennent pas compte des 
conditions exigées par la logique et des conditions de ce qui est universel. 
S'ils avaient bien réfléchi sur le concept de l’universel et ses conditions, 
et qu’ils sussent que le sens de l’universel est que tout ce qui est B et 
tout ce qui devient B est tel qu’il est parfait, ils auraient trouvé que 
tout ce qui se dit du tout, doit l’être nécessairement, et ils n'auraient 
plus de doute et leur opinion ne serait plus justifiée. 


(1) Al-Fârâbt : op. cit., p. 10 ; tr. all., pp. 16-17. 

(2) Il s'agit ici des syllogismes de la première figure, dont une prémisse est nécessairo 
et l'autre assertorique. 

(3) Aristote : Les Premiers Analytiques, tr. Tricot, pp. 45-48. Paris, 1966. 


ue ya à 
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AL-FÂRÂBI 511 


D'autre part, les syllogismes qu'ils attribuent à Platon, s’ils y avaient 
regardé de près, ils auraient trouvé que la plupart d’eux se trouvent sous 
forme d’un syllogisme de deuxième figure composé de deux affirmatives. 
Si on examine chaque prémisse qui s’y trouve, on s’apercevra de la 
fragilité de ce qu’ils prétendent. Al-Fârâbî dit ici qu'Alexandre d’Aphro- 
dise a résumé les sens de ce qui est dit sur le tout (— l’universel), et a 
défendu la thèse d’Aristote contre ce que ces scholarques ont prétendu. 
11 nous informe que lui aussi a expliqué la thèse d’Aristote exprimée dans 
les Premiers Analytiques à ce sujet, montré les différents sens de l’universel, 
ct a distingué entre le nécessaire syllogistique et le nécessaire démons- 
tratif (c'est-à-dire : le nécessaire en ce qui concerne le syllogisme, et le 
nécessaire en ce qui concerne la démonstration). 

IH est donc clair, conclut-il, que la thèse d’Aristote, concernant le 
syllogisme de la première figure dont la majeure est nécessaire, est une 
thèse juste, et que Platon n’a rien dit qui soit contraire à cette thèse 
d'Aristote. 

En effet, al-Fârâbi a raison de dire que Platon, dans son œuvre, n’a 
pas exprimé d'opinion à ce sujet. Il n’y a pas donc lieu de l’opposer à 
Aristote sur ce point. 

Une autre question concernant le syllogisme est qu'ils ont attribué à 
Platon le fait qu’il emploie un mode de syllogisme, dans la première et 
la troisième figures, où la mineure est négative. Mais Aristote a montré, 
dans les Premiers Analytiques!, que ce mode ne conclut pas. Les commen- 
tateurs ont parlé de ce mode, l’ont analysé et ont montré ce qu'il faut 
en penser. « Nous autres aussi, ajoute al-Fârâbi, avons expliqué dans 
nos commentaires et montré que ce que Platon mentionne dans la Répu- 
blique et Aristote dans le de Coelo et mundo, qui fait penser qu'il s’agit 
des prémisses négatives, en fait celles-ci ne sont pas négatives mais 
affirmatives à attributs négatifs, par exemple : le ciel n’est ni léger ni 
lourd, et d’autres semblables ; car les sujets y sont affirmatifs. Or, les 
affirmatives dont les attributs sont négatifs, quand elles sont employées 
dans le syllogisme [le syllogisme sera valide dans la première et la troisième 
figure)? ; mais si elles deviennent des simples négatives, alors le mode ne 
concluera pas et le syllogisme ne sera pas valide »#. 


La deuxième question se rapporte à l'opposition des propositions. 

En effet, Aristote, au chapitre 5 de Peri Hermeneias, estime que la 
négative d’une affirmative — dont le prédicat est un contraire — est 
plus contraire que cette affirmativet. Beaucoup de gens ont pensé que 


(1) En effet, la mineure dans la première et la troisième figure doit être affirmative. 
Cf. Premiers Analytiques, I, c. 4, pp. 26 a 3-6 ; 28 a 30-31. 

(2) Le texte ici est défectueux. Nous l'avons corrigé — provisoirement — d'après 
e sens. La traduction de Dieterici est complètement fausse. Il croit que müjab ma‘dül 
veut dire peut-être : disjonctif | 

(3) AI-Fârâbt : op. cit., pp. 11-12 ; tr. all., p. 19. 

(4) Le chapitre 5 chez les traducteurs et les philosophes arabes correspond au 


5 
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Platon était en désaccord avec lui sur ce point, et qu'il estima que l’atlir- 
mative — dont le prédicat est le contraire du prédicat de l’autre — +! 
plus contraire. [ls ont apporté comme preuves beaucoup de ses dir: 
politiques et morales, par exemple : ce qu’il mentionne dans la République 
quand il dit que : le plus juste est intermédiaire entre l’injuste et le just». 

Ceux-là n’ont pas tenu compte du fait que le but poursuivi dans la 
République par Platon est différent de celui poursuivi par Aristote dans 
le Peri Hermeneias : en effet, Aristote veut montrer l’opposition entre le: 
propositions, et quelles sont les plus en opposition. La preuve en est qu'il 
montre qu’il y a des choses où il n’y a aucune contrariété, mais il n'y « 
aucune proposition qui n'ait une négative opposée à elle. « Ent outre. 
s’il est vrai que, même dans les autres cas, les choses ne peuvent que :+ 
comporter d'une façon semblable, alors, dans le cas qui nous occup+. 
l'exactitude de ce que nous avons dit pourra sembler assurée, car ou bien 
c’est partout que la contrariété réside dans la négation, ou bien ce n'vit 
nulle part. Or, pour les termes qui n’ont pas de contraires, le jugement 
faux est celui qui est le contraire du vrai : par exemple, juger que l’homun 
n'est pas homme, c’est former un jugement faux. Si donc ces négation: 
sont des contraires, les autres négations le sont aussi »?. 

Quant à Platon, quand il montre que le plus juste se trouve entre + 
juste et l'injuste, il a en vue de montrer les concepts politiques et leur 
hiérarchie, mais non pas l'opposition entre eux. Aristote dans la Pelile 
Nicomachia, qui traite de politique, a dit des choses semblables à cells 
démontrées par Platon. 

« Il est donc manifeste, à quiconque considère ces affirmations en toute 
impartialité, qu’il n'y a pas de divergence entre les deux attitudes, ni 
entre les deux croyances (celle de Platon et celle d’Aristote). Bref, jusqu'à 
présent on n'a pas signalé des affirmations de Platon où il aurait parlé 
des questions logiques dans lesquelles il y aurait le désaccord que d’aucun: 
prétendent y trouver. On ne fait appel, pour appuyer ces allégations, 
qu’à des affirmations en matière de politique, éthique et théologies. » 

La question soulevée ici par al-Fârâbî est celle exposée par Aristote 
dans le chapitre 14 (= 5 dans la division de la traduction arabe suivi 
par al-Fârâbi) du Peri Hermeneias, à savoir «si l'affirmation trouve son 
contraire dans la négation ou dans une autre affirmation, si la proposition 
qui énonce que fout homme est juste a pour contraire nul homme n'esl 
Juste, ou si tout homme est jusle a pour contraire fout homme est injuste ». 
Et Aristote répond à cette question en disant que la contrariété consist« 


chapitre 14 (p. 23 a 27 - 24 b 9), comme l'indique le manuscrit de f'Organon n. 2315 
arabe à la Bibliothèque Nationale de Paris, en marge de la page 190 a, et le commentaire 
d'al-Fârâbt sur le Peri Hermeneias (p. 194 de l'édition de Kutsch et de Marrow, 
Beyrouth, 1960). 
{1) Ici al-Fâräbt cite textuellement Aristote, de Interpretatione, ch. 14, p. 23 b 27-32. 
(2) Fin de la citation textuelle ; nous avons reproduit la traduction de Tricot. 
(3) Al-Fârâbt : al-J'am'baina ra yay al-haktmayn, op. cit., p. 13; tr. all., p. 21. 
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dans la négation du même attribut, et non dans l'affirmation de l’attribut. 
contraire. Pour l’établir, il donne cinq preuves, que J. Tricot résume 
clairement ainsi : 


« Première preuve : Les contraires ne sont manifestement. pas en nombre 
infini. Or, les qualités qui ne peuvent être attribuées au bien (haïssable, 
nuisible, etc.), mais qui ne sont pas la négation même de l’attribut, sont 
en nombre infini, et peuvent donner lieu à des jugements en nombre 
infini, soit qu’on attribue au sujet ce qui ne lui appartient pas (le bon 
est mauvais), soit qu’on refuse de lui attribuer ce qui lui appartient 
(le bon n'est pas désirable). 


Seconde preuve: … Le raisonnement d’Aristote est très complexe. 
Il peut se décomposer selon le syllogisme suivant : 

Là où il y a erreur (ärarn — deceplio), il y a contrariété, car le jugement 
est alors contraire à la nature de la chose. 

Or, c’est dans les opposés (dans la négation et l'affirmation d’un même 
attribut) que réside l'erreur. En effet : l'erreur se produit dans les choses 
générales (ëv vois oOxproic), car l'erreur est la génération d’un jugement 
faux dans l’esprit ; or, la génération se fait entre des opposés, car elle 
est un mouvement du non-être à l’être, d’un terme nié à un terme affirmé ; 
c'est donc bien dans les opposés que réside l'erreur. 

Il en résulte que c’est dans les opposés (dans l’affirmation et la négation 
d'un même attribut) que consiste la contrariété. » 

Troisième preuve: Elle est bien résumée par Pacius, I, 119, note 9 : 
«contraria opinio est maxime falsa ; opinio negationis est maxime falsa ; 
ergo opinio negationis est contraria ». 


« Qualrième preuve: Dans tous les cas où il n’existe pas de contraires 
(dans le cas des substances, par exemple : l’homme est une notion qui 
n'a pas de contraire. Cf. Categ., 5, 3 b 24-27), la contrariété réside dans 
la négation. Il doit donc en être de même dans les cas où il existe des 
contraires, car la règle s’applique toujours ou jamais. » 


« Cinquième et dernière preuve: Aristote démontre par élimination, en 
s'appuyant sur la règle que deux propositions contraires ne peuvent être 
vraies en même temps, que le non-bon n’est pas bon ne peut pas avoir 
d'autre contraire que le non-bon est bon ». 


AI-Fârâbi traite la même question à la fin de son commentaire sur le 
Peri Hermeneias. Il dit : « Quant à ce qu’on dit, à savoir que Platon 
est en désaccord avec lui (— Aristote) sur ce point, comme le prouve 
ce que Platon dit dans la République? quand il affirme que le mal est 
plus contraire au bien que ne l’est le non-bon — il (Platon) ne veut pas 


(1) Aristote : De Interpretatione, tr. Tricot, notes des pages 139-142, 
2) Platon : La République, p. 491 d : « &yaÜ@ ydp nov xaxbv évavrubtepoy À T@ 
un &yaôë (= car le mal est plus contraire à ce qui est bon qu’à ce qui n’est pas bon »). 
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dire par là la contrariété dans la croyance, ni dans la parole, mais sa 
contrariété dans l'existence. Car, si le bien périt sans que le mal lui 
succède, il ne s'ensuit pas (nécessairement) qu'il y aura une action mau- 
vaise : en effet, si la justice quitte le juste, sans qu’elle soit suivie d’un* 
injustice à la place de la justice, aucun acte injuste ne proviendra de lui. 
Si la non-justice, qui est la disparition de la justice, peut être suivie 
d’un acte injuste, ou bien peut n'être pas suivie d’un acte injuste et 
que celui qui nécessairement commet un acte injuste soit celui qui est 
injuste tout en étant dépourvue de justice, alors la contrariété n’exist» 
qu’entre les choses dont les existences se succèdent : (aussi) l'iniquité 
est-elle plus contraire à la justice que la non-justice ne l’est à la justice. 
et le mal est plus contraire au bien que le non-bon ne l’est au bien. 
Mais Aristote ne procède pas à ce genre d'examen de la contrariét® 
des concepts et de détermination de ce qui est le plus opposé dans Popposi- 
tion. En effet, il examine les assertions opposées et les croyances opposées. 
Entre ceci et ce qu’on rapporte au compte de Platon, il y a une grande 
différence. Pourtant, si l'attitude de Platon, en ce qui concerne ce 
qu'Aristote examine, était contraire à celle d’Aristote, nous aurions fait 
de ce point un point de désaccord entre Aristote et Platon, et ce ne serait 
pas une chose étonnante, puisqu'Aristote avait l'habitude de signaler. 
dans ses autres livres, les points où il trouvait que Platon fut dans 


l'erreur »t. 
pe à 


6. Questions de physique : lg ui ion. 
F a . . + . 

On dit que l'opinion de Platon pour expliquer la vision diffère de celle 
de Platon? sur le même sujet. En effet, Aristote estime que la vision se 
produit par une affection de l'œil, tandis que Platon estime que la vision 
se fait par l'émission par l'œil de quelque chose qui rencontre l’objet à 
voir. Les commentateurs des deux partis (les partisans de Platon et 
ceux d’Aristote) ont abondé dans ce sens, ont rapporté des arguments. 
des absurdités signalées par les uns contre les autres, ont détourné les 
paroles des maîtres de leurs sens voulu et ont fait des interprétations 
détournées pour accommoder les paroles à leurs intentions et par là ils se 
sont détournés de la justice et de la vérité. | 

En effet, quand les partisans d’Aristote ont entendu ce que disaient 
les partisans de Platon au sujet de la vision et qu'elle se fait par l'émission. 
par l'œil, de quelque chose, ils ont rétorqué en disant que l’émission ne 
convient qu'aux corps ; les corps qu’ils prétendent sortir de l’œil, sont 
ou bien de l'air, de la lumière ou du feu. Si le corps émis est de l'air. 
puisqu'il y a de l’air entre la vue et l'objet vu, quel besoin y a-t-il pour 


(1) Al-Fârabi : Commentaire sur le Peri Hermeneias d’Aristole, pp. 222-223. 
Beyrouth, 1960. Nous avons corrigé le texte arabe qui est mal établi par les deux 
éditeurs : W. Kutsch et Stanley Marrow. 


(2) Sur la théorie platonicienne de la vision, voir la République, VE, 507 ; sur celle 


d'Aristote, voir De anima, 418 a. 
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qu'un autre air sorte? S'il est lumière, la lumière aussi existe entre la 


vue et l'objet vu ; donc, il n’y a pas besoin de supposer une autre lumière 
qui scrtirait de l’œil. En outre, s’il est lumière, pourquoi a-t-on toujours 
besoin de la lumière calme qui se trouve entre la vue et l’objet vu? 
Pourquoi la lumière supposée émise de l’œil ne serait-elle pas suffisante 
pour que la vision s’accomplisse ? En outre, si ce qui sort de l’œil est de 
la lumière, pourquoi ne peut-on pas voir dans l’obscurité ? Si l’on répond 
en disant que la lumière qui est émise par l’œil est faible, alors pourquoi 
on ne peut pas voir non plus si plusieurs œils se réunissent dans l'obscurité 
pour voir un seul objet, comme c’est le cas quand plusieurs torches se 
réunissent? — D'autre part, si le corps qui est émis par l’œil est du feu, 
pourquoi ne brûle-t-il pas? Pourquoi ne s’éteint-il pas dans l’eau, comme 
le feu s'éteint dans l’eau? Pourquoi descend-il vers le bas, tandis que le 
feu monte toujours vers le haut? — Si l’on dit encore que ce qui est émis 
n'est ni de l’air, ni de la lumière, ni du feu, mais autre chose, pourquoi 
ne se heurte-t-il pas avec ce qui est émis par celui qui regarde en face, 
de sorte qu'aucune vision ne serait plus possible ? 

Voilà des absurdités qu'ils ont relevées, quand ils ont détourné le mot 
«émission» {khurûj) de son véritable sens en l'interprétant dans un 
sens matériel. 

Par contre, les partisans de Platon, quand ils ont eu connaissance de 
la doctrine d’Aristote concernant la vision, d’après laquelle celle-ci se 
produit par l'affection, ils ont détourné le sens de ce mot, en disant que 
l'affection implique le changement et l’altérité. Or, cette affection frappe- 
rait ou bien l'organe de vue, ou bien le corps transparent qui se trouve 
entre la vue et l’objet vu. Si elle frappe l’organe, il faudrait que le globe 
de l’œil change de mille couleurs au même instant. Or, ceci est impossible, 
puisque le changement s’effectue, sans doute, dans un temps déterminé 
et d’une chose en une autre chose déterminée. Si le changement s'effectue 
dans quelques parties à l'exclusion d’autres, il faudrait que les parties 
soient distinctes ; or, elles ne le sont pas. — Si le changement frappe le 
corps transparent, c'est-à-dire l’air qui se trouve entre la vue et l’objet 
vu, il faudrait que le même objet soit susceptible des deux contraires en 
même temps. Or, cela est impossible. Voilà les absurdités, et d’autres 
semblables, qu’ils ont signalées. | 

En outre, les partisans d’Aristote ont avancé, à l'appui de leur thèse, 
Pargument suivant : si les couleurs, ou ce qui tient leur place, étaient 
portées en fait dans le corps transparent, la vue n'aurait pas atteint les 
astres et les objets très éloignés, en un moment sans temps. Car ce qui 
se transporte doit parcourir la distance proche avant d'atteindre la 
distance lointaine. Or, nous voyons les astres, malgré la très grande 
distance, dans le même temps que nous voyons ce qui est plus proche 
qu'eux. Donc, il est évident que l’aïr transparent porta les couleurs des 
objets vus, qui arrivent par là à la vue. 

Par contre, les partisans de Platon ont appuyé leur thèse, à savoir 





| 
| 
| 
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que quelque chose est émis de la vue vers l’objet et qu'il rencontre celui-ci 
— en disant que les objets vus, quand ils se trouvent à différentes 
distances, on en voit le plus proche, et non pas le plus éloigné. La cause 
en est que la chose émise de la vue perçoit, par sa force, ce qui lui est 
proche, et elle s'affaiblit peu à peu, ce qui fait que sa perception devient 
de plus en plus faible, jusqu’à ce que sa force s’épuise et ne puisse plus 
voir ce qui est très loin. À l’appui de cette thèse, on dit encore que, 
quand nous portons notre vue loin, sur un objet éclairé par la lumière 
d'un feu proche de lui, nous verrons cet objet, quoique la distance qui 
nous sépare de lui soit obscure. Si la thèse d’Aristote et de ses partisans 
était juste, il faudrait que toute la distance entre nous et l’objet fût 
éclairée pour pouvoir porter les couleurs à la vue. Puisque nous voyons 
que le corps éclairé loin de nous est visible, nous estimons que quelque 
chose est sorti de l’œil, qu’il a parcouru l'obscurité et est arrivé à l’objet 
éclairé. 

Mais si les deux partis étaient plus justes et impartiaux, ils auraient 
reconnu que les Platoniciens entendaient par : émission un autre sens 
que celui de la sortie du corps d’un lieu. Ils ont été contraints d'employer 
le mot : émission parce qu'ils n’en trouvaient pas d’autre, la langue étant 

. tellement limitée et pauvre qu’elle ne put pas leur fournir un mot qui 
signifierait l'émission des forces sans que cela eusse signifié quelque chose 
de matériel. 

D'autre part, les partisans d’Aristote ont entendu l'affection dans un 
autre sens que celui de l'affection qui se produit dans la qualité avec le 
changement et l’altérité. Il est manifeste que ce qui est comparé à quelque 
chose a une autre quiddité et une autre essence que celles de ce dernier. 

Si nous considérons la question en toute justice, nous affirmerons qu'il 
y à une force qui se communique entre l’œil et l’objet. Alors celui qui 
reproche aux partisans de Platon leur affirmation qu'il y a une force qui 
sort de l’œil et qui rencontre l’objet n’est pas moins dans l'erreur quand 
il affirme que l’air porte la couleur de l’objet et la communique à l'œil. 
Puisqu'il en est ainsi, il faut des deux parts reconnaître qu'il s’agit ici 
de concepts subtils dont les philosophes se sont aperçus, mais ils ont été 
obligés de les exprimer par des paroles inadéquates. Il ne faut pas leur 
tenir rigueur de ce fait, mais chercher à pénétrer le sens de ce qu'ils 
veulent exprimer, sans s’attarder sur l’équivocité inévitable des termes. 

Mais comme on le voit, al-Fârâbi simplifie un peu trop les choses. 
En fait, il ne s’agit pas ici d’une simple équivocité des termes. En effet, 








les deux explications, celle de Platon et celle d’Aristote, concernant la 


vision, sont en fait bien divergentes. 
7. Les caractères : 

Septième point : celui des caractères, et le désaccord signalé entre 
Platon et Aristote à ce sujet. 

En effet, Aristote, dans l’Éthique à Nicomaque, déclare que les caractères 
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sont tous des habitudes qui changent, et qu'aucun caractère n’est par 
nature, de sorte que l’homme peut changer de caractère, grâce à l'habitude 
et à l'exercice. Par contre, Platon, dans la République et dans le Politique, 
estime que la nature est plus forte que l'habitude, que les hommes mûrs, 
quand ils ont un caractère défini, il est très difficile pour eux de le changer 
ou de s’en défaire; même s’ils veulent s’en débarrasser, ils ne font que s’y 
engager de plus bel. Il donne comme exemple : le chemin quand y 
croît la broussaille, ou quand les arbres y croissent tordus, alors si on 
veut les dresser droit, afin de dégager la route, ils occuperont du chemin 
plus qu’ils n’en ont occupé auparavant. 

Al-Fârâbi, en ce qui concerne Aristote, réfère à ce que celui-ci dit dans 
l'Éthique à Nicomaque (II, 1, p. 1103 a, IL 16 sqq.; tr. Tricot, p. 87, 
Paris, 1967) : «la vertu morale est le produit de l'habitude, d'où lui 
est venu aussi son nom, par une légère modification de #oc1. Et, par suite, 
il est également évident qu'aucune des vertus morales n’est engendrée 
en nous naturellement, car rien de ce qui existe par nature ne peut être 
rendu autre par l'habitude ». 

Quant à Platon, il est malaisé de trouver les textes auxquels il se 
réfère. Le plus proche serait la République (VII, 4, p. 518) où il dit : 
«l'éducation n’est point ce que certains proclament qu'elle est; ils 
prétendent en effet mettre la science dans l’âme, où elle n’est pas, comme 
on mettrait la vue dans des yeux aveugles. Or, dis-je, le discours présent 
fait voir que toute âme a en elle cette faculté d'apprendre et un organe 
à cet usage, et que, comme un œil qu’on ne pourrait tourner de l'obscurité 
vers la lumière qu’en tournant en même temps tout le corps, cet organe 
doit être détourné avec l’âme tout entière des choses périssables, jusqu’à 
ce qu’il devienne capable de supporter la vue de l'être et de la partie 
la plus brillante de l'être. L'éducation. est l’art de tourner cet organe 
même et de trouver pour cela la méthode la plus facile et la plus efficace ; 
elle ne consiste pas à mettre la vue dans l'organe puisqu'il la possède 
déjà ; mais, comme il est mal tourné et regarde ailleurs qu'il ne faudrait, 
elle en ménage la conversion »2. 

L'exemple qu’al-Fârâbi rapporte sur le compte de Platon ne se trouve 
pas dans les œuvres de Platon, qui nous sont parvenues. Dieterici a 
raison de dire « qu’il est probable qu’al-Fârâbi cite Platon, ici de seconde 
main, de sorte que ces passages [attribués à Platon] doivent appartenir 
au commentateur ou au Bearbeiler ». 

Pour concilier les deux thèses, al-Fârâbi dit qu’Aristote, dans l'Éthique 
à Nicomaque, ne parle que des lois civiques fal-qawänin al-madanyyah) 





(1) Il y a ici un jeu de mots sur Aux et É0oc ; Aristote fait la même remarque dans 
l'Éthique à Eudème, II, 2, pp. 1220 a 39 - 1220 b 7. 

(2) Platon : La République, 518 b-d ; tr. françg. par E. Chambry, éd. Les Belles 
Lettres, II, p. 151, Paris, 1967. 
a Alfäräbê®s Philosophische Abhandlungen, éd. Dieterici, p. 210, Leiden, Brili, 
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«comme nous l'avons montré dans quelques endroits de notre commentaire 
sur ce livre. S'il est vrai, quand même, comme l'ont dit Porphyre et 
plusieurs commentateurs postérieurs à lui, que le livre traite aussi ds 
l'éthique, pourtant ce qu'il dit des lois éthiques est conçu d’une manière 
générale et absolue, et non relativement à autre chose. Il est évident que 
tout caractère, s’il est considéré d’une manière absolue, s'avère capable 
de changer, même difficilement; aucun caractère n’est absolument 
réfractaire au changement ; en effet, l’enfant, dont l’âme est considérée 
toute en puissance, n’a aucun caractère en acte, et n’a pas de qualités 
psychiques. En somme, ce qui, en lui, est en puissance est susceptible de. 
passer à l’acte ou à son contraire. Quelque contraire qu’il acquière, il 
peut en passer à son contraire, jusqu’à ce que la structure en diminue et 
qu’il soit atteint d’une sorte de corruption, comme ce qui arrive à ce qui 
est sujet à l'acquisition et à la privation, de sorte que les deux ne se 
mettent pas en conflit au sujet de la même chose, car, ceci serait une sorte 
de corruption et un manque de capacité. S'il en est ainsi, aucun caractère, 
s’il est considéré d’une manière générale, n’est absolument réfractaire au 
changement. 

& Quant à Platon, il ne considère que les différentes politiques, et laquelle 
est plus utile, ou plus nuisible. Il considère les cas de ceux qui les acceptent 
et ceux qui les font et se demande quelles sont celles qui sont plus faciles 
à accepter et quelles sont celles qui sont plus difficiles. En vérité, celui 
qui croît selon un caractère qu’il lui arrive de fortifier et de le faire régner 
sur son âme, il lui sera très difficile de s’en défaire. Mais être très difficile 
n'est pas être impossible. 

« Aristote ne nie pas que le changement de caractère est plus facile 
pour quelques-uns et plus difficile pour quelques autres, comme il l’a 
affirmé dans la Petite Éthique à Nicomaque; en effet, il y énumère les 
causes de la difficulté de changer d’un caractère en un autre, les causes 
de la facilité : combien elles sont, que sont-elles, de quelle manière chacune 
de ces raisons agit, et quels sont les indices et les obstacles. 

« Celui qui médite bien ces affirmations, et donne à chaque chose ce 
qui lui revient de droit, saura qu'il n’y a pas de désaccord entre les deux 
philosophes, en vérité ; ce désaccord n'est qu’apparent et n'est que le 
résultat de ce que fait imaginer l’aspect superficiel des affirmations, 
quand chacune est considérée séparément, sans tenir compte du contexte 
où elle se trouve, ni du rang de la science à laquelle elle appartient... 

« Si donc tu vois que Platon, ou un autre, dit que parmi les caractères : 
les uns sont naturels, et les autres acquis, sache ce que nous avons rapporté, 
et comprends-le du contenu de ce qu'ils disent, pour que tu ne te trompe 
pas, en pensant qu’il y a des caractères qui sont naturels en vérité et qui 
ne peuvent pas changer, car ce serait une erreur très grossière »!. 


{1} Al-Fârâbt : A! Jam‘ baina ra’yay al-hakimayn, pp. 17-19, éd. Dieterici; tr. 


allemande, pp. 28-30. 
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Comme on le voit, la réconciliation sur ce point de litige entre Platon 
et Aristote est basée sur la distinction entre les différents contextes où se . 
trouvent exprimées leurs affirmations à ce sujet. 


8. La science: son acquisition : 


Un autre point de litige entre les deux grands maîtres concerne l’acqui- 
sition de la science. C’est qu'Aristote a relevé une aporie, dans les Seconds 
Analytiques, à savoir : celui qui cherche une science : ou bien il cherche 
ce qu'il ignore, ou bien ce qu'il sait déjà. S'il cherche ce qu'il ignore, 
comment sera-t-il sûr que ce qu’il a appris est ce qu’il aura cherché? 
S'il cherche ce qu’il sait déjà, alors chercher la même science une seconde 
fois est un surplus dont il n’a pas besoin. Aristote poursuit en ce sens 
jusqu’à ce qu’il dise que celui qui cherche la science de quelque chose 
cherche en une autre chose ce qu'il a trouvé en lui-même en Pappliquant 
à quelque chose de précis, par exemple : l'égalité et l'inégalité se trouvent 
déjà (comme notions) dans l'âme ; or, celui qui veut savoir si ce morceau 
de bois est égal ou inégal à quelque chose, cherche à savoir ce qui en est 
de ce morceau de bois. S'il trouve qu’il est égal, il se rappelle la notion 
d'égalité qui se trouve déjà en lui-même ; s’il le trouve inégal, il se rappelle 
la notion d’inégalité qui se trouve déjà en lui-même. 

Platon, dans son livre (dialogue) connu sous le nom de Phédon, démontre 
que la science est réminiscence. Il y rapporte des arguments au nom de 
Socrate dans ses questions et réponses au sujet de l’égal et de l'égalité, 
et que l'égalité est ce qui se trouve dans l’âme. Quand un homme perçoit 
un égal, comme un morceau de bois qui est égal à quelque chose d’autre, 
il se rappelle la notion de légalité qui se trouva dans l’âme, et il saura 
que cet égal est égal par une égalité semblable à celle qui se trouve dans 
l'âme, Il en est ainsi de tout ce qu'on apprend : on se rappelle ce qu’on 
a déjà dans l'âme. 

Beaucoup de gens ont interprété ces paroles d’une façon exagérée. 
Ceux qui admettent la survie de l'âme après sa séparation du corps ont 
commis des excès dans l’interprétation de ces paroles, les ont détournées 
de leur véritable sens, les ont prises pour de vraies démonstrations, et 
ne surent pas que Platon rapporta cela d’après Socrate, à la manière de 
celui qui veut vérifier une chose obscure par des signes et des indices. 
Or, le syllogisme basé sur le signe (£xoc) n’est pas une démonstration, 
comme Aristote nous a enseignés dans son livre Premiers et Seconds 
Analytiques. 

Ceux qui rejettent cette opinion ont péché par un autre excès : car ils 
prétendaient qu’Aristote fut en désaccord avec Platon sur ce point, et 
ont oublié ce qu’Aristote avait dit au début des Seconds Analytiques, 

où il commença par ces mots : « tout enseignement donné ou reçu par la 
voie du raisonnement vient d’une connaissance préexistante ». Plus 


(1) Aristote : Seconds Analytiques, I, 1, p. 71 a 1-2. Tr. Tricot, p. 1. 
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loin il dit : «et il est possible qu'une connaissance résulte tant de connais- 
sances antérieures que de connaissances acquises en même temps qu'elle, 
à savoir : les choses singulières qui tombent sous l’universel et dont on 
possède par là même la connaissance »!. 

AI-Fârâbî se demande alors : cette affirmation diffère-t-elle, en quoi 
que ce soit, de ce que Platon assure? Maïs comme la justice et l’amour 
de la vérité sont absentes chez la plupart des hommes ! Aussi conclut-il 
en disant que, sur ce point, il n’y a aucun désaccord entre les deux 
philosophes. 

Pour convaincre le lecteur, al-Fârâbî s'étend sur ce point. Il estime 
que, de toute évidence, l’enfant a une âme capable de connaître, et 
pourvue des sens qui sont les organes de la perception. La perception 
concerne les particuliers ; mais des particuliers se forment les universaux. 
et les universaux sont les expériences proprement dites. Parmi les expé- 
riences, les unes se font sans intention, et les autres se font d’après une 
intention. Il est d’usage, parmi les gens, d’appeler les expériences qui 
sont formées par les universaux, d’après une intention : les préliminaires 
des expériences, Les expériences qui sont formées par des universaux 
sans intention n’ont pas de nom chez les gens, mais chez les savants elles 
sont appelées les principes de la connaissance, ou les principes de la 
démonstration. 

Aristote, dans les Seconds Analytiques, a affirmé que «si un sens vient 
à faire défaut, nécessairement une science disparaît, qu'il est impossible 
d'acquérir »2. Donc, la connaissance se fait par le moyen des sens. Comme 
les connaissances sont acquises peu à peu, et sans intention, l’homme ne 
se souvient pas quand il les acquièrt partiellement. Aussi beaucoup de 
gens pensent-ils qu’elles sont encore dans l’âme, et qu’elles ont emprunté 
une autre voie que celle des sens. Quand l’âme acquiert ces expériences. 
elle devient intelligence, car l'intelligence n’est rien d'autre que les expé- 
riences. L’âme sera plus intelligente d'autant que ces expériences seront 
plus nombreuses. Quand l’homme vise à connaître quelque chose, il désire 
savoir quelque côté de cette chose, et il le rattachera à ce qu’il a connu 
avant. Ceci n’est que le désir de chercher ce qui se trouve déjà en lui 
concernant cette chose. Par exemple, s’il désire savoir si cette chose est 
vivante ou non, puisqu'il savait auparavant en lui-même, le sens de ce 
qui est vivant et de ce qui ne l’est pas, alors il cherche, avec son enten- 
dement, ou ses sens ou les deux ensemble, l’un des deux sens ; quand il 
en trouve un, il s’en contente et éprouve le plaisir d’avoir dissipé une 
ignorance à son sujet. 

Voilà ce qu'affirme Platon quand il dit que toute instruction est un 
ressouvenir. 


(1) Aristote : Seconds Analytiques, I, 1, p. 71 a, 11. 17-19. Tr. Tricot, p. 3. 
(2) Tbidem, I, c. 8, p. 81 a 38-39. C’est la fameuse maxime exprimée par la Sco- 
lastique médiévale en ces termes : nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. 
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Celui qui médite ces considérations, estime al-Fârâbi, verra que ce 
qu’Aristote dit au début des Seconds Analytiques est proche de ce que 
Platon dit dans le Phédon. Il y a tout de même une différence dans le 
contexte : c’est qu’Aristote dit cela quand il veut expliquer la science et 
le syllogisme, tandis que Platon le dit quand il est en train d’expliquer 
l'essence de l’âme. Aussi la chose parut-elle obscure à ceux qui méditaient 
leurs paroles à ce sujet. 

Le passage du Phédon auquel al-Fârâbi fait allusion est ainsi conçu : 
«notre instruction. n’est justement rien d’autre qu’un ressouvenir, et 
ainsi. C’est sans doute une nécessité que, dans un temps antérieur, nous 
nous soyons instruits de ce dont, à présent, nous nous ressouvenons. 
Or cela ne se pourrait, si notre âme n'était point quelque part avant de 
prendre par la génération cette forme humaine. Par conséquent, de cette 
façon encore, il est vraisemblable que l’âme est chose immortelle »1, 

Quant à la doctrine d’Aristote, à laquelle réfère ici al-Fârâbi, elle ne 
se trouve pas ainsi formulée dans les Seconds Analytiques. Dieterici 
réfère à Anal. Post. c. 6 : xd Yép xa@” œbrd où xa0” œûrd émiorfosrar 
oùdè Giért (ce qui existe en soi n’est pas reconnu comme étant en soi, ni 
pourquoi il se comporte ainsi)?, et à Anal. Priora, II, c. 27. Mais ces 
textes ne correspondent pas à l'exposé d’al-Fârâbi, qu'il dit extraire 
des Seconds Analytiques. C’est pourquoi, il faut supposer qu'il ne réfère 
pas au texte même de ce livre-ci, mais à quelques commentaires sur le 
livre. Lesquels? On ne le sait pas avec précision, le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise étant perdu. 


9. La question de l’éternilé du monde: 


Le monde a-t-il commencé dans le temps, ou est-il éternel? A-t-il un 
créateur, qui est sa cause efficiente, ou n’en a-t-il aucun? 

On croit qu’Aristote affirme l'éternité du monde, tandis que Platon 
estime que le monde est créé dans le temps. 

Al-Fârâbî estime que ce qui a amené les gens à attribuer à Aristote 
cette doctrine mauvaise et blâmable, est ce qu’il dit dans Les Topiques, 
à savoir qu’il y a des propositions pour lesquelles on peut fournir des 
syllogismes sur leurs deux membres, formés de prémisses généralement 
connues : par exemple ce monde est ou non éternel (cf. Les Topiques, I 
11, p. 104b 9). 

Mais il faut remarquer, dit al-Fârâbi, d’abord que ce qu’on donne 
comme exemple n’est nécessairement pas une expression de la croyance 
propre à celui qui rapporte l'exemple ; et ensuite, qu'Aristote, dans 
Les Topiques, n’a pas pour objet de montrer l’état du Monde, mais de 


? 


(1) Platon : Phédon, 72 e-73 a ; tr. fr. par L. Robin, pp. 26-27 ; Les Belles-Lettres, 
Paris, 1967. 

(2) Ou comme le traduit Tricot (ibidem, pp. 43-44) : «ce qui est en réalité par soi 
on ne le connaîtra pas comme étant par soi, et on ne connaîtra pas non plus le pourquoi » 
(Seconds Analytiques, 1, c. 6, p. 75 a 34-35). 








| 
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montrer les syllogismes composés de prémisses généralement connut: 
IL a trouvé que les gens de son temps discutaient le cas du Monde : »4t: 
éternel ou est-il engendré, comme ils discutaient aussi le cas du plaiur 

est-il bon ou mauvais? Chacun apporta, à l’appui de son opinion, 1-3 
syllogismes à prémisses généralement connues. Aristote a montré aus 
bien dans ce livre que dans d’autres, que la prémisse généralement 
connue n’est pas considérée du point de vue de la vérité ou de la faussrte, 
car ce qui est généralement connu peut être faux et pourtant il n'est par 
rejeté en polémique, et il peut être vrai et, en ce cas, il est employé en 
polémique à cause de sa célébrité, et en démonstration à cause de sa vérité. 

Il est donc évident qu’on ne peut pas attribuer à Aristote cette doctrine 
en se basant seulement sur l’exemple qu’il a rapporté dans ce livre de 
Topiques. 

Une autre raison qui les a amenés à attribuer cette doctrine de l'éternit* 
du monde à Aristote, est ce qu'Aristote dit dans le De Coelo et Munds 
que «le Tout n'a pas un commencement dans le temps ». On a conclu d« 
cela qu'il affirme que le monde est éternel. Maïs cela n’est pas vrai. 
puisqu'il a montré dans ce livre {De caelo el mundo) et dans d’autres 
livres de physique et de philosophie première que le temps est le nombre 
du mouvement de la Sphère et qu'il en est le produit. Ge qui se produit 
de quelque chose n’embrasse pas cette chose. Quand il dit que le monde 
n’a pas eu un commencement dans le temps, il veut dire par là que le 
monde n’est pas engendré une partie après l’autre, comme la maison ou 
l'animal se forme une partie après l’autre, puisqu'ici les parties se précèdent 
les unes les autres dans le temps. Le temps est engendré par le mouvement 
de la Sphère. Il est donc impossible que son engendrement ait un com- 
mencement dans le temps. La Sphère est créée par le Créateur d’un seul 
coup, sans aucun temps ; et de son mouvement est engendré le mouvement 
du temps. 

Voilà donc les raisons avancées par ceux qui soutiennent qu'Aristote 
affirme que le monde est éternel. 

Il est étrange qu'al-Fârâbî passe complètement sous silence les .argu- 
ments d’Aristote dans le huitième livre de la Physique pour établir 
l'éternité du mouvement. De toute façon, al-Fârâbî semble escamoter 
tout le problème, puisqu'il passe directement à une autre question, à 
savoir qu'Aristote croit en l'existence d’un Dieu créateur de ce monde. 
Ici il fait appel à la Théologie faussement attribuée à Aristote et qui est 
en fait une paraphrase des ÆEnnéades 4-6 de Plotin. Al-Fârâbi dit 
qu’Aristote y rapporte que le Créateur a créé la Matière de rien, ex nihilo; 
que cette Matière a pris corps par la volonté du Créateur ; puis elle s’est 
organisée. 

D'ailleurs, continue-t-il, Aristote a montré dans la Physique que le 
Tout ne peut pas être engendré par le hasard ; de même le Monde entier 
est, selon ce qu'il dit dans Le De Coelo et Mundo, bien ordonné. Il y montre 
aussi quelles sont les causes, et démontre qu'il y a des causes efficientes. 
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jlaton, lui aussi, à montré que chaque chose formée est formée par une 
“ause nécessairement, et que la formée ne peut pas être la cause d’elle- 
méme, Ceci prouve qu’Aristote et Platon sont d’accord sur ce point, 
à savoir que chaque chose engendrée a une cause. 

En outre, Aristote, dans la Théologie (de Pseudo-Aristote) montre que 
l'un existe en toute multiplicité, car toute multiplicité où il n’y a pas l’un 
ne finit jamais. Pour démontrer cette thèse, il avance des preuves claires, 
par exemple : toute partie d’une multiplicité est ou bien une, ou bien 
n'est pas une. Si elle n’est pas une, alors ou bien elle est plusieurs, ou 
bien elle n’est rien. Si elle n’est rien, aucune multiplicité ne peut pas en 
être formée. Si elle est plusieurs, quelle différence y aurait-il entre elle 
et la multiplicité? Il s’ensuivrait aussi que ce qui est fini serait plus 
nombreux que ce qui est infini. Ce qui est évidemment absurde. 

Puis Aristote montre que ce, en quoi se trouve dans ce monde l’un, 
n'est un que d’une certaine manière. S’il n’est pas un en vérité, mais 
que l’un s’y trouve seulement, alors l’un sera autre chose que lui, et il 
sera autre chose que l’un. 

Il montre ensuite que le Vrai Un est celui qui donne l'unité à tous les 
autres êtres. Puis il (Aristote) montre que le multiple vient toujours 
après l’un, et que l’un précède le multiple. Le multiple le plus proche de 
l’un est le premier multiple, et vice versa. 

Après ces prémisses, Aristote — toujours dans la Théologie (de Pseudo- 
Aristote) — passe à l'examen des parties de ce monde, aussi bien les 
corporelles que les spirituelles. Il montre d’une manière claire et probante, 
que tous les êtres sont créés par le Créateur, que le Créateur est la cause 
efficiente, le Vrai Un, le Créateur de tout, d'une manière semblable à 
celle employée par Platon dans ses livres de théologie, par exemple le 
Timée et la République, et d'autres livres. 

En outre, Aristote, dans le livre À de la Métaphysique, part de l'existence 
du Créateur, puis se retourne en arrière pour prouver la vérité des pré- 
misses. Ce procédé fut inventé par Aristote, et nous ne connaissons per- 
sonne qui l’a devancé sur ce chemin ou qui l’y a rejoint jusqu’à nos jours. 

Est-il possible qu’un homme qui suit ce procédé, nie l’existence d’un 
Créateur, et affirme l'éternité du monde? | 

À ce point, al-Fârâbî réfère à une monographie écrite par Ammonius 
sur les opinions de Platon et d’Aristote concernant la démonstration de 
l'existence du Créateur. Mais il dit que ce traité est tellement connu 
qu'il n’est pas besoin d'en rapporter le contenu. 

Get Ammonius doit être Ammonius Hermeiou ’Apuévuo ‘Epuetou, le 
disciple de Proclus, qui présida l'École d'Alexandrie et y fut maître de 
Damascius (Phot. Cod. 181 Schl., p. 127) et de Simplicius (Simplicius : 
De Coelo 462, 20). Il fut un excellent commentateur de quelques œuvres 


(1) Platon: Le Timée, c. 5, éd. Hermann 332. 
(2) Cf. Platon : La République, I1, 379-86 ; VI, 517 c. 





524 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


de Platon, d’Aristote et de Porphyre. Nous possédons encore de lui «rs 
commentaires sur l’Isagogé de Porphyre (Comm. in Arist. Gr. IV, 3), ls 
De Inlerprelatione d'Aristote (Comm. in Arist, Gr. IV, 5), les Calégories 
(ibidem, IV, 4), le premier livre des Premiers Analytiques (ibidem, IV, 6\. 
les deux derniers ayant été publiés par ses disciples d’après ses cours. 
Les commentateurs mentionnent d’autres commentaires d'Ammonius : 
par exemple, un commentaire sur la Métaphysique d’Aristote, un autre 
sur le De Anima d'Aristote, de même qu’un commentaire sur le Gorgias 
de Platon. Simplicius (Com. sur la Physique 136, 3 ; de Coelo, 271, 18; 
mentionne de lui un traité sur la proposition que Dieu, d’après Aristote, 
n'est pas seulement relMxôv, mais aussi rouytixôv * œtriov du monde. 

Ce dernier traité est mentionné par Ibn al-Nadîm (p. 249, éd. Flügel; 
sous le titre : Explication de la doctrine d’ Aristote sur le Créateur, mais 
il n’en mentionne pas le traducteur arabet, La traduction arabe est perdue. 

Il est très probable qu'al-Fârâbi réfère à ce traité. 

Al-Fârâbî ne veut pas s'étendre plus longuement sur ce point, puisque 
dans ce traité il suit un chemin moyen. Sinon, «j'aurai pu en parler 
longuement et montrer qu'aucun, parmi les partisans des religions, des 
lois religieuses et des sectes n’a eu, au sujet de la génération du monde 
et de la démonstration de l'existence d’un créateur de ce monde et de 
sa création, autant de corninaissance qu’en a eu Aristote et, avant lui, 
Platon, et ceux qui les suivirent. En effet, tout ce qu’on trouve des 
paroles des savants, appartenant aux autres systèmes et religions, ne 
montre, en détail, que l'éternité de la nature et sa continuité. Celui qui 
veut se renseigner là-dessus n’a qu’à regarder dans les livres composés 
sur les origines et les récits concernant celles-ci, et ce qu’on transmet des 
anciens à ce sujet, pour voir des choses étranges : (par exemple) quand 
ils disent qu’à l’origine fut l’eau ; l'eau bougea ; une écume se forma ; 
de quoi se coagula la terre, monta la fumée, et de celle-ci se forma le ciel. 
De même ce que disent les juifs, les Mages et les autres religions, et qui 
indique des transformations et des changements, qui sont les contraires 
de la création. En outre, ce que tous disent concernant le destin final 
des cieux et des terres, à savoir que ceux-ci seront ployés, mis en paquet 
et jetés en enfer et dispersés, et autres choses semblables qui n’impliquent 
pas le néant total. 

Si Dieu n'avait pas sauvé les gens raisonnables par ces deux philosophes 
et par ceux qui les suivirent et qui ont indiqué la vérité de la création par 
des arguments clairs et convaincants, qu’elle est une création de rien, 
que tout ce qui est engendré de quelque chose doit nécessairement périr 
et retourner à cette chose, que le monde est créé de rien, aussi changera-t-il 
en rien — et d’autres arguments et démonstrations semblables dont les 
livres de Platon et d’Aristote sont remplis, surtout ceux qui traitent de 


(1) Voir plus de détails sur ce qui est traduit en arabe d'Ammonius, dans notre livre : 
La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, p. 107. Paris, Vrin, 1968. 
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la théologie et des principes de la nature — sans ces deux philosophes, 
dis-je, les gens seraient dans l'embarras et le doute ». 

A ce point al-Fârâbî fait une profession de foi en ces termes : « Le 
Créateur, à qui est la gloire, est l’organisateur de tout le monde ; rien, 
pas même le poids d’un grain de moutarde, ne lui échappe ; sa providence 
ne manque à aucune partie de ce monde, selon la manière que nous 
avons montrée au sujet de la providence, à savoir que la providence totale 
s'entend à toutes les choses particulières, et que toute partie de ce monde 
et tout état en lui se trouvent dans la meilleure position, et la plus conve- 
nable, comme le montrent les livres d'anatomie et de physiologie et 
d'autres livres de physique semblables. Toute chose, par laquelle une 
autre chose se maintient, est nécessairement adaptée à celle-ci, de la 
façon la plus parfaite et la plus sûre. On monte des choses physiques 
aux choses apodictiques, politiques et juridiques. Les apodictiques sont 
confiées aux clairs cerveaux et aux droites intelligences ; les politiques 
sont du domaine de ceux qui ont des opinions justes ; les juridiques 
sont du ressort des gens doués d’inspirations spirituelles. Les plus géné- 
rales, parmi celles-ci, sont les juridiques (shar‘yyât, canoniques) : ses 
termes dépassent les limites des intelligences des interlocuteurs ; aussi 


ceux-ci ne sont-ils pas à blâmer pour ce qu'ils ne peuvent pas concevoir 


En effet, celui qui conçoit le Premier Créateur comme un corps, qu’il 
agit par un mouvement et dans un temps, et qui ne peut pas concevoir 
par son intelligence quelque chose de plus subtil et de plus convenable, 
s’il imagine qu'il n’est pas un corps et qu'il agit sans mouvement et non 


-dans un temps, ce concept ne peut jamais se fixer dans son esprit. Si on 


l'oblige à le faire, il s’enfoncera plus dans l'erreur et l’égarement, et il ne 
faut pas lui tenir rigueur de sa conception. Il peut lui arriver de savoir 
qu’Il est incorporel, et que son acte s'effectue sans mouvement ; mais il 
ne peut pas concevoir qu'il est en nul lieu. Si on l’oblige à le concevoir 
ainsi, il s’arrête stupidement ; alors, il faut le laisser dans cet état et ne 
pas le pousser à un autre. De même, la majorité des gens ne peut pas 
concevoir que quelque chose est engendré de rien, et périt jusqu’à devenir 
rien. Aussi sont-ils adressés en termes qu’ils peuvent concevoir, saisir et 
comprendre. Mais cette manière de parler n’est pas à attribuer, étant 
selon la circonstance, à l’erreur et à la faiblesse ; mais elle est juste (selon 
la circonstance). 

Les vraies démonstrations ont pris naissance chez les philosophes, 
dont les plus éminents sont ces deux philosophes, à savoir : Platon et 
Aristote. Quant aux arguments convaincants et très utiles, ils ont pris 
naissance chez les fondateurs de religions, qui (au lieu de la démonstration 
rationnelle) ont été gratifiés de la révélation et des inspirations?. 


(1) Al-Fârâbt : r. ft al-jam‘ baina ra’yay al-haktmayn, éd. Dieterici, p. 25 ; tr. all., 
pp. 40-41. 
(2) Le texte de Dieterici est défectueux; aussi a-t-il traduit ce passage ainsi : 
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Celui qui suit la méthode de ces deux philosophes (Platon et Aristote 
et se réclame de leurs démonstrations concernant l'unité (et l’unicite 
du Vrai Créateur, et de leurs explications concernant la création ex nihiis. 
celui-là n’est pas sujet à trouver de la défaillance dans leurs croyan-+, 
ni de la fausseté dans leurs opinions »t. | 

Ce texte montre qu'al-Fârâbi professa une doctrine de la providens- 
divine bien différente de celle qui sera professée par Avicenne et surtout 
Ibn Rushd. Car, pour lui, cette providence s'étend aux singuliers et n° 
se limite pas aux lois générales. 


10. Les Idées platoniciennes : 

Le dixième point de divergence supposée entre Platon et Aristote 
concerne la question des Idées plaloniciennes. Platon, dans beaucoup de 
ses dires, soutient que les êtres ont des Idées pures dans le monde divin : 
quelquefois il les appelle « les Zdées divines » ; celles-ci sont impérissables ; 
elles sont éternelles. Ce qui périt est l’être engendré. 

Mais Aristote, poursuit al-Fârâbî, attaque vigoureusement, dans sa 
Mélaphysique, les partisans des Idées qu’on prétend exister dans le 
monde divin (m. à m. : le monde du Dieu), et être éternelles. Il y montre 
les conséquences fâcheuses qui découlent de cette conception, par exemple : 
qu'il y aurait là-haut, des lignes, des surfaces, des sphères et des mouve- 
ments des sphères et des cycles, des sciences comme l'astronomie, la 
musique, des sons harmonieux et d’autres discordants, de la médecine. 
de la géométrie, des lignes droites et d’autres courbes, des choses chaude: 
et d’autres froides, et en somme des qualités actives et d’autres passives, 
des universaux et des singuliers, des matières et des formes, et d’autres 
absurdités. Al-Fârâbî dit qu'il se contente de ces indications sans entrer 
dans les détails, comme il l’a fait jusqu’à présent, car son but ici est 
d'indiquer les chemins qui, si le chercheur de la vérité les suit, mèneront 
celui-ci à la vérité et il ne sera pas fourvoyé. 

Pour concilier les deux positions diamétralement opposées au sujet de 
la théorie des IDÉES, al-Fârâbi fait appel, encore une fois, à la Théologie 
de Pseudo-Aristote. Il dit : «mais nous voyons qu’Aristote, dans son 
livre connu sous le nom de Théologie, affirme les Idées spirituelles, et 
déclare qu’elles existent dans le monde divin. Or, ces affirmations, si on 
les prend telles quelles, sont : ou bien contradictoires entre elles, ou bien 
quelques-unes sont d’Aristote et d’autres ne sont pas de lui, ou bien 
encore comportent des sens et des interprétations dont les fonds sont 
en accord quoique, en apparence, elles se contredisent, et alors elles 


«diese setzen an Stelle einer Schôpfung aus Nichts Offenbarung und Inspiration » 
(ibidem, p. 43, IL 7-8). C'est que son texte porte : CM cÀ Al mlmol 


SUN] 3 g MAYU 0 ; c'est le mot EAU qui n'a pas de sens ici. 
(1) Al-Fârâbt : al-jam'…, pp. 26-27 ; tr. all., 42-43, 
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seraient en parfait accord. Dire qu’Aristote — malgré son habileté, sa 
vivacité, l’importance qu'il attribue aux Idées spirituelles — se serait 
contredit dans la même science, à savoir la théologie, c’est improbable 
et inadmissible. Que quelques-unes de ces affirmations sont d’Aristote et, 
d'autres ne sont pas de lui, c’est encore plus improbable, car les livres 
qui contiennent ces affirmations sont tellement connus qu’on ne puisse 
mettre en doute leur authenticité. Reste une seule hypothèse, à savoir : 
supposer qu’elles comportent des interprétations et des sens qui, une 
fois révélées, le doute et l'embarras tomberont »1. 

Comme on le voit, al-Fârâbî a opté pour cette troisième possibilité, 
et non pour la deuxième, qui lui aurait donné la possibilité de corriger 
l'erreur monstrueuse d'attribuer la Théologie à Aristote, et de changer, 
par là, le cours de l’histoire de la philosophie en Islam. Mais puisqu'il ne 
l’a pas fait, il ne sert à rien d’exprimer des regrets. 

AI-Fârâbî donc n'eut d’autre recours que d'interpréter les paroles des 
deux Grands Maîtres au sujet des Idées. Voici ce qu’il dit : puisque Dieu 
est vivant, créateur de ce monde avec tout ce qu'il contient, il faut qu'il 
y ait chez lui les Idées de ce qu’Il veut créer. D'autre part, puisque 
Son Essence est immuable, et qu’il n’est pas possible qu’Il subisse un 
changement, alors ce qui est en son sein est aussi immuable et impéris- 
sable. Si les êtres n'avaient pas d’Idées et des images dans l’Essence du 
Créateur, Vivant et Voulant, qu’aurait-il alors créé? Quel exemple 
aurait-il suivi en créant ? Celui qui nie cela de l’Agent Vivant et Voulant 
doit soutenir que ce qu’Il crée, Il le crée par hasard et sans aucun dessein, 
et ne poursuit aucun but, ce qui est une absurdité monstrueuse. 

Selon cette interprétation, il faut comprendre les affirmations de ces 
philosophes concernant les Idées divines : celles-ci ne sont pas des images 
(ashbâh) qui existent dans d’autres endroits qui se trouvent en dehors 
de ce monde. Car, si on les conçevait ainsi on devrait admettre l’existence 
de mondes infinis, qui seraient tous comme ce monde-ci. Or, Aristote, 
dans ses livres de Physique, a montré les conséquences absurdes de la 
doctrine qui soutient qu’il y a plusieurs mondes ; et les commentateurs 
ont élucidé d’une façon très claire son attitude à cet égard. 

Ici al-Fârâbî préconise d'employer une méthode assez féconde dans 
l'interprétation des doctrines : c’est de distinguer, pour chaque concept, 
un sens noble et un sens inférieur. Par exemple, le mot : «être » est à 
prendre ou bien en sens noble, en ce qui concerne l'existence de Dieu, 
ou bien en un sens inférieur quand il s’agit des êtres ici-bas. 

Par cette méthode on peut résoudre des difficultés telles que celle 
soulevée par une affirmation de Platon dans le Timée où il affirme que 
l'Intelligence et l’Âme ont chacune un monde différent de celui de l’autre, 
et que l’un de ces mondes est plus haut et l’autre plus bas. Mais il faut 
comprendre cette affirmation dans ce sens que le monde de l'Intelligence 


(1) Ai-Fârâbt : Al-jam baina ra’ yay al-hakimayn, p. 28 ; tr. all., p. 45. 





528 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


est son rang!, de même que le monde de l’Âme est son rang, et non pas 
que l’Intelligence, l’Âme et Dieu ont chacun un lieu différent de celui 
de l’autre, l’un plus haut, et l’autre plus bas, comme c’est le cas en ce 
qui concerne Îles corps. Car une telle affirmation est à rejeter même par 
les débutants en philosophie et, à plus forte raison, par les gens versés 
en elle. Platon veut dire par le haut et le bas : le rang en noblesse, et non 
pas les lieux matériels. 

De même, quand il parle d’'émanation de l'Âme sur la nature, et de 
l'émanation de l’Intelligence sur l'Âme, il veut dire par là l’aide que 
l’Intelligence fournit pour la conservation des Idées Universelles quand 
l'Âme s'aperçoit de leurs singuliers. 

En outre, quand Platon parle du retour de l’Âme à son monde, une 
fois libérée de sa prison, il veut dire que l’Âme, tant qu’elle est en ce 
monde, est obligée d’aider le corps naturel, qui est son lieu, comme si 
elle aspire au repos. Si elle retourne à son essence, c’est comme si elle 
est libérée d’une prison nuisible et partie vers le lieu qui lui convient. 

C'est ainsi qu'il faut interpréter les autres symboles employés par 
Platon. Il fut obligé de se servir de cette langue symbolique parce que la 
langue ordinaire n’est pas capable d’exprimer de telles idées d’une 
manière adéquate. 

Aristote, d'autre part, dans ses livres sur l’Âme, de même qu’Alexandre 
d'Aphrodise et d’autres philosophes, ont montré que l’Intellect est la 
plus noble partie de l’âme, qu'il est en acte, et c'est par lui qu’on connaît 
la théologie et Dieu. Il est donc le plus proche être de Lui en noblesse, 
finesse et pureté, et non pas spatialement. Après l’Intellect vient l’Âme, 
puisqu'elle est comme un intermédiaire entre l’Intellect et la nature, 
étant donné qu’elle a des sens naturels, donc elle est unie à l’Intellect par 
un côté, et cet Intellect est uni à Dieu ; et par un autre côté, l'âme est unie 
à la nature ; la nature vient après Elle, en rang et non spatialement. 

C'est ainsi que les doutes et les embarras tombent quant aux diffé- 
rences présumées entre Platon et Aristote. 

D'un très grand secours ici pour son dessein, al-Fârâbî cite in extenso 
le fameux passage de la Théologie de Pseudo-Aristote, où l’auteur dit : 
« Il m'arrive parfois de m’esseuler avec moi-même et de me déshabiller 
de mon corps ; alors je deviens une substance pure sans corps ; j’entre en 
moi-même et j'y retourne ; je sors de toute chose excepté moi-même. 
Je deviens la science, le savant et le su. Je verrai en moi-même de la beauté 
et de la splendeur, de quoi me rendre plein d’étonnement. Je saurai 
alors que je suis une petite partie du monde noble, vivante et agissante. 
Quand j’eus la certitude de cela, je montai de ce monde-ci au monde 
divin. Je devins comme si je suis là-bas suspendu à ce monde divin. 
Alors éclatèrent de la lumière et de la splendeur de quoi les langues 


(1) C’est ainsi qu'il faut comprendre le mot : hayyiz dans le texte arabe en cet 
endroit. 
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sont incapables d'exprimer, et les oreilles d'entendre, Quand cette lumière 
m'éblouit et que mes forces n’en pouvaient plus, je suis descendu au 
monde de la pensée. Quand je fus au monde de la pensée, celle-ci me 
cacha cette lumière ; je me rappelai alors mon frère Héraclite, en ce qu’il 
ordonna de chercher la substance de l’âme noble en montant au monde 
de l’Intelligence. » (p. 31 ; tr. all., pp. 50-51). 

Par ce passage, al-Fâräbt fut tout à fait à son aise pour réconcilier les 
positions de Platon et d’Aristote, au sujet de la théorie des Idées, de 
l’Âme et de son ascension vers le monde divin. 


11. La récompense et le châtiment dans l'autre monde : 

Le dernier point qu’al-Fârâbi traite, dans ce traité de la réconciliation 
entre Platon ct Aristote, concerne la question de la récompense et le 
châtiment dans l’autre monde. Il dit que d’aucuns soutiennent que ni 
Platon ni Aristote ne croient à l’au-delà, ni au châtiment et à la récom- 
pense dans un autre monde. Mais al-Fârâbi estime que c’est une opinion 
erronée. Car, dit-il, Aristote déclare que la récompense est nécessaire 
dans la nature. Il cite le début de la lettre, envoyée par Aristote à la 
mère d'Alexandre le Grand, quand elle apprit sa mort et en fut attristée 
profondément. Aristote y dit notamment : « O mère d'Alexandre ! si vous 
avez pitié du Grand Alexandre, ne faites pas ce qui vous éloignera de lui, 


. et ne commettez pas ce qui vous empêchera d’être avec lui, le jour de la 


rencontre parmi les gens de bien. Attachez-vous à ce qui vous approchera 
de lui : et la première chose qui vous en approchera est que vous-même, 
avec votre âme pure, vous présentez les offrandes dans le temple de 
Zeus », Ce passage indique clairement qu’Aristote crut à la récompense 
et au châtiment dans un autre monde. 

Encore une fois, un apocryphe vient en aide à al-Fârâbi dans sa tâche 
de réconciliation. 

Quant à Platon, il raconte, à la fin de la République, un récit qui exprime 
la résurrection, le jugement dernier, la balance {des vertus et des vices) 
et la récompense et le châtiment des actes : bons et mauvais. Al-Fâräbi 
fait évidemment allusion ici au mythe d’Er dans le livre X de la Répu- 
blique (610 d ; 612 a ; 613 e sqq.). En effet, Platon y affirme qu'il faut 
qu’il ÿ ait une rémunération dans un autre monde ; sinon la justice 
divine manquerait. Comme le remarque E. Zeller?, la croyance de Platon 
à une rémunération dans un autre monde n’est plus exprimée seulement 
dans des endroits où on pourrait soupçonner que Platon se conforme à des 
impératifs pédagogiques ou politiques, mais aussi dans les plus profondes 
recherches scientifiques, dans un contexte qui exclut toute supposition 
qu’il s'agirait d'autre chose que de sa propre croyance. 


(1) Jbidem, p. 32 ; tr. all., p. 52. 

(2) E. Zeller : Die Philosophie der Griechen, 11, 1, pp. 837-8. 6. Auflage, 1963, 
Darmstadt. 

(3) Par exemple : République, 610 d ; 612a ; 613 sqq.; Phédon, 63 a, 95 b sqq., 
114 d ; Phèdre, 248 e. 
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LE SYSTÈME D’AL-FARÂBÎ 


LA MÉTAPHYSIQUE 


Pour exposer le système philosophique d’al-Fârâbi, commençons par 
sa métaphysique. Comme il l’explique dans sa Classification des sciences, 
la métaphysique ou la science divine (al-‘ilm al-ilähi) comme il l’appelle 
en suivant fidèlement Aristote, se compose de trois parties : 


(1) La première examine les êtres et ce qui leur advient en tant qu'êtres. 


(2) La seconde étudie les principes des démonstrations dans les sciences 
théoriques particulières, dont chacune étudie un être particulier, par 
exemple : la logique, la géométrie, l’arithmétique et d’autres sciences 
particulières semblables ; on y examine les principes de la logique, des 
mathématiques et de la physique, en dressant des définitions de leurs 
substances, et en montrant les erreurs dans lesquelles sont tombés les 
anciens au sujet des principes de ces sciences, par exemple leurs opinions 
touchant le point, l’unité, les lignes et les surfaces et qu'ils sont des 
substances séparées, et d’autres erreurs du même genre. 


(3) La troisième partie de la métaphysique procède à l'examen des 
êtres qui ne sont ni corps, ni dans des corps. On y cherche d’abord si ce 
genre d'êtres existent ; on démontre qu'ils existent. Puis on détermine 
s'ils sont plusieurs, et on démontre qu’ils sont multiples. On cherche 
ensuite s’ils sont finis, ou non, et on démontre qu'ils sont finis. On cherche 
s'ils sont de même rang en perfection, ou s’ils sont différents en rang de 
perfection, et on démontre qu'ils diffèrent en perfection. Mais, malgré 
leur multiplicité, ils montent du plus imparfait au plus en plus parfait, 
jusqu’au Parfait qu'aucun autre être n’est plus parfait que Lui, qui n’a 
pas d’égal, ni de contraire, qui est le premier qui n’est précédé d’aucun 
premier, un Être qui ne reçoit son existence d'aucune autre chose, et 
cet Être un est le Premier absolument. On y montre que tous les autres 
êtres sont postérieurs à Lui dans l'existence. C’est le Premier Être qui 
confère l'être à tout être autre que Lui. Il est l'Un Premier qui confère 
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l'unité à tout autre être. Il est la Vérité (ou le Vrai) qui confère la vérité 
à tout autre être. Ïl est impossible qu'il y ait de la multiplicité en Lui, 
de quelque manière que ce soit. C’est Lui qui, au plus haut degré, mérite 
d'être appelé un et être. 

On y montre que cet Être, qui a ces qualités, est ce qu’on doit croire 
être Dieu, que ses noms soient sanctifiés | On pousse la recherche en ce 
sens pour épuiser tous les attributs de Dieu. 

On y cherche comment les êtres ont reçu leur existence de Lui. On y 
cherche les rangs des êtres, comment ces rangs ont été acquis par eux, 
et par qui chacun d’eux mérite le rang qui lui est échu. On y montre 
comment ils sont liés entre eux et l’ordre qui règne parmi eux. 

On y pousse la recherche des autres actes de Dieu, pour les embrasser 
tous, et montrer qu'aucun d'eux n’est injuste, qu’il n’y a pas de désordre, 
ni de désaccord, ni de manque de coordination entre eux ; et, en somme, 
qu’il n’y a aucune imperfection ni aucun mal dans ces actes. 

Ceci terminé, on y procède à la réfutation des opinions fausses qui ont 
été débitées sur le compte de Dieu dans ses actes, quant à une prétendue 
imperfection dans ceux-ci et dans les êtres qu’Il a créés. Cette réfutation 
sera faite à l’aide de démonstrations qui donneront une science sûre, 
qu'aucun doute ne peut ébranler!. 

Pour al-Fârâbî donc la métaphysique se compose de trois parties 
principales : (1) Le problème de l'être en tant qu'être ; (2) la philosophie 
des principes des sciences ; (3) Dieu et ses attributs. La même division 
se trouve, d’une manière moins tranchée, chez Aristote, comme le montre 
al-Fârâbî dans son traité sur le dessein d’Aristote dans sa Mélaphysique 
(éd. Dieterici : Abhandlungen, pp. 34-38 ; tr. allemand, pp. 54-60). 


À. L'être en tant qu'être 


Dans son Livre des Lettres (kitâb al-Hurûf}?, al-Fârâbi se livre à une 
analyse très approfondie du mot : être (wujûd) et ses dérivés. 

Il remarque d’abord qu’en tant que copule, il n’a pas son équivalent 
en arabe. Pour remédier à cela, les logiciens arabes ont employé le pronom 
personnel de la troisième personne au singulier : huwa, qui n’est pas très 
exact et ne peut pas bien correspondre à Ëcruv en grec, et à hast en persan. 

D'ailleurs le mot arabe wajad (d’où wujûd = être) a plusieurs signifi- 
cations : a) = trouver ; b) = reconnaître. 

L'être se dit de toutes les catégories, de tout ce qui est conçu par l'âme, 
et de tout ce qui a une essence indépendante en dehors de l’âme. 

L'être qui a une essence indépendante en dehors de l’âme est ou bien 


(1) Voir : Al-Fârâbt : Zhs@ al-‘ulûm. Édition ‘Uthmân Amîn, 2e éd. Le Caire, 1949, 

(2) AI-Fârâbt : kitäb al-Hurûf, pp. 110-128. Édition de Muhsin Mahdi, collection 
Recherches publiée sous La direction de l’Institut de Lettres Orientales de Beyrouth, 
Beyrouth, 1970. 
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un être en puissance, ou un être en acte. L'être en acte est de deux sortes : 
un être qui ne peut jamais ne pas être à aucun moment, car il est toujour: 
en acte ; et un être qui ne fut pas en acte, mais maintenant il est en acte : 
avant d'être en acte, il fut en puissance. Être en puissance, c’est être 
possible. Maïs les gens n'ont pas l’habitude d'appeler : « l’être en puis- 
sance » — un éfre; mais ils l’appellent : un non-être. 

Le non-être se dit du contraire de l'être : c’est ce dont l'essence n'existe 
pas en dehors de l’âme. On l’emploie pour désigner aussi bien ce qui n’a 
pas d’essence du tout, ni dans l’âme ni en dehors de l’âme, que de ce qui 
a une essence conçue dans l’âme, mais qui n’est pas en dehors de l'âme. 
par exemple : ce qui est faux, car on peut dire de ce qui est faux qu'il 
n'existe pas. Mais le sens le plus manifeste du « non-être » est qu'il désigne 
ce qui n’a pas du tout d’essence. 

Les anciens Physiciens, ne s'étant pas aperçus de la différence entr: 
l’être en acte et l'être en puissance, ils trouvaient absurde de dire d'une 
seule et même chose qu’elle est un être et un non-être, puisqu'ils compre- 
naient par « être » : ce qui a une essence en acte, et par non-être : ce qui 
n’a pas d'essence, selon ce qui apparaît de premier abord. 

L'être par soi se dit selon le nombre de divisions de ce qui est dit « par 
soi » : 

a) D'abord, il se dit de ce dont l'essence n’a pas besoin d’autres caté- 
gories ; c’est ce qui n’est pas dans un sujet. Son contraire est : ce qui 
est dans un sujet. C’est donc la substance ; 

b) Ensuite, c'est ce qui n’a pas de cause pour que son essence soit. 
Le contraire est : ce qui a une cause quelconque. 


B. Le nécessaire et le contingent 


L'être est de deux sortes : ou bien il est nécessaire, ou bien il est contin- 
gent. Le premier est celui dont l'existence ne peut pas être niée, tandis 
que le second est celui dont il est possible de nier l’existence sans tomber 
dans l’absurdité. L’être contingent ne tient pas l’existence de lui-même, 
mais d'autrui, tandis que l’être nécessaire la tient de lui-même. « Supposer 
que l'être nécessaire n'existe pas, cela est nécessairement absurde. Car son 
existence n’a pas de cause, aussi ne peut-il pas recevoir son existence 
d’un autre. Il est plutôt la première cause de l'être des choses, et son 
être doit être considéré le premier être. On doit le concevoir comme 
étant dépourvu de tout manque. C'est pourquoi son être est parfait. 
Il doit être le plus parfait des êtres et n'avoir aucune cause, que ce soit 
une cause matérielle, ou formelle, ou efficiente ou téléologique »t. 

Cet être nécessaire n’a ni espèce, ni différence spécifique. Il n’y a pas 
de preuve le concernant, mais c’est lui plutôt qui est la preuve de toutes 
les choses. Son existence se trouve dans son essence éternellement et 


(4) Al-Fârâbt : ‘Uyün al-masil {Les questions principales), p. 57 ; tr. all., p. 91. 
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immuablement. Aucun non-être ne se mélange avec son être; c'est 
pourquoi son être ne peut jamais contenir de la possibilité, Il ne change 
pas d’un état en un autre ; et il n’a aucun besoin d'aucune chose pour le 
soutenir dans sa durée. 

Cet être nécessaire est un, dans le sens qu'aucune essence véritable 
n'appartient à un autre être que lui. Il est également un dans le sens qu’il 
n’est susceptible d’aucune division, comme c’est le cas pour les grandeurs. 
Aussi ne peut-on pas lui appliquer les catégories de quantité, ni de temps, 
ni de lieu. Il n’est pas du tout corporel. — Il est encore un dans le sens 
que son essence ne provient jamais des choses qui sont en dehors de lui, 
sinon son existence proviendrait de ces choses. Son essence ne peut donc 
pas être constituée des concepts comme : forme et matière, espèce et 
différence spécifique. Aussi n’a-t-il aucun contraire. 

Il est le Bien pur, la Pensée pure, le pensant pur et le pensé pur. 

Il est sage, savant, vivant, tout-puissant et voulant. Il a la plus parfaite 
beauté, la plus parfaite perfection. Il a la plus grande joie de sa propre 
essence. C’est pourquoi il est le premier Amant et le premier Aimé. 

L'existence de toutes les autres choses provient de Lui, dans ce sens 
qu’Il laisse l'impression de Son être sur les choses, de manière qu’elles 
existent. Mais tout existant se trouve à sa place dans la série des êtres, 
qui se forme de l'empreinte de Son être. 

« Il est premier, en tant que de lui provient tout être d’autrui. Il est 
premier, en tant qu'il est l'être par excellence. Il est premier, en tant 
que tout temporel se trouve être par rapport à lui. Il fut un temps, où 
cette chose ne se trouva pas auprès de lui, puis celle-ci fut auprès de lui, 
et non pas en lui. Il est premier, car si on se représente quelque chose, 
on conçoit d’abord son action en cette chose, puis son acceptation, mais 
non pas dans le temps »?. 

Mais ce premier de tous les êtres est aussi le dernier, parce qu'il est 
la fin ultime de tous les autres êtres. Il est le dernier, parce qu’il est la 
fin véritable de tout effort. Il est le dernier, en tant que tout temporel 
se trouve dans un temps postérieur à un temps où ce temporel ne fut 
pas, mais il n’y a pas de temps qui fut avant le Vrai (— l’Être nécessaire). 


C. La preuve de l'existence du Principe Premier 


Parmi les traités d’al-Fârâbi, se trouve un traité à titre étrange, qui 
s'appelle : Commentaire du irailé de Zénon le Grand, le grec. Al-Fârâbi 
dit au début de ce traité : « j’ai vu de Zénon le Grand, le disciple d’Aristote, 
et du Shaikh al-Yünânî, des traités dont les uns sont commentés par 
les chrétiens d’une manière tantôt sommaire et tantôt détaillée. C’est 
pourquoi j'ai résolu de les commenter de la manière qui convient à un 


(1) Cf. Al-Fârâbt : ‘yün al-mas&’ il, p. 58 ; tr. ail., p. 96. 
(2) AI-Fârâbi : al-Fusûs (Les Gemmes), p. 83 ; tr, all., 136-137. La dernière phrase 
n'est pas très claire. 
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commentateur dans le commentaire d'un texte. Le premier que je veux 
commenter est le traité de Zénon le Grand, le grec »1. 

Le livre traite de l'existence du Principe Premier, de Ses attributs, 
de Ses rapports avec les choses, du prophétisme, de la loi religieuse, et 
de l’au-delà. 

Laissons, pour le moment, les questions concernant l'identité de ce 
Zénon le Grand?, et dégageons-en la preuve de l'existence du Premier 
Principe, exposée dans le premier chapitre de ce traité. Voici ce qu’il dit : 


« Tout ce qui existe dans le monde de la génération et de la corruption, 
et qui n'avait pas existé puis fut, avant sa génération son être fut possible. 
Car, si son être avait été impossible, il n'aurait pas existé ; eb si, par 
contre, son être avait été nécessaire, il aurait toujours existé. L’être 
contingent a besoïn, pour être, d’une cause qui le fait sortir du non-être 
à l’être. Donc, tout ce qui ne reçoit pas l’être de lui-même est un être 
contingent. Tout être contingent reçoit son être d’autrui. Si cet autrui 
est contingent, il sera de même nature que l'être dont nous parlons. 
Il faut donc que l'être de l’être contingent relève de l’être nécessaire par 
soi. Une chose ne peut pas être la cause d’elle-même, car la cause précède, 
essentiellement, l'effet. Si, par exemple, nous disons que À est la cause 
de B, nous voulons dire par là que l'être de B vient de l'être de À, en fait. 
Ceci implique que l'existence de la cause doit précéder l'effet. Une chose 
ne peut pas avoir deux êtres dont l’un est précédent et cause, et l’autre 
postérieur et effet, excepté si la chose est cause d’elle-même. 

Par là il est établi que l’essence d’une chose ne peut pas être une cause 
de son existence, qui survient à son essence, car l'existence de la cause 
est une cause de l'existence de l'effet, et l'essence n’a pas deux êtres 
dont l’un donne (l'être) et l’autre reçoit. Il n’est pas possible qu’il y ait 
deux choses dont chacune est la cause de l’autre : par exemple A et B, 
et que A est la cause de l'être de B et B est la cause de l’être de A. Car, si 
l’être de B provient de À, il faut que l'être de À précède l’être de B, et 
il ne serait pas son effet. Ceci exige que A, en tant que cause de B, précède, 
dans son existence, B, et que, en tant qu'il est l'effet de B, il doit être 
postérieur, dans son existence, à l’existence de B ; il serait alors, sous le 
même rapport, existant et non-existant, et B serait la cause de soi-même, 
car la cause de la cause est cause. Si donc B est la cause de À, et que À 
soit la cause de B, alors B sera la cause de soi-même, ce qui aura pour 
conséquence que son existence précéderait son existence, ce qui est 
absurde. . 

Il n’en est pas de même de deux relatifs : car, il y a un troisième qui 
a établi le rapport de relation entre eux. 


(1) Al-Fârâbt : Shark risâlat Zénon al-Kabitr al-Yândni, p. 3. Heyderabad, Dâ'irat 
al-Ma‘ârif al-“uthmânyyah, 1349 h. 

(2) Voir en attendant, l'étude de Franz Rosenthal déjà citée. 

(3) Nous corrigeons le texte imprimé et lisons : inna kulla shay’in fi ‘âlam al-kawn 
wa al-fasàd mimmà lam yakun fa-kân, <kân> qabla al-kawn.. 
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I n’est pas possible qu'il y ait des causes possibles infinies, car chacune 
d'elles a la propriété d’être intermédiaire : elle est un effet sous un rapport, 
et cause sous un autre rapport. Tout ce qui a la propriété d’être inter- 
médiaire a nécessairement une extrémité, et l'extrémité est une fin. 

Le relèvement des possibles, d’un être dont l'existence est nécessaire, 
est donc dépourvu des causes matérielles, formelles, finales et efficientes »1. 

La dernière phrase est assez obscure. Veut-il dire que l’être nécessaire 
n'est pas cause selon ces quatre sortes de causes? Mais alors, il faudrait 
se demander selon quel genre de cause est-il cause : est-ce selon l'amour, 
comme l’a dit Aristote? Le contexte ne l’explique pas. 

Mais on peut en trouver l'explication dans un autre traité : al-Da‘âwà 
al-qalbyyah, où il dit : «les autres êtres proviennent de Lui selon l’émana- 
tion de leur existence par Son être, et selon que leur être émane de Son 
être »?, 


* 
* + 


Voilà le seul endroit, qui nous soit parvenu, où al-Fârâbi expose sa 
démonstration de l'existence de Dieu, en s’appuyant sur la distinction 
entre l'être nécessaire et l'être contingent. C’est cette preuve qu’a reprise. 
plus tard Avicenne dans le Najäh®, presque dans les mêmes termes, et 
dans le Shif&’4 mais d’une façon moins serrée et moins précise, ce qui est 
une preuve, parmi tant d’autres, qu'il est faux de dire que le Najäh 
d’Avicenne est un résumé d’al-Shif& ; en fait, les deux livres sont indé- 
pendants l’un de l’autre. 


D. Ses alltribulis 


Al-Fârâbî parle des attributs de l’Être Nécessaire dans presque tous 
ses livres métaphysiques : Sharh risâlat Zénon al-Kabirÿ, al-Madinah 
al-fâdilah®, al-Fusûüs', al-Da‘äwä al-Qalbyyah$, al-Siyâsêt al-mada- 
nyyah®, etc. L’exposé le plus développé à ce sujet est celui d’al-Madinah 
al-fâdilah. Écoutons d'abord ce qu’il y dit : 


« L'Être premier est la cause première de l’existence de tous les autres. 
êtres. Il est exempt de toutes sortes d’imperfection. Tout, à part Lui, 


(1) AÏ-Fârâbt : Shark risdlat Zénon al-Kabtr, pp. 3-5. Heyderabad, 1349 h. 

(2) At-Fârâbt : al-Da‘dwd al-galbyyah, p. 3. Heyderabad, 1349 h. 

(3) Ibn Sînà : al-Najéh, pp. 224-227. Le Caire, 1938. 

(4) Ibn Sinà : al-Shifd, Ildhyyût, 1, pp. 37-42. Le Caire, 1960. 

(5) P. 5-6. 

(6) Chapitres I-VI. 

(7) PP. 4-5, 7. Éd. Heyderabad. 

(8) P. 3. 

(9) PP. 15-22. Éd. Heyderabad, 1346 h. Cette partie n’est qu'un résumé des 
chapitres II-VI de la Madtnah al-fâdilah, dans les mêmes termes. A ce propos, il faut 
remarquer qu’al-Fârâbf se répète d’un livre à un autre quand il traite les mêmes 
questions, et souvent dans les mêmes termes. 
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ne manque pas d’avoir quelque sorte d’imperfection soit une, soit multiple. 
Tandis que le Premier est pur de toutes sortes d’imperfection ; ainsi son 
être est le meilleur et le plus ancien. Il ne peut y avoir d'être meilleur 
que Lui, ni antérieur à Lui. Dans l'excellence de l'être, Il se trouve au 
suprême degré et dans la perfection de l'être, au rang le plus élevé. C'est 
pourquoi, il est impossible que son être et sa substance soient entachés 
d’aucune privation : la privation et la contrariété n'existent que sous l1 
sphère de la lune. La privation est le non-être de ce dont la nature est 
d'être. 

Il est impossible qu’Il contienne de l'être en puissance, sous n'importe 
quel aspect. Il n’est pas possible qu’Il n’existe pas, sous n’importe quel 
rapport. Par conséquent, Il est sans commencement, permanent, par sa 
substance et son essence, sans avoir besoin pour être sans commencement, 
de quelque autre chose qui prolonge son existence ; mais, par sa substance, 
Il se suffit pour subsister et durer. 

Il ne peut y avoir absolument aucun être pareil au sien, ni non plus 
aucun être du même rang qui pourrait lui appartenir ou le compléter. 

Il est l'être qui ne peut avoir aucune cause de quoi, dont, ou pourquoi. 
Car, Il n’est point matière et ne subsiste ni dans une matière, ni dans 
un sujet quelconque. Mais Son Être est exempt de toute matière, de 
tout sujet et également de toute forme ; car la forme ne peut exister que 
dans une matière. S'il avait une forme, son essence serait composée de 
matière et de forme ; et s’il en était ainsi, Il subsisterait par les deux parties 
dont Il serait composé et son être aurait alors une cause ; car chacune de 
ses parties serait cause de l’existence de son ensemble. Or, nous avons 
posé qu’Il est cause première. 

Également, (il ne peut y avoir) à son existence ni but ni fin, de telle 
sorte qu’Il n’existerait que pour réaliser cette fin ou ce but. Autrement. 
cela constituerait une certaine cause à son existence, et Il ne serait plus 
cause première. 

De même, Il n’a pu emprunter son existence d’un autre être antérieur 
à Lui, encore moins d’un être inférieur à Lui »?, 

Dieu n’a point d’associé. Sa substance se distingue de tout autre être, 
sinon Il ne serait pas différent des autres, et alors il ne serait pas le Parfait. 
« Si l’Être premier possède la perfection de l'être, il est impossible que 
cet être appartienne à un autre que Lui. Il est donc seul à posséder cet 
être. Il est donc un » (ibidem, p. 16). 

Il ne peut avoir de contraire, car deux contraires, s'ils se trouvent en 
présence l’un de l’autre, se détruiront. « Il s'ensuivrait que chacun d’eux 
serait sujet à corruption et que le premier pourrait être anéanti par son 


(1) C'est-à-dire : qu'il n’a pas de cause matérielle, ou formelle, ou efficiente (dont}, 
ou finale (pour quoi). 

{2} Al-Fârâbt : Idées des habitanis de la cité vertueuse, traduit par Jaussen, 
Youssef Karam et J. Chlala. Le Caire, Publications de l'Institut Français d'Archéologie 
orientale, 1949. 
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contraire, et cela dans sa substance. Or, ce qui peut se corrompre ne 
saurait trouver sa subsistance et sa permanence dans sa substance : 
celle-ci serait insuffisante pour le maintenir dans l'existence comme 
aussi pour lui permettre d’être ; il y faudrait un autre. Or, le possible ne 
peut être sans commencement. Ge dont la substance ne peut suffire à 
sa permanence ou à son être doit avoir pour son être et sa permanence 
une cause autre que lui. Il ne serait plus alors premier. De plus, il 
n'existerait que grâce à l'absence de son contraire. Et l’absence de ce 
contraire serait alors cause de son existence et Il ne serait plus du tout 
cause première » (ibidem, p. 17). 

Le Premier est donc unique dans son être, « sans partage aucun avec 
un autre être qui serait de la même espèce que Lui. » (ibidem, p. 18). 

Dieu est indéfinissable, car il est indivisible tandis qu’une définition 
est composée de différents conceptst. « S'il en était ainsi, les parties consti- 
tutives de sa substance seraient cause de son être, de la même manière 
que les notions désignées par les parties d’une définition sont causes de 
l'existence du défini, et de la même manière que la matière et la forme 
sont causes de leur composé. Or, cela est impossible puisqu’Il est premier 
et qu’il n’y a absolument pas de cause à son être » (tbidem, p. 19). 

Son unité est son essence même. 

Puisqu’il n’a pas de matière, il est essentiellement intelligence en acte. 
« Car, ce qui empêche la forme d'être intelligence et d’intelliger en acte, 
c'est la matière dans laquelle existe la chose ; or, dès que la chose existe 
sans le secours d’une matière, elle est, dans sa substance, intelligence en 
acte ; tel est le cas du Premier. Il est donc intelligence en acte » (ibidem, 
p. 20). 

Il est connaissant ; pour connaître, Il n’a pas besoin d’une essence 
autre que la sienne ; et sa substance lui suffit pour connaître et être connu. 

Il est sage, « car la sagesse consiste pour l'intelligence à connaître les 
choses les plus excellentes de la manière la plus excellente. Or, en intelli- 
geant son essence et en la connaissant Il connaît la meilleure des choses. 
La science par excellence est la science permanente, celle qui ne saurait 
disparaître. Et, telle est la science que (le Premier) a de son essence » 
(ibidem, 21). 

Il est vrai, « car le vrai va de pair avec l’être et la vérité peut aller de 
pair avec l’être ; car la vérité d’une chose est l’être qui lui est propre, et 
la perfection de l'être qui lui revient. » (ibidem, p. 21). 

Il est vivant et Il est vie. Il est vivant, dans ce sens qu'’Il intellige le 
meilleur intelligible par le meilleur des intellects, ou qu’il connaît le 
meilleur objet de la meilleure des connaissances. En outre, «le nom de 
vivant peut s'étendre à ce qui n’est pas animal et se dire de tout être 
qui a atteint son dernier achèvement et de tout ce qui atteint, sous le 


() Cf. AI-Fârâbt : al-Fusûs, pp. 4-5 : «l'être nécessaire n'a ni différence, ni genre. 
Il n’a pas donc de définition ». 





| 
| 
| 
| 


538 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


rapport de l'existence et de la perfection, un degré tel qu'il en résulte cr 
dont la nature est d’en résulter, de la manière dont il est de sa naturr 
d'en résulter. De ce point de vue, le Premier, possédant l'existence 11 
plus parfaite, mérite le nom de vivant bien plus que ce à quoi on l'applique 
par extension » (ibidem, p. 22). 

Il est grand, majestueux et glorieux — en soi. Sa grandeur, sa majesté 
et sa gloire se diversifient de toutes autres grandeur, majesté ou gloire, 
car ce sont des fins se terminant à Sa substance et non à quelque chose 
d'extérieur à Lui. 

« L'être du Premier étant le meilleur, sa beauté dépasse toute autre 
beauté. Il en est de même de Sa parure et de Sa splendeur. » (ibidem. 
p. 25). 

«Sa science ne change pas, car Il connaît les choses par les raison» 
intelligibles et l’ordre ontique, et non par les sens. Or, la science intellec- 
tuelle ne change pas, tandis que la connaissance dérivée des sens change s!. 


* 
* + 


Si l’on considère ces attributs de Dieu, on voit bien que leur élaboration 
par al-Fârâbi est complètement distincte de celle des Mutakallimin ou 
théologiens musulmans : 


a. D'abord, aucun théologien musulman avant al-Fârâbî n’a appelé 
Dieu : l’Être nécessaire, ou le Premier Principe. Ce sont des termes 
purement philosophiques, qui relèvent directement des principes philo- 
sophiques qui ne furent jamais conçus par les Mutakallimin. 

b. L’argumentation par laquelle al-Fârâbî établit chacun de ces 
attributs est également nouvelle par rapport à l’argumentation des 
Mutakallimîn antérieurs. 


Aussi est-il faux de prétendre qu’il a été influencé, dans ce domaine. 
par les Mu‘tazilites ou n'importe quelle école théologique. 

Son indépendance totale à l'égard du Kalâm (théologie musulmane} 
apparaîtra plus clairement dans sa théorie de l’émanation dont nous 
allons parler maintenant. | 


E. La théorie de l’'émanation 


Avec la théorie de l’émanation, nous entrons dans le cœur du néo- 
platinisme fârâbien. Voici cette fameuse théorie, comme al-Fâräbi 
l'expose dans la Madinah al-Fâdilah (Cité Vertueuse) : 


« Le Premier est celui de qui procède l'être. Dès lors que le Premier a 
l'existence qui lui est propre, il s’ensuit nécessairement que procède de 
Lui, chacun selon son être, tous les êtres, dont l'existence ne dépend pas 


(4) AI-Fârâbt : Shark risdlat Zénon al-Kabtr, p. 6. Heyderabad, 1349 h. 
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de la volonté de l'homme ou de son choix, les uns nous étant connus par 
les sens et les autres par la démonstration. Et l'être de ce qui procède 
de Lui provient de l'écoulement de son être donnant naïssance à un 
autre être et l'être de tout autre découle de son être à Lui. Sous ce rapport, 
l'existence de ce qui procède de Lui ne constitue en aucune façon la cause 
ni la fin de Son existence, à la manière dont l'existence du fils en tant 
que fils (engendré) est la fin de l'existence des parents en tant que parents 
(générateurs). En ce sens que l'être qui procède de Lui lui ajoute quelque 
perfection, comme il nous arrive de la plupart des choses faites par nous. 
Par exemple, en donnant de l'argent à autrui, nous obtenons en retour 
de la considération ou du plaisir ou d’autres biens qui produisent en nous 
une certaine perfection. Le Premier n’existe donc pas pour un autre ; 
un autre (être) n'existe par Lui de telle sorte que le but de son existence 
soit de donner l’existence aux autres êtres, car alors son existence aurait 
une cause extérieure à Lui et Il ne serait plus Premier. En outre, en 
donnant aux autres l’existence, Il n’acquiert pas non plus de perfection 
étrangère à sa (propre) perfection et qu’Il n’avait pas auparavant, comme 
celui qui, donnant de son argent ou de toute autre chose, en retire un 
plaisir, une considération, une supériorité ou autres biens. Il est impossible 
qu’il en soit ainsi du Premier, car cela détruirait sa primauté et sa priorité, 
et rendrait un autre (être) antérieur à Lui et cause de son existence. 
Bien plutôt, Il existe pour lui-même ; et c’est conséquemment et subsé- 
quemment à sa substance et à son être que d’autres (êtres) existent en Lui. 
C'est pourquoi, son être, en débordant a donné l'existence des autres 
(êtres). Mais Il ne se divise pas en deux éléments dont l’un constituerait 
sa substance propre et dont l’autre serait l’origine de l'existence des 
autres êtres, — de la même façon que nous sommes composés de deux 
éléments, dont l’un, la raison, constitue notre substance et dont l’autre, 
l’art d'écrire, nous permet de rédiger — mais Il est une seule essence et 
une seule substance, la même à la fois qui constitue son être et d’où 
découle tout autre être. 

En outre, Il n’a pas besoin, pour qu’un autre être procède de Lui, 
d’avoir en Lui autre chose que son essence, ni d’un accident ou d’un 
mouvement qui lui ajoute un mode qu’Il ne possédait pas, ou d’un instru- 
ment étranger à son essence, comme le feu a besoin pour, avec l’eau, 
produire de la vapeur, d’une chaleur qui évapore l’eau ; ou comme (aussi) 
le soleil a besoin pour chauffer ce qui nous entoure, de se mouvoir afin 
d'acquérir par le mouvement un mode qu’il n'avait pas, et qu’alors de lui 
(soleil) et du mode acquis par le mouvement résulte la chaleur dans les 
choses qui nous entourent ; ou comme (enfin) le menuisier a besoin de la 
hache et de la scie pour séparer le bois, le couper et le fendre. 

Son être, en tant qu’en découle l’existence des autres êtres, n’est pas 
plus parfait que celui qu’Il possède en sa substance, ni l'être qu'Il a en 
sa substance n’est plus parfait que celui duquel découlent les autres 
(êtres). Mais c’est une seule essence. 
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En outre, aucun obstacle ne peut empêcher les autres êtres de dévouter 
de Lui, que {cet obstacle) soit en Lui ou en dehors de Lui st, 

Mais, comment s'effectue cette émanation ? 

« Du Premier découle l’être du second, lequel est aussi une substarice 
absolument incorporelle, et qui n’est pas dans une matière. Il intellisr 
son essence et intellige le Premier, et ce qu’il intellige de son essence n':t 
pas autre chose que son essence. En tant qu'il intellige quelque chose du 
Premier résulte nécessairement de lui l’être d’un troisième. En tant qu'il 
est constitué substantiellement dans son essence propre, résulte nécessu- 
rement de lui l'être du premier ciel. Également l'être du troisième n'est 
pas dans une matière. Par sa substance, il est intelligence ; il intellige 
son essence et intellige le Premier. En tant qu'il est constitué substan- 
tiellement dans son essence propre, résulte nécessairement de lui l'étre 
de la sphère des étoiles fixes. En tant qu'il intellige quelque chose du 
Premier résulte nécessairement de lui l’être d’un quatrième. Celui-ci non 
plus n’est pas dans une matière. Il intellige son essence et intellige le 
Premier. En tant qu'il est constitué substantiellement dans son essence 
propre, résulte nécessairement de lui l’être de la sphère de Saturne. 
En tant qu'il intellige quelque chose du Premier résulte nécessairement 
de lui l’être d’un cinquième. Ce cinquième n'est pas non plus dans une 
matière. Il intellige son essence et intellige le Premier. En tant qu'il est 
constitué substantiellement dans son essence résulte nécessairement de 
lui l’être de la sphère de Jupiter. En tant qu’il intellige quelque chose 
du Premier résulte nécessairement de lui l'être d’un sixième. Celui-ci 
n’est pas non plus dans une matière. Il intellige son essence et intellige 
le Premier. En tant qu'il est constitué substantiellement dans son essence 
résulte nécessairement de lui l’être de la sphère de Mars. En tant qu'il 
intellige quelque chose du Premier, résulte nécessairement de lui l’être 
d'un septième. Celui-ci n’est pas non plus dans une matière. Il intellige 
son essence et intellige le Premier. En tant qu’il est constitué substan- 
tiellement dans son essence résulte nécessairement de lui l’être de la sphère 
du Soleil. En tant qu'il intellige quelque chose du Premier résulte nécessai- 
rement de lui l'être d’un huitième. Celui-ci n’est pas non plus dans une 
matière. Il intellige son essence et intellige le Premier. En tant qu'il est 
constitué substantiellement dans son essence propre, résulte nécessai- 
rement de lui l’être de la sphère de Vénus. En tant qu'il intellige quelque 
chose du Premier résulte nécessairement de lui l’être d'un neuvième. 
Celui-ci n’est pas non plus dans une matière. Il intellige son essence et 
intellige le Premier. En tant qu'il est constitué substantiellement dans 
son essence, résulte nécessairement de lui l'être de la sphère de Mercure. 
En tant qu'il intellige quelque chose du Premier résulte nécessairement 
de lui l’être d’un dixième. Celui-ci n’est pas non plus dans une matière. 


(1) Al-Fârâbf : Idées des habitants de la cité vertueuse, traduit par Jaussen, 
Youssef Karam et J. Chlala, pp. 28-29. Le Caire, 1949. 
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I intellige son essence et intellige le Premier. En tant qu'il est constitué 
‘substantiellement dans son essence résulte nécessairement de lui l’être 
4e la sphère de la Lune. En tant qu'il intellige quelque chose du Premier 
résulte nécessairement de lui l'être d’un onzième. Cet onzième n’est pas 
non plus dans une matière. Il intellige son essence et intellige le Premier. 
Mais là se termine (l'espèce) d’être qui, pour exister de cette façon, n’a 
absolument pas besoin de matière et de substrat. Ce sont les êtres séparés, 
qui sont substantiellement intelligences et intelligibles. Et à la sphère 
de la Lune se termine l'être des corps célestes, lesquels, de par leur nature, 
se meuvent circulairement »1. 


En voici les traits essentiels de cette théorie : 


1. L'un ne produit qu’un? ; aussi n’émane-il du Premier qu’un seul être, 
à savoir l’Intelligence. C’est qu’il n’est pas possible qu’une multiplicité 
procède directement de l'unité, tant que cette unité est purement 
spirituelle. 

2. L'émanation se fait par une double réflexion : réflexion sur sa 
propre essence et réflexion sur le Premier. 

3. Les dix Intelligences sont pures de toute matière. Elles forment une 
série hiérarchique qui descend du Premier à la dixième Intelligence qui 
régit le monde sublunaire. 

4, L’émanation est un processus naturel et mécanique pour ainsi dire, 
je veux dire qu'il y a un déterminisme absolu qui régit cette émanation. 


Regardons de plus près cette théorie. 
Pour exprimer ce processus, al-Fârâbî emploie deux termes : faydÿ et 


sudûr#. Le mot fayd 2.5 (mot à mot : débordement, jaillissement) est 


emprunté à une image de Plotin employée pour exprimer comment se 
fait l'émanation. Voici ce que dit Plotin pour exprimer comment de l’Un 
vient le monde intelligible : 


« Imaginez une source qui n’a point d’origine ; elle donne son eau à tous 
les fleuves ; mais elle ne s’épuise pas pour cela ; elle reste, paisible, au 
même niveau; les fleuves, issus d’elle, confondent d’abord leurs eaux, 
“avant que chacun d’eux prenne son cours particulier ; maïs, déjà, chacun 
sait où son flot l’entraîneraë. » 


L'image est fort ancienne, et on la retrouve dans le célèbre serment 
pythagoricien où la tétrade est déclarée ‘ source de la nature éternelle ? 
(cf. Diels, Dox. graeci, 282, 10). Mais ce qui est important, c’est la manière 


(1) Al-Fârâbt : Idées des habitants, tr. fr. citée, pp. 34-35. 

(2) Cf. Madtnah Fddilah, p. 19. Édition Dieterici ; r. Zénon, p. 8, 1. 4. 
(3) Cf. Madtnah Fddilah, p. 15. Éd. Dieterici ; Shark r. Zénon, 6, 1. 7, 10, 12. 
(4) Voir al-Fârâbt : Shark risélat Zénon, p. 6, dernière ligne. 

(5) Plotin : Ennéades, III, 8, 10 ; tr. Bréhier, III, p. 166. 
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dont Plotin modifie cette image par le dernier membre de la phrase, qu 
indique (comme Enn. IV, 3, 2-6) à quel point Plotin tenait à l’individuahté 
et était éloigné d'admettre la confusion de tous les êtres en un seul», 
comme le remarque Bréhiert, 

L'autre terme : sudûr {mot à mot : action de procéder) implique le mûme 
processus, mais non la même image. De quelle image est-il emprunté? 

Quoiqu'il ne soit pas dit expressément, on peut supposer qu'il est 
emprunté à l’autre image employée par Plotin pour exprimer comment 
le Second procède de l’un, à savoir : par rayonnement. Voici ce que Plotin 
dit : 

« Si donc il y a un second terme après lui (= l'Un), il faut qu'il existe 
sans que l’Un se meuve, sans qu’il s’y incline, sans qu'il le veuille, et en 
un mot : sans aucun mouvement. De quelle manière donc? Et que faut-il 
concevoir autour de lui, s’il reste immobile? Un rayonnement qui vient 
de lui, de lui qui reste immobile, comme /a lumière resplendissante qui 
environne le soleil naît de lui, bien qu'il soit toujours immobile. Tous les 
êtres d'ailleurs, tant qu'ils subsistent, produisent nécessairement autour 
d'eux, de leur propre essence, une réalité qui tend vers l’extérieur et 
dépend de leur pouvoir actuel ; cette réalité est comme une image des 
êtres dont elle est née ; ainsi le feu fait naître de lui la chaleur ; ct la 
neige ne garde pas en elle-même tout son froid. Les objets odorants 
surtout en sont la preuve : tant qu'ils existent, il vient d’eux tout alentour 
une émanalion [rpéeuct], réalité véritable dont jouit tout le voisinage. » 


Mais continuons ce passage très important pour connaître l'origine de 
la théorie de l’émanation chez al-Fârâbî. Plotin continue : 


« De plus, tous les êtres arrivés à l’état parfait engendrent ; donc l’être 
toujours parfait engendre toujours ; il engendre un objet éternel ; et il 
engendre un être moindre que lui. Que faut-il donc dire de l'être très 
parfait? Rien ne vient de lui que ce qu’il y a de plus grand après lui. 
Mais ce qu'il y a de plus grand après lui, c’est l’Intelligence, qui est le 
second terme. En effet, l’Intelligence voit l'Un et n’a besoin que de lui; 
mais lui, il n’a pas besoin d’elle ; ce qui naît du terme supérieur à l’Intelli- 
gence, c’est l’Intelligence ; et l’Intelligence est supérieure à toutes choses 
parce que les autres choses viennent après elle ; par exemple, l’âme est 
le verbe et l'acte de l’Intelligence, comme elle-même est le verbe et l'acte 
de l’Un. Mais le verbe de l'âme est indistinct ; en effet, comme image 
de l’Intelligence, elle doit regarder vers l’'Intelligence ; et de même 
l'Intelligence vers l’Un, afin d’être intelligence. Et elle le voit sans en 
être séparée, parce qu'elle est après lui et qu’il n’y a rien entre eux, 
comme il n’y a rien entre l’âme et l'Intelligence. Tout être engendré 
désire et aime l'être qui l’a engendré, surtout lorsque le générateur et 
l'être engendré sont seuls ; et lorsque le générateur est la chose la meilleure 


{1) Ibidem, p. 166, n. 1. 
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qu'il y ait, l'être engendré est nécessairement avec lui, n'étant plus 
séparé de lui que parce qu'il est autre que lui. », 


Ce passage (Ennéades, V, 1, 6) fut traduit en arabe et sa traduction 
est conservée dans le manuscrit n. 539 March à la Bodleijenne à Oxford. 
Nous l'avons édité dans notre : Plotinus apud arabes. Donc, al-Fârâbt. 
connaissait bien, en traduction arabe, ce texte dont il s'inspire beaucoup 
dans sa théorie de l’émanation. Il faut seulement remarquer que le 


traducteur arabe emploie le mot : inbajasa Q>=i| pour exprimer le mot 
grec roéeuct (émaner), ce qui ajoute aux deux termes précédemment cités 
un troisième qui convient plus à l’image de la source. 


* 
Y + 


Concernant le principe que de l’un ne procède qu'un, al-Fârâbi l’affirme 
expressément dans son Shark risâlat Zénon al-Kabîr1 (p. 6, dernière ligne, 
p. 7, 1. 4). Il dit : 


« De l’un ne procède qu’un. Si de l’un procédaient deux, qui sont 
différents dans leur essence, la vérité (ou l'essence) de la cause ne serait 
pas une unité pure : c’est une chose qu’admet quiconque réfléchit un peu. 
J'ai [c’est-à-dire Moi, Zénon le Grand] entendu mon maître Aristote 
dire que : si deux procèdent d’un vrai un, alors ou bien ils sont différents 
dans leur essence, ou bien ils se concordent en toutes choses. S'ils se 
concordaient, ils ne seraient pas deux ; s'ils différaient, la cause ne serait 
pas une. » 


Dans son Ta‘liqät, al-Fârâbt affirme la hiérarchie des Intelligences. 
Il dit : «chacune des Intelligences actives est plus noble que celle qui la 
suit. Toutes les Intelligences actives sont plus nobles que les choses 
matérielles ; et les choses célestes, parmi les choses matérielles, sont 
plus nobles que le monde physique. Par : « plus noble », nous entendons 
ici : ce qui est plus ancien en soi, et que sa suivante ne peut exister qu'après 
l'existence de sa précédente »?. 

Cela se comprend aisément, puisque on est plus pur d’autant qu’on est 
plus proche de source. 

Le monde supralunaire est donc parfaitement hiérarchisé. Le Premier 
et les dix Intelligences se rangent selon un ordre hiérarchique parfait. 
« Le plus excellent et le plus parfait d’entre eux, c’est le Premier. Et pour 
les êtres émanant de Lui, les plus excellents sont, dans l’ensemble, ceux 
qui ne sont ni corps ni dérivés de corps. Viennent ensuite les (corps) 
célestes. La plus excellente des (intelligences) séparées est l’(être) second, 


(1) Plotin : Ennéades, V, 1, 6 ; tr. Bréhier, V, pp. 22-23, 

(2) Plotinus apud Arabes, éd. par nous, pp. 184-185. Le Caire, 1955. Il avait été 
publié auparavant par Franz Rosenthal, in Orientalia, vol. XXI, fasc. 4, 1952. 

(3) Al-Fêrâbt : al-Ta‘ltgât, pp. 2-3. Heyderabad, 1346 h, 
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suivi successivement des autres jusqu’au onzième. Le plus excellent des 
(corps) célestes est le premier ciel, puis le second, suivi successivement 
des autres jusqu’au onzième fsic/), qui est la sphère de la lune. Les 
(intelligences) séparées qui viennent après le Premier sont au nombre de 
dix ; les corps célestes sont en tout neuf, soit au total dix-neuf (êtres). — 
Chacun des dix (êtres séparés) est unique dans son être et son degré : 
son être ne peut appartenir à nul autre que lui, car si un autre participait 
de son être, cet autre, s’il en est distinct, possédait nécessairement quelque 
chose qui le diversifierait de celui-ci. Ainsi, ce par quoi il se diversifierait 


de celui-ci serait son être propre et alors l’être propre de cet autre ne 


serait pas l'être par lequel celui-ci existe. Ainsi l'être des deux n’est pas 
le même, mais chacun d'eux a quelque chose en propre »t. 

Pourtant, dans le T'a‘liqäi, il précise que « les intelligences des planètes 
sont en puissance, et non pas en acte. Elles ne peuvent donc pas intelliger 
tout d’un coup, mais graduellement : une chose après l’autre ; elles ne 
peuvent pas imaginer les mouvements tout d’un coup, mais un mouvement 
après l’autre, sinon les mouvements s’effectueraient tout d’un coup, ce 
qui est absurde. Là où il y a multiplicité il y a manque (ou défaut, ou 
imperfection). Puisque les planètes en elles-mêmes sont multiples — 
puisqu'il y a là-dedans une composition d’une matière et d’une forme 
qui est l’âme — il y a une imperfection dans leurs intelligences. La perfec- 
tion n'existe que là où il y a de la simplicité. Celle-ci (appartient au) 
Premier et aux intelligences actives »4, 

Que veut dire tout cela? Qu’al-Fârâbî distingue entre les dix Intelli- 
gences des Sphères et les intelligences des planètes : les premières sont 
en acte, exemptes de matières, et par là parfaites, tandis que les intelli- 
gences des planètes sont en puissances, puisqu'elles contiennent de la 
matière, et partant sont imparfaites. 

En effet, dans son traité sur l’Intellect, il dit : «tout corps céleste est 
mû par un moteur, qui n’est ni corps, ni force corporelle, et celui-ci est 
cause par rapport à lui et est ce qui est propre à lui. Ce moteur se trouve 
dans un tel rapport avec les corps célestes, qu’il est conçu comme leur 
cause »%. 

Les corps célestes forment neuf systèmes en neuf degrés : le premier 
ciel, les étoiles fixes, Saturne, Jupiter, Mars, le Soleil, Vénus, Mercure et 
la lune ; et chaque système est enveloppé d’un unique corps sphérique. 
«Le premier (système) contient un seul corps et il se meut d'un seul 
mouvement circulaire, très rapide. Le second forme un seul corps qui 
contient d’autres corps dont le mouvement est commun ; ils ont, à eux 
tous, deux mouvements seulement auxquels tous participent. Les sept 
suivants, à partir du troisième, comprennent chatun de nombreux corps 


(1) Al-Fârâbt : Idées des habitants…., pp. 39-40. Traduction citée. 
(2) Al-Fâràbi : al-Ta‘ltqdt, pp. 9-10. Heyderabad, 1346 h. 
(3) AI-Fârâbt : F£ ma'‘äni al-‘aql, p. 48 ; éd. Dieterici ; tr. all., p. 79. 
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différant dans leurs mouvements propres et participant à d’autres mou- 


vements. Ces corps sont de même genre, maïs d’espèces différentes. Il ne 


saurait se trouver numériquement dans chacune de ces espèces qu’un 


seul (corps) auquel aucune autre chose ne puisse s'associer dans cette 
espèce. Ainsi, le soleil, dont aucune chose de son espèce ne saurait partager 
l'être : il est unique dans son être. Il en est de os de la lune et des 
autres astres ». 

Voilà, en gros, le système du monde suprasensible, professé par 
al-Fârâbi. Dès qu’on l’examine de près, on reconnaît que c’est un système 
original, qui, à notre connaissance, n’a pas eu son pareil ni de modèle 
avant al-Fârâbi. Il ne ressemble pas au système plotinien, puisque 
celui-ci est triadique : l’Un, l’Intelligence (Nôc) et l’Âme. S'il lui emprunte 
quelques traits (l’image de source, ou du rayonnement), le reste n’a rien 
à faire avec Plotin, — Il ne ressemble pas non plus au système de Jam- 
blique, car celui-ci professe que de toute Unité procède une dualités, et 
distingue de l’Un primordial, qui est le dernier fondement de tout être, 
une seconde Unité, qui se trouve entre l’Un absolu et la multiplicité ; 
et de ce deuxième Un seulement, il fait procéder l’Intelligible, à qui il 
assigne la première place après l'Unité créatrice. — Le système d’al-Fârâbi 
est encore plus loin de celui de Proclus. Pour celui-ci, toute unité produit 
une multiplicité du même ordre, et l’Un Absolu produit une pluralité 
d'unités, et ces unités sont absolument simples, et supérieures à l'être, 
à la vie et à la pensée. 


LA THÉORIE DE LA CONNAISSANCE 


Dans la théorie de la connaissance, al-Fârâbi fait une synthèse entre 
l'aristotélisme et le plotinisme, c’est-à-dire qu’il professe un empirisme 


complété par un mysticisme intuitioniste. 
C'est qu'al-Fârâbi estime que l’homme est composé de «deux 


substances : l’une est formée, qualifiée, ayant une grandeur, mouvante 
et reposante, localisée et divisible ; et l’autre est différente de la première 
en ces qualités, et son essence est, bien distincte de l’essence de la première ; 
cette seconde substance est saisie par l’intellect, et échappe à l’imagi- 
nation »4, 

La sensation ne saisit pas les concepts purs, mais elle les saisit mélangés ; 
par exemple, elle ne saisit pas Zayd (= Paul) en tant qu’il est un homme 
pur, mais le conçoit avec d’autres modes : quantité, qualité, lieu, posi- 


(1) Al-Fârâbt : Idées des habitants de la Cité Vertueuse, tr. fr., p. 41. 

(2) Proclus : in Tim. 214 a. 

(3) Damascius : De principiis, ch. 43, début 1, 86, 3 R. Voir E. Zeller : Die Philo- 
sophie der Griechen, III, 2, p. 746. Darmstadt, 1968. 

(4) AF-Fârâbt : al-Fusûs, p. 9. Heyderabad, 1945. 
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tion, etc. Si ces autres modes faisaient partie de l'essence de l'homme, 
tous les hommes y participeraient. 

Outre les sens, il y a d’autres facultés : la force formative (musawwirah), 
qui se trouve dans la partie antérieure du cerveau, et qui fixe les images 
des choses sensibles après leur séparation des sens ; — l'intuition (wahm), 
qui perçoit du sensible ce qui n’est pas senti, par exemple la force qu’a 
la brebis de saisir l’animosité du loup, quand elle le voit, mais le sens 
lui-même ne saisit pas cette animosité ; — la mémoire, qui emmagasine 
ce que l'intuition perçoit, comme la formatrice est la force qui emma- 
gasine ce que le sens perçoit ; — la pensée discursive (mufakkirah), qui 
s'applique aux dépôts qui se trouvent dans les magasins de la formatrice 
et de la mémoire, pour les mélanger les uns avec les autres, les distinguer 
les uns des autres ; elle est appelée pensée discursive si elle est employée 
par l’intellect humain, et imaginative si elle est employée par l'intuition 
(wahm). 

Souvent, al-Fârâbi oppose le sens à l’intellect, chacun ayant son objet 
propre. Le sens, dit-il, travaille dans ce qui appartient au monde de la 
création (‘âlam al-khalq), tandis que l’intellect travaille dans ce qui 
appartient au monde de l’ordre (‘âlam al-amr). Ce qui est au-dessus de 
la création et de l’ordre est caché aussi bien du sens que de l’intellect. 


L’INTELLECT 


Al-Fârâbi a consacré un traité spécial à l’intellect et aux différents 
sens auxquels il donne lieu. Sa traduction latine fut très répandue au 
moyen âgel, | 

L'auteur commence par distinguer plusieurs significations du mot 
intellect, dont les plus importantes, au point de vue philosophique, sont 
au nombre de six, résumées clairement par E. Gilson? dans le schème 
général suivant : 


«1. Inlelligence, au sens usuel de : un homme intelligent. 
2. Raison, au sens que lui donnent les dialecticiens. 
3. Lumière naturelle, par quoi nous connaissons les principes premiers. 
4. Prudence morale, qui fait connaître le bien et le mal. 
1. intellectus in potentia. 
5. Intellect dont Aristote parle dans De ) ?. intellectus in effectu. 
anima, lib. III 3. intellectus adeptus. 
4, intelligencia agens. 
6. Dieu, principe de toute intellection. » 


(1) Voir : Ét. Gilson : « Les sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennisant », 
in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, années 1929-1930, pp. 27-38 
et l’appendice où il donne une édition critique de cette traduction latine faite par 
Jean d'Espagne. 

(2) Article cité, p. 28. 
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Voyons de plus près cette classification. 


1. L'inlellect, dans le premier sens, désigne la faculté de celui qui 
agit avec réflexion. Mais est-ce que cela s’applique aussi bien à celui qui 
agit en bien qu’à celui qui agit en mal? D'ordinaire on l’applique seule- 
ment à celui qui fait, avec réflexion, le bien. Car, celui qui réfléchit bien 
en faisant le mal est qualifié plutôt de : malin, astucieux, etc. 

Mais alors le mot intellect est employé dans le sens de prudence, - 
employée par Aristote, et dans ce cas le sens 1 se confondrait avec le 
sens 4. Car, « être raisonnable » veut dire alors : être vertueux en faisant 
preuve de discernement. Il se réduirait alors à : « être prudent ». 


2. Quant au sens du mot iniellect, employé souvent par les dialecticiens 
dans leur parole, quand ils disent d’une chose : cela appartient à ce 
qu'affirme, ou nie, la raison, à ce qu’accepte ou n’accepte pas la raison — 
ils veulent dire par là : ce qui est reconnu tout de suite, et à première 
vue. Ils nomment donc intellect ce qui est clair aux yeux de tous ou de 
la plupart des hommes. 

8. Aristote, dans les Seconds Analytiquest, emploie le mot iniellect 
pour désigner la faculté de l’âme qui permet à l’homme de saisir la certi- 
tude des principes vrais et nécessaires. Cela ne se fait pas par un raison- 


nement ou une réflexion, mais par disposition naturelle, ou déjà dès 


l'enfance, sans qu’il sache d’où cela vient et comment il vient. — Cette 
faculté est une partie de l’âme, à laquelle appartient la première connais- 
sance. La certitude de ces hauts principes et ces principes même forment 
le fondement des sciences spéculatives. 


4. Dans le livre VI de l’Éthique à Nicomaque, Aristote emploie le mot : 
intellect pour désigner cette partie de l’âme, qui se forme grâce à l’exercice 
continu d’un genre de choses ; en d’autres termes, la faculté de bien 
discerner ce qu’il faut faire dans un tel ou tel domaine. Aristote l'appelle, 
dans le livre VI de l’Éthique à Nicomaque, la prudence. Celle-ci augmente, 
chez l'homme, avec l’âge, tant qu’il vit. Il devient un expert en la matière. 
On acceptera son avis, même s’il ne fournit pas de preuve. Il est rare 
de trouver un homme doué de cette vertu, si ce n’est parmi les vieux, 
car cette faculté de l’âme nécessite une longue expérience, qui ne peut 
pas être acquise que pendant un long temps, pour devenir maître de ces 
jugements vrais et sûrs. 


* 
* x 


Ces quatre sens ne se confondent pas : puisque l’intellect, dans le 
premier sens, se base essentiellement sur ce qu’on pourrait appeler la 
sagesse de nations, ou le sens commun, tandis que la prudence, désignée 
par le quatrième sens, est basée sur l’expérience personnelle de l’homme, 


(1) Aristote : Analylica Posteriora, II, c, 19. 
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puisqu'elle se forme par la longue expérience que l’homme prudent 
aura acquise durant une longue période de sa vie. Cette prudence est 
beaucoup plus subtile que la sagesse du sens commun. De même, le sens 2 
diffère totalement du sens 3, parce que l’intellect, au sens 2, s'oppose à 
la révélation d’une part, et à l'intuition mystique d’autre part. Il ne faut 
pas oublier que par dialecticiens al-Fârâbf entend ici les Mutakallimin 
(les théologiens spéculatits). 

I n’est pas donc juste de dire avec E. Gilson qu’eil saute aux yeux 
que les quatre sens du terme intellect définis par al-Fârâbî chevauchent 
en partie les uns sur les autres. Ainsi, le premier sens vient rejoindre le 
quatrième au moins dans une certaine mesure ou, pour mettre les choses 
au mieux, disons qu’al-Fârâbi ne nous montre pas bien en quoi il s’en 
distingue. Si l’intellect au premier sens ne mérite son nom que lorsqu'il 
s'accompagne de prudence morale, il se confond avec l'aptitude à discerner 
ce qu’il faut faire ou né pas faire, ce qui constitue précisément le quatrième 
sens qu’al-Fârâbî vient de définir. D’autre part, l’intellection des vérités 
de consentement universel (sens deuxième) se distingue mal de celle des 
premiers principes (sens troisième), et toutes deux prises ensemble ne se 
distinguent aucunement de l’intellect au cinquième sens »!. — Mais qui 
a dit que l’intellect, au premier sens, ne mérite son nom que lorsqu'il 
s'accompagne de prudence morale? Ne dit-on pas de quelqu'un qu'il a 
de l’intellect (au premier sens), quoiqu'il soit jeune et sans grande expé- 
rience? D’autre part, l’intellection des vérités de consentement universel 
est bien distincte de l'intellection des premiers principes, puisque la 
première porte sur des vérités particulières et non pas sur des principes 
premiers et généraux. 


5. Passons maintenant au cinquième sens du mot intellect, qui est le 
plus important, et de beaucoup, du point de vue philosophique. 

Al-Fârâbi dit qu'Aristote, dans le De Anima, emploie le mot : intellect 
(voüc) pour désigner quatre formes d’intellect : 

a) l'intellect en puissance ; 

b) l'intellect en acte ; 

c) l’intellect acquis ; 

et d) l’intellect actif. 

Parlons de chacun d’eux : 

a) L’inlellect en puissance (vob èv Suv&per) est «une âme, ou une 
partie de l’âme, ou une des facultés de l’âme, ou quelque chose, dont 
l'essence est de posséder la faculté ou la disposition d’abstraire l'essence 


et les formes, de tout ce qui existe, de sa matière, de sorte que ces formes . 


constituent une forme par soi, sans matière »?. 
C'est lui qui reçoit les formes abstraites de leurs matières, et en fait 


(1) Ét. Gilson, article cité, p. 29. 
(2) At-Fârâbt : ff ma‘äni al-“aql, éd. Dieterici, p. 42. 
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sa propre forme. Al-Fârâbî le compare à un morceau de cire qui reçoit 
une empreinte si profondément que celle-ci se trouve non seulement sur 
sa surface, mais encore dans toute la profondeur de cire, de manière à 
l'imprégner tout entier et l’embrasser dans toute sa longueur, sa 
largeur et sa profondeur. | 

Il n’est donc qu’une simple possibilité de recevoir les formes abstraites 
de leurs matières. Une fois entré en possession de ces formes, il devient 
un intellect en acte, sa potentialité se trouvant actualisée. 


b) L'’intellect en acte (vods év évepyeiæ) : 

« Les intelligibles en puissance deviennent intelligibles en acte quand 
ils sont intelligés en acte par l’intellect. Ils ont besoin d’autre chose qui 
les fasse passer de la puissance à l’acte. L'agent qui les fait passer de la 
puissance à l’acte est une essence dont la substance est une intelligence 
en acte et est séparée de la matière. Cette intelligence donne à l’intellect 
hylique (= l’intellect en puissance), lequel est intelligence en puissance, 
quelque chose correspondant à la lumière que le soleil donne à la vue. 
Le rapport de cette intelligence (agente) à l’intellect hylique (= l’intellect 
en puissance) est semblable à celui du soleil à la vue. La vue est une 
puissance et une disposition dans une matière. Avant de voir, elle possède 
la vision en puissance ; et les couleurs, avant d’être vues, sont vues et 
regardées en puissance. Il n’y a pas, dans la nature de la puissance visuelle 
qui est dans l’œil, d'aptitude à devenir vision en acte, ni dans la nature 
des couleurs d’aptitude à être vues et regardées en acte.Le soleil donne 
à la vue une lumière qui éclaire et aux couleurs une lumière qui les éclaire. 
Par la lumière qu’elle reçoit du soleil, la vue devieñt voyante en acte 
et aura les habitudes de voir en acte ; et par cette lumière, les couleurs 
sont vues et regardées en acte après avoir été vues et regardées en puis- 
sance. De même, cette intelligence en acte fournit à l'intellect hylique 
quelque chose qu’elle y imprime. Le rapport de cette chose à l’intellect 
hylique est semblable à celui de la lumière à la vue. Et de mên® que, 
grâce à la même lumière, la vue perçoit la lumière, cause de sa vision, 
le soleil, cause de la même lumière en elle (vue), et les choses visibles en 
puissance, lesquelles deviennent visibles en acte ; de même, par cette 
chose, dont le rapport est semblable à celui de la lumière à la vue, 
lintellect hylique intellige cette chose elle-même et, par elle, l'intelligence 
en acte qui imprime en lui cette chose et qui rend les choses intelligibles 
en puissance, intelligibles en acte ; il (l’intellect hylique) devient alors 
lui-même intelligence en acte après avoir été intelligence en puissance. 
L'action de cette intelligence séparée dans l’intellect hylique est semblable 
à l’action du soleil dans la vue. Pour cela, elle a été appelée l’intellect 
agent. Son rang, parmi les substances séparées. au-dessous de la Cause 
première est le dixième. L’intellect hylique s’appelle l’intellect patient. 
Lorsque dans la puissance raisonnable, l’intellect agent produit cette 
chose, dont le rapport à elle est semblable à celui de la lumière à la vue, 
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alors les sensibles qui sont conservés dans la puissance imaginative 
deviennent intelligibles dans la puissance raisonnable »t, 

Nous reproduisons ce passage tout entier, tiré des fdées des habilants 
de la Cité Verlueuse, pour comparer ce qu’al-Fârâbî y dit avec ce qu'il 
dit dans le traité De l’Intellect, car l’exposé n’est pas tout à fait le même. 
En effet, on sent que dans le premier les deux intellects : en acte et acquis 
sont pour ainsi dire escamotés, et la relation s'établit directement entre 
Pintellect en puissance (en hylique) et l’intellect agent ; tandis que dans 
le De l’Intellect, les quatre genres d’intellect sont clairement articulés. 
Il est vrai que la distinction n’est pas bien tranchée, surtout entre les 
trois premiers, mais quand même elle est assez claire pour mériter un 
traitement individuel de chacun d’eux. 


Voyons maintenant ce que notre philosophe dit, dans le De l'Intellecl, 
de l’intellect en acte : 


Quand les formes de l'être arrivent à l’intellect en puissance, celui-ci 
devient un intellect en acte. En outre, quand, à l’intellect, arrive l’intelli- 
gible qui est abstrait de la matière, cet intelligible devient un intelligible 
en acte après avoir été intelligible en puissance. Il devient intelligible 
en acte en devenant forme pour cet intellect en puissance. Donc, la 
constitution d’un intellect en acte et celle d’un intelligible en acte sont 
simultanées. Dire que cette substance est pensante ne veut dire autre 
chose que le fait que l’intelligible est devenu une forme pour l’intellect. 
C’est pourquoi : dire que cette substance pense actuellement, est la même 
chose que dire : une pensée actuelle. 

Mais l'être de l’intelligible en acte n’est pas le même que celui de la forme 
qui se trouve encore avec la matière, car celui-ci est encore lié à des 
modes d’être qui relèvent des dix catégories : lieu, temps, etc., tandis 
que l'être de l’intelligible en acte, dès qu'il est saisi par l’intellect, est 
soustrait à toutes ces déterminations catégorielles. On est donc en face 
d’un nouvel ordre d’être, à savoir : les intelligibles purs. 

L’intellect en puissance devient en acte par rapport seulement aux 
êtres dont il a appréhendé les FDHHES, mais il reste en puissance à 4 
de tous les autres êtres qu’il n’a pas encore appréhendés. 

« Quand l’intelligible devient un intelligible en acte, il devient un être 
dans le monde et est compté comme intelligible parmi la totalité des 
êtres. Mais il appartient à la nature de tout étant qu'il soit intelligé et 
devienne une forme de cette substance (l'intellect). S'il en est ainsi, 
rien ne s'oppose à ce que l’intelligible, en tant qu'il est intelligible en 
acte et intellect en acte, soit intelligé. Car, ce qui est intelligé n’est autre 
chose que l'intellect en acte »?, 


(1) Al-Fârâbt : Idées des habitants de la Cité vertueuse, tr. fr., pp. 65-66. 
(2) AÏ-Faràbi : F£ ma‘dnt al-‘aql, éd. Dieterici, p. 44, tr. allemande, pp. 69-70. 
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c) L'intellect acquis (voÿs émixrnroc) : 
Passons maintenant à l’intellect acquis. Voici d’abord ce qu’al-Fârâbi 
en dit dans le De l’Intellect : 


« Quand l’intellect en acte intellige l’intelligible, qui déjà se constitue 
en formes d’autant que celles-ci sont intelligées en acte, alors l’intellect, 
que nous avons auparavant désigné comme étant en acte, devient un 
intellect acquis. Alors quand il y a quelque chose, dont la forme n'est ni 
dans une matière, ni fut auparavant dans une matière, cette forme, 
quand elle est intelligée, devient quelque chose dont l'existence est 
intelligée. Celle-ci lui appartenait avant d’être intelligé »1. 

Cela veut dire qu’à côté des formes abstraites de leurs matières, il y a 
« des formes qui ne sont pas, n’ont jamais été et ne seront jamais dans 
des matières et que par conséquent notre intellect n’a pas besoin 
d'abstraire pour pouvoir les appréhender. Il est à leur égard dans la 
même situation qu’à l'égard de sa propre essence, c’est-à-dire qu'il se 
trouve en face d’un objet immédiatement intelligible ; aussi, lorsque 
l’intellect appréhende une forme de ce genre, à la différence de ce qui 
se passe pour les formes des corps matériels, elle est en lui, pendant son 
acte d’intellection, exactement ce qu’elle était avant. L'ensemble des 
formes pures, dont l’être en soi est exactement le même que l'être qu’elles 
ont dans notre pensée, forme l'objet de ce que l’on nomme l’intellect 
acquis »?, 

L'intellect acquis est, pour ainsi dire, le substrat de ces formes et il 
sera la forme de l'intellect en acte, et celui-ci est pour ainsi dire le substrat 
et la matière de l’intellect acquis. L’intellect en acte est à son tour la 
forme de l'intellect en puissance, et celui-ci est une matière par rapport 
à celui-là. 

Parmi les formes, les plus hautes sont comme des formes par rapport 
aux plus basses. Quand les formes s'élèvent, par degrés, de la matière 
première, elles parviennent à la nature, qui se trouve constituée de 
formes corporelles dans des matières hyliques, et de là elles montent 
finalement jusqu’à l’intellect acquis, c’est-à-dire jusqu’à ce qui est sem- 
blable aux étoiles et aux limites jusqu’auxquelles arrivent les choses qui 
sont en rapport avec la matière. 

Si ces formes s'élèvent jusqu’au premier degré de l'être immatériel, 
ce premier degré sera le degré de l'intellect actif. 

Comme on le voit, l’intellect en acte vient d’abord, et l’intellect acquis 
vient par la suite, car l’intellection des formes intelligibles pures ne peut 
se faire qu’une fois qu’on a pensé tout l’intelligible abstrait. 

« Aïnsi, nous obtenons une série hiérarchique de trois intellects : en 
commençant par le bas, on rencontre d’abord l’intellect en puissance, 
à qui l'intellect en acte sert de forme ; puis, au-dessus du premier, on 


(1) AI-Fârâbi : F£ ma‘änt al-“aql, p. 45 ; tr. all., p. 71. 
(2) Ét. Gilson : article cité, pp. 31-82. 
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rencontre l'intellect en acte, qui informe l’intellect en puissance au-desw:s 
de lui, mais est informé par l'intellect acquis au-dessus de lui. Si (RTE 
suit la série des intellects en sens inverse, on trouve donc au contraire 
d’abord les formes pures, puis l'intellect acquis qui leur sert en quelque 
sorte de substrat et de matière, puis l’intellect en acte ; puis l'intellect 
en puissance, qui sert de matière à l’intellect en acte ; enfin, à partir dd 
là, les formes commencent de descendre jusqu'aux formes corporelles, 
d’où elles s'élèvent progressivement en sens inverse, se séparant lentement 
de la matière en s’efforçant à l’envi de rejoindre l’immatériel »!. 

Il y a donc, pour al-Fârâbi, deux sortes d’intelligibles : les formes 
corporelles qui nous sont connues par abstraction, et les formes séparées 
qui nous sont connues par intuition après avoir épuisé la connaissance 
des formes corporelles. 


d) L'inlellect actif (voÿs moumrixéc) : 

Arrivons maintenant au plus important de ces intellects : lintellect 
actif. 

AI-Fârâbi nous dit qu’'Aristote mentionne ce genre d'intellect dans le 
troisième livre du De Anima. « C’est une forme immatérielle, qui ne fut 
jamais dans une matière, et n’y est jamais. C’est en quelque sorte un 
intellect en acte et il ressemble beaucoup à l’intellect acquis. C’est lui 
qui change cette substance, qui fut un intellect en puissance en (un 
intellect) en acte, et l’intelligible en puissance en un intelligible en acte. 
L’intellect actif se trouve, par rapport à l’intellect en puissance, dans la 
même relation que celle du soleil par rapport à l'œil, qui, tant qu'il se 
trouve dans l'obscurité, ne peut voir qu’en puissance. Le concept de 
l'obscurité est celui de la transparence potentielle. La transparence veut 
dire l'éclairage de quelque chose de lumineux qui se trouve vis-à-vis. 
Quand le rayon arrive à l'œil, à l’art ou à quelque chose de semblable, 
alors l'œil deviendra par là actuellement voyant, et les couleurs seront 
actuellement vues. 

Bien plus. Nous croyons, non seulement que l'œil sera par là actuelle- 
ment voyant, par le fait que le rayon et la transparence actuelle lui 
parviennent, mais plutôt que, quand l'actuelle transparence lui parvient, 
les formes de ce qui est objet de vision se présentent, et précisément 
parce que les formes de l’objet à voir lui sont parvenues que l'œil voit 
actuellement... 

De la même manière, il parvient à l’intellect en puissance quelque 
chose qui se trouve par rapport à lui comme la faculté actuelle de voir 
par rapport au regard. Cela lui sera octroyé par l’intellect actif, et celui-ci 
est donc le principe par lequel le pensé, qui fut seulement potentiel, 
devient actuel. Exactement comme le soleil rend l’œil voyant en acte, 
et le pensé un pensé actuel, par ceci qu'il leur octroie des rayons, de 


(1) Ét. Gilson : article cité, p. 32. 
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inême l'intellect actif rend l’intellect en puissance un intellect en acte, 
par ceci qu’il emprunte quelque chose à ce principe (l'intellect actif) 
et par là seulement l'intelligible devient un intelligible en acte. Donc, 
l'intellect actif est une sorte d’intellect acquis »t. 

C'est donc grâce à l’intellect actif que l’intellect en puissance devient 
en acte et que les intelligibles en puissance deviennent des intelligibles 
en acte. Son rôle est donc semblable à celui du soleil par rapport à l’œil 
et à la puissance de vue : de possible celle-ci devient, sous l’action de la 
lumière, actuelle. 

Al-Fârâbî est hésitant quand il détermine la relation entre l’intellect 
acquis et l’intellect agent. Une fois il dit : « l’intellect en acte ressemble 
à un substrat et à une matière de l’intellect acquis et l’intellect en acte 
est une forme de cette substance (= l’intellect hylique); donc cette 
substance ressemble à une matière »?, et dans un autre endroit il dit : 
«l'intellect agent est une sorte d’intellect acquis ; les formes des êtres y 
sont toujours, mais leur être là-dedans se trouve selon un ordre qui 
diffère de l’ordre selon lequel elles se trouvent dans l’intellect qui est 
en acte », Car, dans l’intellect en acte, le plus bas précède le plus haut. 
Nous montons du plus bas être, parmi les choses, au plus haut, comme 
il est dit dans les Seconds Analyliques, puisqu’on s'élève du plus connu 
au moins connu; or, le plus parfait est, pour nous, le moins connu, 
c'est-à-dire que notre ignorance de lui est la plus forte. « C’est pourquoi 
nous sommes poussés à la supposition que l’ordre-de l'être, par rapport 
à l’intellect en acte est l'inverse de celui qui concerne l’intellect actif. 
Car l’intellect actif pense d’abord toujours le plus parfait des êtres. 
Il est vrai que les formes, qui se trouvent jointes aux matières, sont, 
dans lintellect actif, abstraites, mais cela non pas de telle sorte qu’elles 
se trouvâssent auparavant dans des matières et puis furent abstraites, 
mais de telle sorte que ces formes fussent toujours en lui. Ils ne furent 
que dans le domaine de la matière première et des autres matières de 
telle sorte que les formes, qui furent dans l’intellect actif, fussent données 
avec les matières »4, 

L’intellect actif est indivisible, ou son être consiste en des choses indi- 
visibles. Il confère à la matière les formes de ce qui se trouve dans sa 
substance ; mais la matière ne peut les accepter (ou les recevoir) qu’en 
tant que diviséesi. En d’autres termes, l’intellect actif est purement 
actuel, toujours en acte, « mais il ne trouve pas toujours à sa disposition 
des matières aptes à subir son influence, soit parce que la matière elle- 
même s’y refuse, soit parce qu’une influence contraire y contrebalance 
la sienne », comme l'explique M. Étienne Gilsons. 


(1) Ai-Fârâbt : Ft ma‘änt al-‘agl, pp. 46-47, éd. Dieterici ; tr. all., pp. 73-75. 
(2) Al-Fârâbt : op. cit., p. 46 ; tr. all., p. 73. 

(3) Al-Fâräbt : op. cit., p. 47 ; tr. all., p. 75. 

(4) Al-Fârâbt, op. cif., p. 48 ; tr. all., 75-76. 

(5) Voir op. cit., p. 48 ; tr. all., p. 76. 

(6) Ét. Gilson : article cité, p. 35. 
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Comme nous avons vu dans le passage que nous avons reproduit du 
livre Des Idées des habitants de la Cité verlueuse,; l'intellect actif 
(ou agent, fa‘‘äl) parmi les substances séparées au-dessous de la Cause 
première est le dixième en rang. Les dix Intelligences sont au-dessus de 
l'Être Premier ; et la première de ces Intelligences se distingue entière- 
ment de l’Être Premier, celui-ci se trouvant au delà de la plus haute 
des Intelligences séparées, c’est-à-dire au delà de la première des Intelli- 
gences motrices elles-mêmes. M. Gilson observe ici avec raison que 
«nous rencontrons ici pour la première fois une idée qui se répandra 
dans le moyen âge latin par l'intermédiaire d’Avicennet : la distinction 
radicale entre Dieu et le premier moteur. A cette conception se rattache 
en effet la doctrine avicennienne de l’impossibilité de toute preuve 
purement physique de l'existence de Dieu. Le fait est intéressant non 
seulement en ce qu’il souligne l'écart qui sépare al-Fârâbî d’Aristote, 
bien qu’al-Fârâbî lui-même n'ait nullement conscience de cet écart, mais 
encore en ce qu’il nous en suggère l’origine?». Mais nous ne pouvons 
pas souscrire à ce qu’il affirme, quand il dit : «On peut discuter pour 
savoir si l’intellect agent d’Aristote est ou non une substance séparée, 
mais il est indubitable que, si c’est une substance séparée, cette substance 
est Dieu ». Car, il est possible, et même vrai, qu’Aristote admette d’autres 
substances séparées que Dieu. Il n’y a aucune incompatibilité entre 


 l’affirmation que l’intellect agent est une substance séparée et l'affirmation 


que l’intellect agent est entièrement distinct de Dieu. En effet, les 47 ou 
55 intelligences des sphères, dont Aristote parle dans le chapitre 8 du 
livre À de La Métaphysique, sont considérées par Aristote comme des 
substances séparées, 


* 
+ 


Voilà la théorie de l’intellect, chez al-Fârâbi, telle qu’elle est exposée 
dans le traité du De l’Intellect et dans les Idées des habitants de la Cité 
verlueuse. Il faut la distinguer nettement des développements qu’on 
trouve dans les Pierres précieuses de la sagesse (Fusûs al-hikam), qui 
prennent une tournure nettement mystique et bien étrangère à la doctrine 
d'Aristote, et rejoignent l’image que trace al-Fârâbî de l’homme parfait 
ou du chef idéal de sa Cilé vertueuseÿ, dont l’âme serait « parfaite et en 
union avec l’intellect actif ». 


(1) Pour Avicenne, en effet, le premier causé est une intelligence pure, car il est une 
forme sans matière ; c'est la première des Intelligences séparées, « et il semble que c’est 
le principe moteur de la sphère extrême, selon l'amour» (AI-Shif&, Al-Iâhyyât, 
p. 404. Le Caire, 1960). 

(2) Ét. Gilson : article cité, p. 37. 

(3) Ét. Gilson : article cité, p. 37. 

(4) AI-Fârâbt : Fusûs al-hikam, pp. 9, 13, et passim. Éd. Heyderabad, 1345 h. 

(5) Al-Fârabt : Idées des habitants... ch. 27, p. 82 de la traduction française citée. 
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Dans son livre Al-syasät al-madanyyah, al-Fârâbî décrit ainsi le rôle 
de l’intellect agent : « le rôle de l’intellect agent, dit-il, est de prendre soin 
de l'animal raisonnable (= l’homme), pour chercher à le faire atteindre 
le plus haut degré de perfection, permis à l’homme d'atteindre, c’est-à-dire 
l'extrême bonheur, et cela se vérifie quand l’homme atteint le rang de 
l'intellect agent. Cet état se réalise quand l’homme devient séparé du 
corps, n’ayant besoin, pour subsister, d'aucune autre chose inférieure à 
lui, comme le corps, la matière ou un accident quelconque, et quand il 
persiste toujours dans (cet état de) perfection». Al-Fârâbt dit qu'il 
mérite qu’on l'appelle : «l'Esprit Fidèle » (al-rûh al-amîn) et «l'Esprit 
Saint » (rûh al-qudus) ; et son rang est celui du Royaume (de Dieu : 
malakôt). Par là, notre philosophe met l'accent sur l’aspect divin de 
l'intellect agent, et prépare le chemin à la théorie de l’union entre l’âme 
humaine et l’intellect actif, théorie qui trouvera un ardent partisan dans 
la personne d’Ibn Bâjjah. 


LA MORALE ET LA POLITIQUE 


1. La science politique 


Dans les œuvres d’al-Fârâbi qui nous restent, il n’y a pas de distinction 
tranchée entre la morale et la politique. La cause en semble être qu'il 
ne considère la morale de l'homme qu’en tant que celui-ci vit dans une 
cité. Aussi assigne-t-il à la politique (al-“ilm al-madani = mot à mot 
la science civile) la tâche d’investiguer « toutes les choses par lesquelles 
lhomme atteint la perfection, ou à l’aide desquelles il peut l’atteindre, 
à savoir : les biens, les vertus et les bonnes actions. En outre (cette science) 
les distingue des choses qui empêchent d'atteindre cette perfection, 


. à savoir : les maux, les vices et les mauvaises actions. Elle définit chacune 


d'elles, comme elle vient, d’où elle provient, pourquoi elle se réalise, et 
en vue de quoi elle est, jusqu’à ce qu'elles soient toutes connues, intelligées 
et distinguées les unes des autres. Voilà la science politique, qui est la 
science des choses par lesquelles les habitants des cités, grâce à la société 


. (mot à mot: à l’association) civile, atteignent le bonheur, chacun selon sa 


capacité naturelle. Elle montre à l’homme que la société civile, et 
l’ensemble qui se forme par l'association des civils dans la cité, ressemble 
à l'association des corps dans l’ensemble du monde ; elle lui montre encore 
les correspondances entre ce que la cité et la communauté contiennent 
et ce que contient l’ensemble du monde »?. 

Le bonheur de l’homme est donc lié étroitement à la vie en société, 
car il ne peut pas l’atteindre s’il est isolé. Idée étrange dans la bouche 


(1) Al-Fâràbt : Al-syâsât al-madanyyah, p. 3. Heyderabad, 1346 h. 
(2) Al-Fârâbt : Tahsil al-sa‘ädah, pp. 15-16. Heyderabad, 1345 h. 


556 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


d’un homme à tendances mystiques, qui estime ailleurs que la perfeetisn 
pour l’homme réside dans l'union de son âme avec Pintellect actif! 
Mais la vérité est qu’al-Fârâbi, quand il parle politique, oublie trop «un 
mysticisme, ou n’essaie pas d’être toujours conséquent avec lui-mème. 
Puisque en politique il s'inspire essentiellement de Platon et d'Aristotr, 
il n’est que trop naturel qu’il oublie — pour un certain temps, quitte à 
revenir plus tard — ses idées mystico-religieuses. 

Aussi ne voyons-nous pas chez lui — du moins dans les œuvres qui 
nous restent — aucun développement sur l'éthique, au sens propre du mot. 

Sa définition de la science politique (al-“ilm al-madani) dans son trait 
intitulé Zhs& al-“ulûm (De Scientiis) ne fait que corroborer cette obser- 
vation. Voici cette définition : «la science politique examine les classes 
des actions et des conduites volontaires, — les facultés, les caractères, 
les qualités et les dispositions d’où dérivent ces actions et ces conduites-là, 
— les fins que celles-ci doivent poursuivre, — comment elles doivent se 
trouver en l’homme, et comment les conserver. Elle distingue entre les 
buts dans lesquels les actes sont accomplis et les conduites poursuivies, 
et montre que parmi elles il en est des actions qui constituent vraiment le 
bonheur, et il en est d’autres qui sont supposées être (constitutives de) 
bonheur sans l'être en effet ; — que celles qui constituent vraiment le 
bonheur ne peuvent pas exister dans cette vie, mais dans une autre vie 
qui viendra après celle-ci, à savoir la vie dans l’au-delà, tandis que celles 
qui sont supposées être (constitutives de) bonheur, par exemple la richesse, 
le haut rang et les plaisirs, ne sont que des fins dans cette vie ici-bas. 
Elle fait des distinctions entre les (différentes sortes d’}actions, et montre 
que celles par lesquelles on atteint le vrai bonheur sont les bonnes et les 
belles et les vertus, tandis que les autres sont des maux, des vices et des 
défauts ; et que, chez les hommes, les actions et les conduites sont 
distribuées entre les cités et les nations selon un certain ordre, et accomplies 
d’une manière commune »!, 

Cette philosophie civile {al-falsafah al-madanyyah), comme il l'appelle 
un peu plus loin, a pour objet d'établir des lois générales, et de donner 
des directives pour leur application selon les cas, et les temps. 

Elle est composée de deux parties : la première contient la définition 
du bonheur, la distinction entre le vrai bonheur et le faux, l’énumération 
des actions, des conduites, des caractères et des qualités volontaires qui 
sont répandues parmi les villes et les nations, en distinguant les bonnes 
d’avec les mauvaises. La seconde partie de cette science comprend 
comment ordonner les bonnes conduites dans les cités et les nations, la 
définition des bonnes actions, l’'énumération des fonctions et des régimes 
bons et mauvais dans l’administration de la cité et de la nation. Ces 
régimes sont décrits dans La Politique d’Aristote, dans La République de 


(1) Al-Fârâbt : Zhs& al-‘ulâm, pp. 102-108 ; Le Caire, 1949. 
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Platon et dans d’autres livres de celui-ci. Les mauvais gouvernements 
sont comme des maladies qui frappent les cités vertueuses. 

On y expose comment les bons gouvernements se détériorent et 
deviennent des mauvais régimes, et les raisons qui amènent ce change- 
ment. On y énumère les différentes actions par lesquelles on peut gouverner 
efficacement les villes et empêcher celles-ci de dégénérer en cités viles ; 
comment s’y prendre pour redresser celles-ci et les rendre de nouveau 
vertueuses. On y montre que la cité vertueuse ne reste vertueuse que si 
leurs gouverneurs (rois) se succèdent dans le temps selon des règles 
déterminées, de sorte que le successeur succède au prédécesseur selon les 
mêmes règles qui ont établi celui-ci sur le trône. Il faut que leur succession 
soit sans interruption. 

On y indique encore quelles sont les conditions naturelles que les fils 
des rois doivent remplir pour succéder à leurs pères ; — comment faut-il 
les éduquer pour qu’ils remplissent bien leurs fonctions de rois et devenir 
des rois parfaits, 


2. La Cité 


Il est remarquable qu’al-Fârâbî associe toujours : cilés et nations 
(al-mudan wa al-umam). Cela le distingue bien de Platon et d’Aristote, 
pour lesquels la polis (la cité) est l'État et ne parlent pas de la nation 
comme entité politique. Cela tient à plusieurs raisons : 


a) D'abord la cité (polis), au sens de cité grecque, n’a pas existé en 
Islam. Al-Fârâbî ne pouvait pas parler de cette forme d’état qui n’avait 
pas sa correspondante en pays d’Islam. Il ne voyait autour de lui que 
deux formes : l'empire musulman gouverné par le Galiphe, et les petits 
états plus ou moins indépendants du Centre du Califat ; 


b) Ensuite le monde habité a été divisé selon l'explication des juristes 
musulmans en deux parties : le royaume de l’Islam {där al-islém) et le 
royaume de la guerre (dâr al-harb, c'est-à-dire tous les autres pays non 
soumis au pouvoir de l'Islam). Force lui fut de changer sa perspective 
politique en fonction de cet état de choses dont on ne trouvait pas de 
pareïl au monde grec de Platon et d’Aristote. 


Le mot de madinah, employé par al-Fârâbî, n’est pas donc propre, 
et risque de nous induire en erreur si nous le comprenons comme équivalent 
du mot grec polis chez Platon et Aristote. Al-Fârâbî a conservé la termi- 
nologie de ses maîtres, en la vidant de son sens. Aussi vaut-il mieux 
comprendre toujours le terme madinah (cité) sous sa plume comme 
équivalent de : régime, état?, gouvernement. 

Les sociétés humaines sont de trois sortes : grande, moyenne et petite. 


(1) Cf. op. cit., pp. 104-106. 
(2) Chez Aristote, le mot polis a quelquefois le sens de : éfat en général. Voir 
Ernest Barker : The Politics of Aristoile, p. 106. Oxford, 1946. 
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« La grande est La société de plusieurs nations qui s'associent et cooperen! 
entre elles. La moyenne est la nation (al-ummah}). La petite est celle que 
renferme la cité. Ges trois sont les sociétés complètes. La eité est la 
première des formes complètes. Quant aux sociétés dans les villages, ts 
quartiers, les rues et les maisons, ce sont des sociétés incomplètes. La plus 
incomplète (ou imparfaite) est celle de la maison ; c’est une partie «le Ha 
société de la rue; celle-ci, à son tour, est une partie de la société du 
quartier ; celle-ci est une partie de la société de la cité. Les sociétés des 
quartiers et des villages sont en vue de (la société de) la cité, avec cette 
différence que les quartiers sont des parties de la cité, tandis que les 
villages sont les servants de la cité. La société de la cité est une parti 
de la nation. La nation se divise en cités. La société humaine complète. 
au sens absolu, se divise en nations. Une nation se distingue d’une autre 
nation par deux choses naturelles : le caractère naturel et les qualiti« 
naturelles, et par une troisième chose qui est conventionnelle mais entr 
pour un peu dans les choses naturelles, à savoir : la langue, par laquell* 
on s'exprime. Parmi les nations, les unes sont grandes, les autres sont 
petites »t. 

Puis, al-Fârâbî énumère les causes naturelles des différences entre l»: 
nations : leurs situations par rapport à la sphère céleste, aux étoiles fixes 
et aux différentes positions des sphères obliques ; les différences entre 
les différentes positions des sphères obliques ; les différences entre les 
différentes parties de la terre, les différences de leurs nourritures, des 
climats, des eaux, des plantes et des animaux. 

C'est par l’entr’aide que la cité, la nation et la terre habitée peuvent 
atteindre le bonheur, puisque l’homme, «de par sa nature, a besoin, 
pour atteindre ses plus hautes perfections, de plusieurs choses qu'il ne 
peut à lui seul réaliser toutes »%, aussi doit-il recourir à d’autres personnes 
dont chacune lui en fournira une. 


3. La Cilé vertueuse idéales 


AI-Fârâbi compare la cité à un corps, avec le cœur comme centre et les 
organes qui le servent et le maintiennent. Aussi a-t-elle un chef, qui 
correspond au cœur, et différentes personnes qui servent la cité et la 
maintiennent en bon état, selon un ordre déterminé. Parlons maintenant 
des qualités qu’il faut exiger du chef de la cité vertueuse. 

« Le chef de la cité vertueuse [lire : idéale] ne saurait être une personne 
quelconque, car le gouvernement dépend de deux choses : l’une, une 


(1) AI-Fârâbt : Al-sydsdt al-madanyyah, pp. 39-40. Heyderabad, 1346 h. 

(2) Al-Fârâbt : Idées des habitants…., p. 76, tr. fr. citée. | 

(3) Les trois traducteurs en français l'ont appelée : la cité verfueuse, Nous estimons 
que cette traduction est mauvaise, sinon fausse. Le mot fédilah (al-madtnah al-fâddilah) 
exprime l'excellence, le plus haut degré, en un mot : l'idéal ; il ne se limite pas à la vertu. 
C’est une traduction exacte et littérale des mots grecs correspondants : &plotn nokirel. 
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aptitude naturelle, et la seconde, une disposition et un habitus volontaires. 
Le gouvernement échoit à celui qui y est naturellement prédisposé. » 
C'est lui qui domine, et il n’est dominé par personne. Et al-Fârâbi énumère 
douze qualités innées que doit posséder le chef de la Cité vertueuse 
{lire : idéale]. Les voici : 


« 1. Posséder ses organes au complet, et que leurs puissances se prêtent 
aux actions qu'ils doivent accomplir, (de sorte que) s’il entreprend une 
action à l’aide de l’organe approprié, il l’accomplisse aisément ; 

2. Bien être doué naturellement pour comprendre et se représenter tout 
ce qu'il s’entendra dire, le saisissant selon le sens visé par son interlocuteur 
et selon la réalité ; 

3. Bien retenir ce qu’il comprend, voit, entend et perçoit, en somme 
ne presque rien oublier ; 

4. Avoir l’esprit sagace et pénétrant, de sorte que, s’il aperçoit le 
moindre indice d’une chose, il la laisse telle que la montre cet indice ; 

5. Posséder une belle élocution et pouvoir énoncer avec une clarté 
parfaite tout ce qu’il conçoit ; 

6. Aimer à s’instruire et apprendre, y être enclin et y parvenir aisément 
sans fatigue ni préjudice résultant de l'effort déployé ; 

7. N'être pas avide du manger, du boire et du plaisir charnel, évitant 
de par sa nature les amusements et détestant les plaisirs qui en découlent ; 


8. Aimer la véracité et les véridiques, haïr le mensonge et les menteurs ; 


9. Avoir de la grandeur d’âme et aimer la dignité : son âme s’élèvera 
naturellement au-dessus des vilenies pour s’attacher aux choses nobles ; 

10. Mépriser l'or et l'argent et tous les biens de la terre ; 

11. Aimer, par nature, la justice et les justes, haïr l'injustice et la 
tyrannie et ceux qui les commettent, user d'équité vis-à-vis des siens et 
des autres hommes, y inciter et dédommager la victime de l'injustice, 
donnant à tous ce qu’il estimera bon et beau ; être droit, docile, ni obstiné 
ni entêté, si on l'invite à être juste, mais inflexible si on lui demande une 
injustice ou une vilenie ; 

12. Être d’une forte décision, audacieux, entreprenant, sans crainte ni 
faiblesse, dans ce qu'il estime devoir accomplir. ». 


L'auteur confesse tout de suite que « la réunion de toutes ces qualités 
dans le même individu est difficile ; c’est pourquoi les hommes ainsi 
doués ne se rencontrent qu’un à un, et ne forment qu’une minorité ». 
C’est pourquoi il se contente d’un chef réalisant en lui six ou cinq. 

A côté de ces qualités naturelles, al-Fârâbî exige que le chef, à l’âge 
adulte, remplisse six conditions, qui sont des qualités acquises : 


(1) Al-Fârâbt : Idées des habitants, pp. 83-84, tr. fr. citée. Nous avons numéroté 
les qualités. 
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« La première est d’être sage ; 


La seconde est d’être savant, connaissant les lois, traditions et coutumes 
établies pour la cité par ses premiers (imâms), s’y FORIDEMARE fidèlement 
dans tous ses actes ; 


La troisième est d’avoir une excellence de déduction dans ce au sujet 
de quoi aucune loi ne lui est parvenue de ses prédécesseurs, et de prendre 
exemple, dans cette déduction, des premiers imâmes ; 


La quatrième est de posséder une excellence de réflexion et une puissance 
de déduction pour connaître, à un moment donné, les faits présents et 
les événements qui doivent survenir, et qui ne sont pas de nature à avoir 
été prévus par les premiers fimâms), se proposant dans ses déductions 
d'améliorer l'état de la cité ; 


La cinquième est d’avoir une excellence de direction par la parole 
vers les lois des premiers {imâms) et celles qui ont été déduites à leur suite 
et à leur exemple ; 


La sixième est d’avoir une fermeté corporelle dans l’accomplissement 
des opérations de guerre et ce en possédant l'art militaire inférieur et 
supérieur. » (op. cit., pp. 84-85). 


Mais, parmi ces conditions, la plus importante est la première, c'est-à- 
dire : être sage, de sorte que «si, à un moment donné, la sagesse ne se 
rencontre pas dans le gouvernement, et malgré que celui-ci satisfasse À 
toutes les autres conditions, la cité vertueuse demeurera sans roi et le 
chef s’occupant du gouvernement de cette cité ne sera point roi. Cette 
cité est exposée à la ruine. Et, s’il ne se rencontre pas de sage à adjoindre 
(au gouvernement), la cité ne tardera pas à être ruinée » (op. cil., p. 85). 
Et voilà qu’al-Fârâbf rejoint la conception platonicienne du roi-philosophe. 

Ce sage fârâbien est « au rang le plus achevé de l'humanité et au faîte 
du bonheur. Son âme est parfaite et unie à l’intellect agent... Il connaît 
tout acte capable de procurer le bonheur » (op. cit., p. 82). Il est « naturel- 
lement disposé à recevoir de l’intellect agent, à l’état de veille ou pendant 
le sommeil, les particuliers mêmes ou leurs imitations, puis les imitations 
des intelligibles. Son intellect patient a atteint sa perfection par 
l'appréhension de tous les intelligibles, sans que rien ne lui en soit refusé, 
et est devenu intelligence en acte » (op. cit., p. 81). 

Cest par la vertu de la pensée fal-fadilah al-fikryyah) que le roi 
accomplit au mieux sa fonction, car c’est par cette vertu qu'on peut 
déduire ce qui est le plus utile et le plus beau dans les fins communes 
poursuivies par l'Étati, 

Aussi faut-il que les rois et les imâms étudient les sciences spéculatives, 
en étudiant d’abord les premières prémisses dans chacune des sciences 
spéculatives, et comment les classifier ; puis en employant les méthodes 


(1) AI-Fârâbî : Takhsfl al-saâdah, p. 23. Heyderabad, 1345 h. L'édition est très 
défectueuse ; nous l'avons corrigée autant que possible, 
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‘logiques dans ces sciences théoriques. Cela doit se faire selon l’ordre 


préconisé par Platon. Quant aux communs, Ils doivent être instruits dans 
ces sciences par des méthodes persuasives (iqnâ‘yyah), et par l’imagi- 
nation. Mais il faut distinguer entre les différentes nations et cités dans 
l'acquisition de ces sciences. — En ce qui concerne les vertus pratiques 
et les arts pratiques, il faut que les communs du peuple les apprennent 
par la pratique à l’aide de deux méthodes : les discours persuasifs, et les 
discours émotifs, de manière à ce qu’ils possèdent l’habitus dans ces arts. 

Le roi est le maître et l’instructeur de sa nation, comme le maître de 
la maison est son maître et instructeur. De même que l’éducateur éduque 
par la persuasion ou par la contrainte, le roi éduque sa nation par la 
persuasion ou par la contrainte, selon les cast. 

A cette occasion, al-Fârâbî fait une distinction très nette entre l'élite 
et la masse dans l’acquisition de la science : l'élite possède la science 
étayée par des démonstrations sûres, tandis que la masse se contente de 
ce qui est du ressort du sens commun (bâdi al-ra”’y al-mushtarak, op. cil., 
p. 36, dernière ligne). « L'élite, dans leurs connaissances théoriques, ne se 
contentent pas de ce qu’enseigne le sens commun, mais ils croient ce qu'ils 
croient et savent ce qu'ils savent d’après des prémisses profondément 
examinées et prouvées »2. 

Le chef de l’État est l'élite de l'élite, parce qu’il n’a jamais recours à ce 
qu’enseigne le sens commun seulement, mais sa science est établie sur 
des preuves sûres et irrécusables. C’est pourquoi il est le philosophe 
xar” éÉoyñv. « Gette science est appelée chez les Grecs la sagesse au sens 
absolu, et la plus haute sagesse ; l'acquisition de cette sagesse, ils 
l’appellent : la philosophie, et veulent dire par là : l'amour de la plus 
haute sagesse ; et celui qui la possède ils l’appellent : philosophe, c’est-à- 
dire : celui qui aime et se consacre à la plus haute sagesse. Ils estiment 
que (la philosophie) est en puissance toutes les vertus, et l’appellent la 
science des sciences, la mère des sciences, la sagesse des sagesses, l’art 
des arts; c’est-à-dire l’art qui comprend tous les arts, la vertu qui 
comprend toutes les vertus, et la sagesse qui enveloppe toutes les sagesses.… 
Si l’on considère de près le philosophe au sens absolu, on verra qu'il n’y 
a pas de différence entre lui et le chef de l’État. Or, celui qui a le pouvoir 


- d'appliquer la théorie aux autres choses est capable de rendre celles-ci 


intelligibles et d'accomplir les actes volontaires qui en découlent. Sa philo- 
sophie est d'autant plus parfaite qu’il est plus capable de faire cette 
application. Donc, le parfait absolument est celui qui possède les vertus 
théoriques d’abord, et les vertus pratiques ensuite, par une intuition sûre 
(ou un discernement sûr), et qui est capable de les créer dans les nations 
et les cités dans la mesure où cela est possible pour chacune d'elles. 
Puisque il ne peut pas avoir la puissance de les créer qu’en employant 


(1) At-Fârâbt : op. cit., pp. 30-32. 
(2) Op. cit., p. 37. 
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les démonstrations sûres, les méthodes de persuasion et les méthodes 
imaginatives, volontairement ou par force, le philosophe absolument est 
le premier chef de l’état »t, 

Qu'on l'appelle philosophe, roi, premier chef, législateur, imäm, c’est tout 
un. Car, le mot roi {malik) désigne celui qui est capable. La capacité parfaite 
embrasse la puissance totale. La puissance totale exige la connaissance 
parfaite, la vertu parfaite, et la pensée totale ; sinon, on serait capable 
de rien. «C’est pourquoi le roi absolument est lui-même le philosophe 
législateur ». De même l’imâm, en langue arabe, indique : « celui qu'on 
suit ». S'il n’est pas parfait en pensée, connaissance et vertu, il ne sera 
pas suivi absolument. Pour qu’on soit suivi absolument, il faut qu’on 
possède la plus haute vertu, la plus sûre connaissance et la plus pénétrante 
pensée — ce qui ne se trouve que dans un philosophe. Donc, un imâm 
doit être un philosophe. 

Mais il doit être un philosophe authentique, car il y en a de faux : 
«un faux philosophe est celui qui commence à apprendre les sciences 
sans préparation ; en effet, celui qui veut entreprendre la spéculation, 
doit avoir une disposition naturelle aux sciences spéculatives, et remplir 
les conditions mentionnées par Platon dans La République, à savoir : 
être bien intelligent et capable de comprendre ce qui est essentiel dans 
une chose ; avoir une bonne mémoire ; être persévérant dans la poursuite 
de la science, prêt à supporter les fatigues que celle-ci exige ; être par 
nature ami de la véracité et des véridiques, de la justice et des justes ; 
n'être pas effréné ni obstiné dans ce qu'il désire ; n'être pas avide en 
matière de nourriture et de boisson alcoolique ; ne faire pas cas, de par 
sa nature, des désirs, de l'argent et d’autres choses semblables ; ne pas 
se mêler de ce qui est un objet de blâme chez les hommes ; être pieux, 
docile à la bonté et à la justice, rebelle au mal et à l’iniquité ; être d’une 
décision ferme en ce qui concerne la chose vraie ; être éduqué selon des 
lois et des coutumes qui s'accordent avec son naturel ; être un bon croyant 
selon la religion dans laquelle il fut élevé, attaché aux bonnes actions 
préconisées par sa religion, ne manquant pas à leur totalité ni à leur 
majorité ; avec cela, cultivant les vertus qui sont considérées généralement 
comme telles, ne manquant pas aux bonnes actions qui sont considérées 
généralement bonnes (mot à mot belles). Le jeune qui est ainsi, et qui 
commence à apprendre la philosophie et l’apprend, peut ne pas devenir 
un faux philosophe »4. 

AI-Fârâbi donc préconise avec la plus grande insistance que le roi, 
le chef de l'État, le législateur, ou l’imäm soit un philosophe, et n’éprouve 


(1) Al-Fârâbt : Tahsfl al-sa‘ädah, pp. 38-40. Heyderabad, 1345 h. 

(2) Jbidem, p. 48. 

(3) Voir Platon : La République, V, 475 c- 480; 484a-487 a. On en donnera 
l'essentiel plus bas. 

(4) Al-Fârâbt : Tahstl al-sa‘ädah, pp. 44-45. 
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aucune gène de le proclamer très haut. Ce n’est plus la gêne qu'a éprouvée 
Platon en émettant cette idée dans la République quand il dit : 


« A moins que les philosophes ne deviennent rois dans les États, ou 
que ceux qu'on appelle à présent rois et souverains ne deviennent de 
vrais et sérieux philosophes, et qu’on ne voie réunies dans le même sujet 
la puissance politique et la philosophie, à moins que d'autre part une 
loi rigoureuse n'écarte des affaires la foule de ceux que leurs talents 
portent vers l’une ou l’autre exclusivement, il n’y aura pas. de relâche 
aux maux qui désolent les États, ni même, je crois, à ceux du genre 
humain ; jamais, avant cela, la constitution que nous venons de tracer 
en idée ne naîtra, dans la mesure où elle est réalisable, et ne verra la 
lumière du jour. Voilà ce que depuis longtemps j’hésitais à déclarer, 
parce que je prévoyais combien j'allais choquer l'opinion reçue ; on aura 
peine en effet à concevoir que le bonheur public et privé n’est pas possible 
ailleurs que dans notre État »t. 


Et Platon de montrer que «la nature a fait les uns pour s’attacher à 
la philosophie et commander dans l’État, et les autres pour s'abstenir 
de philosopher et obéir à celui qui gouverne » (ibidem, 474 c ; tr. fr. citée, 
p. 89). 

Le philosophe dont il s’agit est un homme qui « est tout disposé à goûter 
à toutes les sciences, se porte volontiers à l’étude, et y montre une ardeur 
insatiable » (ibidem, p. 475 c ; tr. fr. citée, p. 91). 

Les vrais philosophes sont « ceux qui aiment à contempler la vérité » 
(ibidem, 475 e), « qui s’attachent en tout à l’essence » (ibidem, 480 a ; 
tr. fr. p. 99). 

Platon distingue entre les vrais philosophes et les faux, et réserve aux 
premiers le droit de gouverner l'État. En effet il dit que les vrais philo- 
sophes sont ceux « qui sont capables d’atteindre à ce qui existe toujours 
d'une manière immuable », et les faux sont ceux qui en sont incapables 
et qui s'égarent dans ce qui est multiple et changeant » (ibidem, 484 b). 

« Les esprits philosophiques sont toujours épris de la science qui peut 
leur dévoiler quelque chose de cette essence éternelle, inaccessible aux 
vicissitudes que produisent la génération et la corruption ». « Ils aiment 
l'essence tout entière, … ne renoncent volontairement à aucune de ses 
parties, petite ou grande, précieuse ou de faible valeur, suivant l’exemple 
des ambitieux et des amoureux » (ibidem, 485 b). Ils chérissent la vérité, 
et n’admettent jamais le mensonge. Ils ne cherchent que le plaisir de 
l’âme seule, et laissent de côté les plaisirs du corps. Ils sont tempérants et 
sans cupidité aucune, car les raisons pour lesquelles on cherche la richesse 
et la magnificence font qu'ils sont les derniers à qui convienne une telle 
recherche. L'âme ne recèle, dans une nature philosophique, «aucune 


(4) Platon : La République, V, 473 d-e; tr. franç. par E. Chambry, Les Belles 
Lettres, Paris, 1967, tome 2, p. 88. 


EE 
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bassesse, la petitesse d’esprit étant incompatible avec une âme qui doit 
tendre sans cesse à embrasser l’ensemble et l’universalité des choses 
divines et humaines » (ibidem, 486 a ; tr. fr., p. 104). 

Un vrai philosophe ne peut pas regarder la vie humaine comme une 
chose de grande importance, et ne regardera pas la mort comme une 
chose à craindre. Un naturel lâche et bas ne saurait avoir part à la vraie 
philosophie. Il doit être capable de retenir ce qu’il apprend, donc « doué 
d’une bonne mémoire » (ibidem, 48 c d; tr. fr., p. 105). Il « joigne naturel- 
lemént aux autres qualités la mesure et la grâce et. se laisse guider 
spontanément vers l’essence de chaque chose » (ibidem, 486 e). 

Toutes les qualités que nous venons de dénombrer sont nécessaires et 
«étroitement liées les unes aux autres dans une âme qui doit atteindre 

à la pleine et parfaite connaissance de l'être » (486 c) et c'est «à des 
hommes semblables, perfectionnés par l'éducation et l'expérience, et à 
eux seuls » (487 a) qu'il faut confier l’État. 

On voit par ces passages tirés de la République de Platon, qu’al-Fârâbi 
puise à celui-ci toutes les idées concernant le philosophe-roi qu’il a 
exprimées dans son traité intitulé Tahsil al-Sa‘ädah (pp. 37-47 ; éd. de 
Heyderabad, 1345 h.), sans y ajouter quoi que ce soit (à l'exception du 
terme imäm et son identification avec le roi). 


4. Les Cilés perverses 


À cette cité vertueuse s'opposent : la cité ignorante, la cité immorale, 
la cité altérée, et la cité égarée : 


1. «La cité 1GNORANTE est celle dont les habitants ne connaissent 
point le bonheur et ne le soupçonnent même pas. Ÿ sont-ils dirigés, 
ils ne le réalisent pas et n’y croient pas. En fait des biens, ils ne connaissent 
que ceux qui apparemment passent pour être des biens, ceux que l’on 
croit être les fins de la vie, comme la santé du corps, la richesse, la jouis- 
sance des plaisirs, la licence de suivre ses passions, les honneurs et les 
grandeurs. Chacun de ces (biens) est bonheur pour les habitants de la 
(cité) ignorante. Le bonheur suprême et parfait consiste dans la réunion 
de tous (ces biens). Leurs contraires constituent le malheur, tels que les 
maux corporels, la pauvreté, la privation des plaisirs, l'impossibilité de 
satisfaire ses passions et le défaut de l'estime. 


Elle se divise en plusieurs cités : 


a. La cité du nécessaire: celle dont les habitants veulent se limiter à ce 
qui est nécessaire à la subsistance du corps, — en fait du boire, du manger, 
des vêtements, de l'habitation, des rapports sexuels, — et s’entr’aider 
en vue de l'obtenir. 


b. La cilé de l'échange! : celle dont les habitants veulent s’entr’aider 


(1) Erwin I. I. Rosenthal lit : al-nadhäla, au lieu de : at-badâlah, et par conséquent 
traduit : vile state (la cité de vilenie). Il a pris cette leçon, sans doute, du texte édité 
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en vue d'atteindre l’aisance et la richesse, non comme un moyen à autre 
chose, mais comme la fin (même) de la vie. 

c. La cité de l’abjection et du malheur: celle dont les habitants recher- 
chent la jouissance du plaisir du boire, du manger, des rapports sexuels 
et en général les plaisirs des sens et de l’imagination et ont une préférence 
pour la plaisanterie eb l’amusement sous toutes leurs formes. 


d. La cilé des honneurs: celle dont les habitants veulent s’entr’aider 
afin d’être honorés, loués, renommés et réputés parmi les nations, glorifiés, 
magnifiés en paroles et en actes, entourés d’estime et de splendeur, soit 
chez les autres, soit entre eux, et cela chacun selon son désir ou ses 
possibilités. | 

e. La cilé de la puissance : celle dont les habitants veulent se soumettre 
les autres, sans se laisser dominer, leur effort étant pour la joie que leur 
procure la victoire seulement. 


f. La Cilé luxurieusel: celle dont chacun des habitants entend être 
libre de faire ce qu’il veut, ne mettant aucun frein à sa passion. 

Les rois des cités ignorantes sont semblables à leurs cités. Chacun 
d'eux administre la cité, dont il est le chef, en vue de satisfaire ses passions 
et ses penchants. Les préoccupations des cités ignorantes qui peuvent 
être prises pour fins sont celles que nous venons d’énumérer. » 


2. Passons maintenant à la cité immorale : 


« LA CITÉ IMMORALE est celle dont les idées sont les idées vertueuses, 
qui connaît le bonheur, Dieu — qu’Il soit honoré et glorifié — les (êtres) 
seconds, l'intellect agent et tout ce qui est de nature à être connu et cru 


à Heyderabad d’al-Siyasât al-madanyyah (p. 58). Dieterici traduit : «ein Verwechslungs- 
staat », lisant : bidälah. Il est assez malaisé de trancher cette difficulté, parce que la 
définition donnée passe bien avec les deux leçons : une cité d'échange (— de commerce) 
est une cité où le but est le gain, et partant la richesse ; et une cité dont les habitants 
prennent pour fin dans la vie la richesse est une cité vile. Cependant, du point de vue 
philologique, il faut lire — dans le cas où la vraie leçon est : bidâlah — : baddâlah 
(= commerçants) et la traduction exacte serait : la Cité des commerçants, car on ne 
trouve pas le mot bidälah, dans le sens d'échange, comme désignant le métier : ce 
masdar ne 8e trouve pas dans les dictionnaires de l'arabe classique, à moins d'être un 
terme familier ou populaire. 

(1) Il y a ici la même difficulté que dans la note précédente, mais ici la difficulté 


réside dans la vocalisation et non pas dans les lettres du mot : Le lo>il ; 


Erwin Rosenthal lit : al-jamd'iya, c'est-à-dire (la cité) de la société, de la masse, du 
peuple, et le traduit par : democracy. Dieterici le lit de la même manière et traduit 
par : Sammelstaat, ce qui est une traduction littérale. Mais les trois traducteurs français 
semblent lire : al-jimd‘yyah, c'est-à-dire la cité de la copulation, d’où ils traduisent : 
la cité luxurieuse! Du point de vue philologique, il semble impossible qu’al-Fârâbt 
ait vocalisé le mot de cette dernière façon, car cela ne passe pas en arabe. — La leçon 
des trois traducteurs est tout à fait absurde surtout si on tient compte de la définition 
de ce régime dans al-Siyäsätal-madanyyah. 


a 
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par les habitants de la cité vertueuse, mais dont les actions de ses 
habitants sont pareilles à celle des habitants des cités ignorantes. » 


3. La troisième est la ciTÉ ALTÉRÉE! : c’est « celle dont les idées et les 
actions étaient à l’origine celles de la cité vertueuse, mais qui a changé 
(par la suite). Des idées étrangères se sont introduites et ses actions sont 
devenues différentes ». | 


4. La quatrième et dernière est LA CITÉ ÉGARÉE : «celle qui s’attend 
au bonheur après la vie présente, mais a modifié ce bonheur, et qui a 
de Dieu — qu’Il soit honoré et glorifié — des (êtres) seconds, de l’intellect 
agent : des conceptions fausses, qui ne leur conviennent pas, même 
considérées comme en étant des similitudes et des représentations. Son 
premier chef est de ceux qui se donnent pour inspirés sans l’être (réelle- 
ment), utilisant en cela les falsifications, les tromperies et la séduction »1. 


La distinction entre ces différentes formes de cités perverses repose 
sur la connaissance plus ou moins imparfaite du vrai bonheur. Commune 
à elles toutes est une fausse conception du bonheur : c’est-à-dire, la 
conception de celui-ci comme résidant dans la jouissance des plaisirs du 
corps, la possession des richesses et des honneurs, la licence de suivre 
ses passions. Car, la cité ignorante est ou bien (a) celle dont les habitants 
n’ont pour fin que la possession de la richesse — et c’est la cité de l'échange; 
ou bien (b) celle dont les habitants veulent se limiter au strict nécessaire 
pour la subsistance du corps — et c’est la cilé du nécessaire; ou bien (c) 
celle dont les habitants s’entr'aident afin d’être honorés et glorifiés — 
et c’est la cité des honneurs ; ou bien (d) celle dont les habitants cherchent 
à dominer les autres — et c’est la cité de puissance; ou bien enfin (e) 
celle dont chacun des habitants donne libre cours à ses passions — et 
c’est la cilé de la masse. Gette cité ignorante, sous ces formes, est la plus 
opposée à la cité vertueuse, puisque les autres trois formes (immorale, 
altérée et égarée) ne s'opposent à celle-ci que ou bien (a) par la mauvaise 
conduite des habitants (la cité immorale) ; ou bien (b) par les idées 
étrangères qui s’y sont introduites et qui ont par là déterminé, chez les 
habitants, des conduites s’y conformant (la cité altérée) ; ou bien enfin 
par des conceptions fausses concernant Dieu, les êtres seconds et l’intellect 
agent (la cité égarée). Si l’on veut traduire ces distinctions en langage 
moderne et actuel, on pourrait dire qu’une cité (= État) est immorale 
quand les mœurs de ses habitants sont dissolues ; — allérée quand elle 
est ravagée par des idées étrangères destructrices ; — et égarée quand 
elle est basée sur une fausse idéologie. 


(1) C’est ainsi qu’il faut traduire le mot : mubaddalah, et non pas : versatile comme 
l'ont traduit Jaussen, Karam et Chlala, car versatile veut dire : sujet à changer brusque- 
ment de parti, d'opinion, ou : exposé à des revirements soudains ; mais, comme l'indique 
la définition donnée, al-Fârâbf désigne par là seulement que la cité, après avoir été 
vertueuse, a changé en mal, 

(2) AI-Fârâbt : Idées des habitants de la cité verlueuse, pp. 86-87. 
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LES RAISONS DE LA PERVERSION DES CITÉS 


Al-Fârâbi se demande quelles sont les raisons qui rendent les cités 
perverses. Bien entendu, comme l’a remarqué son maître Platon, ce 
sont les mœurs des hommes qui font les constitutions, et alors aux cinq 
sortes de cités correspondent naturellement cinq types d'hommes”. 
Le critère pour juger de la corruption de la cité est toujours chez al-Fârâbi 
un critère épistémologique : c’est la qualité de la connaissance qui déter- 
mine la qualité des citoyens et, partant, de cités : 


a. Les habitants de la cité ignorante manquent complètement de 
connaissance des premiers intelligibles ; c’est pourquoi leurs âmes restent 
imparfaites. Peu à peu leurs âmes dégénèrent de plus en plus, jusqu’à ce 
que leurs facultés deviennent presque rien, | 

b. Quant aux habitants de la cité immorale, à côté de bonnes dispo- 
sitions qu’ils ont acquises grâce aux bonnes idées, ils acquièrent de 
mauvaises dispositions par suite de mauvaises actions. Ces mauvaises 
dispositions, en se joignant aux bonnes dispositions, elles troublent 
celles-ci et leur font obstacle, ce qui cause dans celles-ci un grand mal. 
D'où viendra le malheur opposé au bonheur. 

c. Les habitants de la cité altérée, en changeant de bonnes idées, dégé- 
néreront comme ceux de la cité ignorante. 

d. Enfin, les habitants de la cité égarée dégénèrent par des conceptions 
fausses, aussi ne peuvent-ils pas atteindre le vrai bonheur. 


ESTIMATION 


Si nous examinons maintenant les différentes formes de cités perverses 
décrites par al-Fârâbi, il faut d’abord faire une distinction entre la cité 
ignorante avec ses cinq genres d’une part, et les trois autres formes de 
cités perverses (l’immorale, l’altérée et l’égarée). | 

Erwin I. J. Rosenthal® croit retrouver la cité ignorante avec ses cinq 
genres chez Platon dans la République* : ainsi, dit-il, la cité de .vilenie 
(alias la cité d’échange) correspond à l’oligarchie comme le montre sa 
définition et le Commentaire de la République de Plaïon par Ibn Rushd ; 
— la cité de l'abjection et du malheur est simplement un genre plus spéci- 


{1} Voir l'introduction d'A. Diès à la traduction française de La République, I, 


p. Lxxxix, Paris, Les Belles-Lettres, 1965. | 
(2) Erwin I. J. Rosenthal : Political Thought in Medieval Islam, pp. 135-137. 


Cambridge, 1962. ; : . | 
(3) Platon : La République: timocratie (543 a-550 c); oligarchie (550 c-555 b) ; 


démocratie (555 b-562 a) ; tyrannie (562 a-576 b). 
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fique de l’oligarchie, qu’Ibn Rushd appelle : plutocratie, de sorte que 
nadhäla est employé pour oligarchie, et khissa et shiqwa (chez Rosenthal : 
Shahwa) est employé pour plutocratie et hédonisme ; — Ia cilé des 
honneurs (madînat al-karâmah}) correspond à la timocratie ; — la cilé 
de la puissance (madinat al-taghallub) correspond à la tyrannie ; — Ja cilé 
du nécessaire n'a pas de terme correspondant chez Platon, mais a son 
origine dans la République 369 c. 

Quant aux trois autres formes, à savoir l’immorale, l’altérée et l’égarce. 
c’est al-Fârâbi lui-même qui les aurait ajoutées à celles décrites par 
Platon ; et la preuve, pour E. Rosenthal, est qu’Ibn Rushd ne les men- 
tionne pas. « Cette hypothèse gagne de poids, quand on considère que 
tous ces trois termes [fâsiqah, mubaddalah ou mutabaddalah, et dâllah: 
se trouvent dans le Coran, et ont, par conséquent, un sens défini pour 
un musulman. Il semble plausible de supposer qu’al-Fârâbi Les a introduits 
à dessein, pour que, grâce à cette amplification, il donne l'impression 
d’adapter les cités imparfaites de Platon aux conceptions islamiques. 
Il est aussi probable que le penseur musulman (c’est-à-dire al-Fârâbi) 
a compris « les bonnes croyances et convictions » et leurs opposées dans 
leur sens aussi bien platonicien qu’islamique ». 

Cette hypothèse est séduisante. Mais, pourquoi al-Fârâbi, s’il se préoccu- 
pait d'employer les termes du Coran, n’a-t-il pas employé des termes 
plus spécifiquement coraniques en ce domaine, comme : al-zâlimah 
(Coran XI, 102 ; XXI, 11; XXII, 45, 48)? En outre, les trois termes : 
fâsiqah, mubaddalah (ou mutabaddalah) et dâllah ne sont pas employés 
dans le Coran pour désigner des cités perverses, mais s’appliquent seule- 
ment aux hommes. C’est pourquoi l'hypothèse d'Erwin Rosenthal est 
loin d’être vérifiée. 


LES DIFFÉRENCES ENTRE LES CITÉS PERVERSES 


C'est dans le livre de al-Siyâsât al-madanyyah? qu’al-Fârâbi développe 
le plus son exposé concernant les cités perverses. Donnons-en l'essentiel : 


A. La cilé ignorante et ses genres 


Les habitants de la cité ignorante ont des associations de différents 
genres : (1) association pour le nécessaire ; (2) association de vilenie® dans 


(1) Erwin IL.J. Rosenthal : Political Thoughi in Medieval Islam, p. 137. Cambridge, 
1962. 

(2) AI-Fârâbt : al-Siyäsät al-madanyyah, pp. 57-76. Heyderabad, 1346 b. 

(3) La leçon nadhälah se trouve toujours dans cette édition d'al-Siyäsät al-mada- 
nyyah, au lieu de badâlah (échange, commerce) de l'édition d'a! Madtnah al-fédilah. 
C’est de là que Rosenthal l’a prise. 
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les cités vilest ; (3) l'association ignoble, dans les cités ignobles ; (4) l’asso- 
ciation de l'honneur fal-karâämah) dans les cités d'honneur ; (5) l’associa- 
tion de domination, dans les cités dominatrices ; (6) l’association de 
liberté, dans la cité de la masse (al-jamä‘ah). 


1. L'association pour le nécessaire 


C'est l’association qui a pour but d’acquérir ce qui est nécessaire pour 
la subsistance des corps et le posséder. Les moyens d’acquérir ce genre 
de choses sont multiples : par exemple, l’agriculture, le faire paître les 
troupeaux, la chasse et la pêche, le vol et d’autres moyens. Les uns sont 
par ruse et embuscade, et les autres ouvertement. Parmi les cités de 
nécessité, il y en a où se trouvent toutes les industries qui procurent les 
choses nécessaires, et il y en a d’autres où on acquiert le nécessaire par 
un seul métier, par exemple : l’agriculture. Les meilleurs parmi les 
habitants sont ceux qui sont les plus habiles à investir. Le chef d’une 
telle cité est celui qui est le plus capable de les employer à acquérir les 
choses nécessaires. 


2. La cité de vilenie 


L'association de vilenie fnadhälah) est celle qui a pour but de coopérer 
pour l'acquisition de la richesse et la multiplication de la possession des 
choses nécessaires ou de leurs substituts comme l’argent, et en ramasser 
plus qu’il n’en faut, sans aucun autre but que l’amour de la richesse et 
la thésaurisation. Les meilleurs parmi les habitants seront ceux qui sont 
les plus habiles à acquérir de la richesse et de ramasser le plus d’argent. 
Leur chef est l’homme capable de les faire gagner le plus d'argent par 
tous les moyens sans distinction. 

En langage moderne, c’est une société capitaliste ; ses meilleurs 
habitants sont les grands magnats ; son chef est celui qui gouverne au 
mieux des intérêts des capitalistes5. 


3. La cité ignoble 


L'association ignoble {al-ijtimä‘ al-khasts) est celle où les membres 
coopèrent en vue du plaisir sensuel : dans la nourriture, la boisson, la 
copulation. On cherche le plaisir pour le plaisir, et non pas pour la santé ; 
et on cherche le jeu pour le jeu, et non pas pour maintenir le corps en 
bon état. 


(1) Le texte ici à) AJ] bol . est un argument presque décisif en faveur de 


la leçon : nadhälah, au lieu de badâlah {— échange, commerce), puisque l'adjectif ici 
se conforme à la première leçon beaucoup plus qu’à celle-ci, à moins de supposer que 


l'adjectif est Jul ou LIU ce qui est forcé. 


(2) Al-Fârâbt : al-Siydsét al-madanyyah, p. 58. 
(3) Op. cit., p. 59, 8-12. 
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Cette cité est considérée heureuse par les gens de la cité ignorante, 
car le but de celle-là n’est atteint qu'après l’acquisition du nécessaire et 
l'obtention de la richesse ; c'est un stade ultérieur à ceux de la cité du 
nécessaire et de la cité de vilenie (ou d’échange)t. 


4. La cilé d'honneur 


L'association en vue d’atteindre l'honneur est celle où on coopère pour 
être honoré en parole et en action. Ou bien les habitants sont honoré: 
par les autres, ou ils s’honorent les uns les autres. Leur honorance les 
uns pour les autres est ou bien fondée sur l'égalité, ou bien sur la hiérarchie. 
L'honorance par égalité se fait par réciprocité : l’un honorant l’autre 
aujourd’hui, pour que celui-ci l’honore un autre jour. L’honorance par 
hiérarchie consiste dans le fait que l’un honore l’autre, et que celui-ci 
honore le premier plus que le premier ne l’a fait pour lui ; ou bien parce 
que l’un mérite un honneur plus grand que n’en mérite l’autre — et cela 
selon leur conception du mérite : car le mérite, pour les habitants de la 
cité ignorante, n’est pas la vertu, maïs la richesse, ou l'obtention des 
moyens qui procurent le plaisir et le jeu, ou l’acquisition des nécessités 
vitales. 

Il y a une chose que les gens de la cité ignorante chérissent: beaucoup : 
c’est la domination. Celui qui domine est considéré par eux comme le 
plus envié. Celui qui n’est pas dominé (ou vaincu) ou bien grâce à sa force 
propre, ou grâce au grand nombre de ses partisans, ou bien grâce aux deux 
à la fois, est hautement considéré par ces gens. 

Un genre d’honneur consiste à être noble ; la noblesse vient de ce que 
les ancêtres furent ou bien riches, ou bien pourvus des moyens du plaisir, 
ou bien utiles aux autres : que ce soit à la société ou à La cité, par suite 
de leur persévérance et de leur mépris de la mort. Ceux qui sont utiles 
à la cité, ils le sont ou bien en ce qui touche à la richesse, ou aux plaisirs, 
ou aux honneurs. Le meilleur parmi les chefs, aux yeux des habitants, 
est celui qui les aide à se procurer ces choses, sans qu’il s’en procure à 
lui-même, c’est-à-dire, par exemple, celui qui les aide à acquérir de la 
richesse, sans qu'il cherche lui-même la richesse, — ou les plaisirs, sans 
qu'il cherche lui-même les plaisirs ; il ne demande que l’honneur, la bonne 
renommée, l'estime et la gloire dans les temps futurs. 

Cette cité d'honneur est la meilleure parmi les cités de l'ignorance. 
«Seulement, si on cherche excessivement l'honneur, la cité devient «la 
cité de bourreaux » (madinat al-jallädin, op. cit., p. 64, L. 2) ; et il n’est 
que trop naturel qu’elle devient la cité de domination. 

Le chef de cette cité d'honneur doit, souvent, avoir assez d’argent et 
de richesse pour pouvoir les employer afin d’aider les gens de la cité à se 
procurer leurs désirs : que ce soit leur désir de richesse, ou du plaisir ou 


(1) Op. cit, p. 59, IR 12-19. 
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des choses nécessaires pour leur subsistance. Sa richesse doit être d'autant 
plus grande que ses actes sont plus grands. 

Cette richesse il se la procure ou bien de la cité en tant qu'impôts, ou 
bien d’une autre nation en la dominant et en lui arrachant la richesse 
pour en gratifier les gens de sa propre cité. 

Celui qui aime l’honneur ne manque pas d’assurer pour sa descendance 
l'honneur dont il jouissait pendant sa vie, en faisant la royauté héréditaire 
dans ses enfants ou dans sa race. Il ne s’abstient pas, non plus, de se 
procurer pour lui-même une richesse dont nul autre ne profitera pas, 
et en même temps il gratifiera une certaine catégorie de gens pour que 
ceux-ci à leur tour le servent. Il se réservera à lui-même des choses, à 
l'exclusion des autres gens, par exemple : la splendeur, les pompes, le 
lustre, la majesté, les parures royales, les chambellans, etc. Selon qu'on 
le sert, on sera gratifié par lui. Ceux qui l’aident plus à assurer son règne 
et à magnifier sa majesté, recevront le plus d’honneurs de sa part. 

Cette cité d'honneur ressemblera à la cité vertueuse, d’autant plus que 
les honneurs sont octroyés pour le plus grand bien de la citét. 


5. La cilé de domination 


L'association pour la domination est celle où on coopère pour qu'ils 
aient le dessus. Cela arrive, quand ils sont tous remplis de l’amour de 
puissance, mais diffèrent dans le plus et le moins de cet amour, et dans 
les genres de domination qu'ils chérissent : les uns voulant dominer les 
autres âmes, ou les richesses des autres. Leur but est de dominer, assujettir, 
avilir, soumettre et asservir, en sorte que le vaincu ou le soumis devienne 
son esclave et dépourvu de tout vouloir. 

Les esprits dominateurs estiment y parvenir ou bien par la douceur, 
ou bien par la force brutale. 

Leur chef est celui qui peut les employer au mieux pour dominer les 
autres peuples ou nations ou cités. Les lois qu’il promulgue seront les 
meilleures à leur assurer la victoire sur leurs ennemis. Il s'efforce de les 
munir des plus efficaces armements pour qu'ils vainquent leurs adversaires. 

Les instruments de la victoire sont ou bien à l’intérieur de l’homme, 
comme la ruse, la bonne politique, et les justes opinions ; ou bien à l’exté- 
rieur de l’homme, comme les armes. 

Les habitants de la cité de domination sont généralement aguerris, 
durs, inhumains, féroces et oppresseurs. Ils sont sujets à la vive colère ; 
avides de jouissances corporelles : nourriture, boisson, copulation et 
possession — et tout cela par la force brutale et la coercition. Ils veulent 
dominer tout : personnes et choses à la fois. 

Il peut arriver que tous les gens de la cité soient ainsi. Il est possible 
aussi que les vaincus restent voisins (habitent) avec les vainqueurs dans 
la même cité. 


(1) AI-Fârâbt : al-siydsât al-madanyyah, p. 59, 1. 20 - 64, L. 2, 
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Les vainqueurs, eux, ou bien sont égaux dans leur amour de domination 
et d’un rang égal, ou bien ils sont hiérarchisés, chacun ayant quelque 
chose à dominer de ce qui appartient aux vaincus qui habitent avec eux, 
d'une importance qui varie de l’un à l’autre ; et ils se réfèrent, dans 
leurs opinions et leurs pouvoirs, à un roi qui est leur chef et qui dirige 
les vainqueurs dans leurs moyens de domination ; — ou bien le vainqueur 
est un seul homme servi par des gens qui sont ses instruments dans la 
domination des autres, et les autres gens de la cité seront des esclaves 
qui sont au service de ce monarque, soumis et serviles sans aucune liberté : 
les uns cultivent la terre pour lui, et les autres font du commerce pour 
lui. 11 n’a d’autre souci que de voir des gens soumis à sa volonté, sans 
se procurer d’autre utilité ou plaisir de leur part que la soumission et la 
victoire sur eux. Voilà un type de cité de domination. Mais il y a un 
autre type où la domination a pour but l'acquisition des nécessités 
vitales, ou de la richesse, ou la jouissance de plaisirs, ou l’obtention des 
honneurs, 

Les cités de domination sont donc de deux sortes : (1) l’une est celle 
où on ne cherche que la domination pour la domination, sans se proposer 
d’en tirer quelque utilité que ce soit ; (2) la seconde est celle où la domi- 
nation vise à la procuration de choses louées et nobles, de sorte que, si 
on obtient ces choses sans force, on n’emploiera pas la violence ; elle est 
celle qui ne nuit ni ne tue que dans la mesure où cela lui est utile pour 
se procurer quelques choses nobles!, 


6. La Cité de la masse 


La cité de la masse {jamä‘yyah) est celle où chaque habitant est entiè- 
rement libre, faisant tout ce qu'il veut. Ses habitants sont égaux. Leur 
loi est que : aucun homme n’a plus de mérites qu’un autre en quoi que 
ce soit. Ils sont libres et font ce que bon leur semble. Aucun n’a de pouvoir 
sur un autre. Leurs caractères sont variés, leurs préoccupations et soucis 
sont multiples, leurs désirs sont nombreux, leurs jouissances sont innom- 
brables. Ils forment plusieurs groupes, semblables et dissemblables, 
qu'on ne peut pas énumérer. Dans cette cité les nobles côtoient les 
ignobles. Leurs gouvernements se forment au hasard. Le peuple exerce 
l'empire sur les chefs (al-Fârâbî dit ironiquement : sur ceux qui sont dits 
être leurs chefs, v. p. 69, L. 14). Gelui qui gouverne la cité ne la gouverne 
que par la volonté des gouvernés ; les chefs sont selon le bon vouloir des 
gouvernés. Si une crise survient, il n’y aura parmi eux en vérité ni gouver- 
neur ni gouverné. 

Sont estimés, chez eux, ceux qui conduisent la cité à la liberté, et à tout 
ce qui satisfait leurs caprices et leurs désirs ; ceux qui protègent leur 
liberté et leurs différents désirs les uns vis-à-vis des autres, et contre 
leurs ennemis extérieurs ; et ceux qui, des désirs, se limitent à ce qui est 


{1} Al-Fârâbt : al-Siydsât al-madanyyah, pp. 64-69. 
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” nécessaire seulement. Celui qui a ces qualités est celui qu’ils honorent, 


qu'ils estiment et à qui ils obéissent. Les autres chefs sont égaux aux 
autres habitants : quand ils font le bien que ceux-ci désirent ils reçoivent 
en échange des honneurs et de l’argent égaux au bien qu'ils leur font, 
et alors ces habitants n’estiment pas que ces chefs n’ont pas de mérite 
sur eux ; même ils se considèrent supérieurs à ces chefs par les faveurs, 
les biens et les honneurs dont ils gratifient ceux-ci. Ils sont devenus 
chefs ou bien par le bon vouloir des habitants de la cité, ou bien parce 
que leurs ancêtres furent de bons chefs et les habitants trouvent bon de 
continuer à avoir leurs fils comme chefs. 

En tous les cas, le peuple a l'empire sur les chefs. La cité ainsi semble 
être heureuse et merveilleuse. Extérieurement elle ressemble à un habit 
orné où se trouvent les différents dessins et les belles couleurs. Tous les 
hommes aiment y habiter, car tout homme peut y satisfaire ses désirs. 
Les nations se pressent pour y habiter ; le nombre des habitants augmente 
beaucoup ; la natalité y abonde par toute sorte de mariage et de copu- 
lation. Les enfants qui y naissent sont de natures très variées, d'éducation 
très variée aussi. De cette cité dérivent beaucoup d’autres cités, distinctes 
les unes des autres, mais les unes à l’intérieur des autres. Les étrangers 
ne se distinguent pas des citoyens. Tous les penchants et toutes les 
conduites s’y donnent rendez-vous. Il n’est pas impossible qu'avec le 
temps des hommes excellents y naîtront et qu’on y trouvera des philo- 
sophes, des orateurs et des poètes ; il est possible qu'elle formera le 
noyau d’une cité idéale. 

C’est pourquoi cette cité de la masse est, parmi les cités de l'ignorance, 
celle qui est en même temps la meilleure et la pire. Le bien et le mal y 
seront plus grands d’autant ‘qu’elle est plus grande, plus vaste et plus 
peuplée. 

Le pouvoir exercé dans les cités ignorantes a pour but ou bien la 
procuration du nécessaire, la richesse, la jouissance des plaisirs, les 
honneurs et l’éloge, la domination, ou la liberté. Aussi ce pouvoir peut-il 
être acheté avec de l’argent, surtout le pouvoir dans la cité de masse, 
car dans celle-ci personne n’a plus de droit qu’un autre à exercer le 
pouvoir. Alors, quand le pouvoir est donné à quelqu'un : ou bien les 
habitants de la cité se croient ses bienfaiteurs, ou bien ils ont reçu de 
lui de l’argent ou une autre récompense. 

Pour eux, le meilleur chef est celui qui est le plus habile à leur offrir 
les occasions de satisfaire leurs désirs, quelque variés qu'ils soient, qui 
les protège de leurs ennemis, qui ne prend rien de leurs avoirs mais se 
contente du nécessaire pour vivre seulement. 

Mais le vrai chef, qui est véritablement excellent, et qui, devenu leur 
chef, les oriente et les dirige vers le bonheur, celui-là ils cherchent à le 
dominer ; et s’il lui arrive d'exercer vraiment son pouvoir il sera détrôné, 
ou tué, ou toujours contesté. Il en est ainsi de toutes les autres cités : 
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chacune veut que son chef lui procure de quoi satisfaire les désirs des 
habitants. Ils refusent d’avoir comme chefs des gens excellents. 

De cette description de la cité de masse, il ressort clairement qu’al- 
Fârâbî désigne par là la démocratie. Sa description s'accorde tout à fait 
avec la conception que sa source, Platon, a eu dé la démocratie. Comme 
le dit bien A. Diès!, «cette démocratie, Platon nous la montre telle en 
son essence qu'elle est en fait devenue à son époque et, de ce qu’elle a 
produit, conclut à ce qu’elle contenait par elle-même. Régime de liberté, 
de bon plaisir, le tout est synonyme à son sens : la démocratie est faite 
pour tout comprendre, tout permettre, tout désirer. Chacun y fait ce 
qu'il veut, s’y montre tel qu’il lui plaît d’être. Elle est souple et riche 
de tous. Ce n’est pas un régime, mais tous les régimes possibles à votre 
choix, comme en un bazar. On obéit quand on veut ; on est soldat, juge 
ou magistrat quand on veut; et, condamné à mort ou banni, on se 
promène dans la cité sans que personne vous remarque. On accède au 
commandement sans tout ce long dressage dont nous avons dit la nécessité 
et tracé le plan. Aucune éducation n’est requise : aimer le peuple suffit. 
Plaisante, anarchique, ondoyante, la démocratie fait ce miracle de 
mettre au même niveau l’égal et l’inégal (558 c) ». L'image que Platon 
fait du démocrate parfait nous le montre « accueillant et dilettante, tout 
entier au désir du moment, aujourd’hui ascète et demain viveur, passant 
de l'ardeur pour la gymnastique à l’indolence absolue, ou se donnant 
des airs de philosopher, puis se jetant dans la politique pour y dire et 
faire ce qui lui passera par la tête, à moins que ce ne soit dans la guerre 
ou dans le commerce. Pas de règle, pas de contrainte à cette vie, et pas 
de monotonie, car elle a tous les tons et tous les caractères et, comme 
la constitution démocratique elle-même, contient des modèles pour tout 
et pour tous » (ibidem, p. xcvirt). 

Al-Fârâbî puise à sa source avec abondance. Même la comparaison de 
la cité de masse à «un habit orné où se trouvent les différents desseins 
et toute sorte « de couleurs? » est textuellement tirée de la République 
de Platon quand il dit : « Comme un manteau bigarré, nué de toute sorte 
de couleurs, ce gouvernement bariolé de toutes sortes de couleurs pourrait 
bien paraître un modèle de beauté ; et il est bien possible. que, sem- 
blables aux enfants et aux femmes, chez qui la bigarrure émeut la curiosité, 
bien des gens le considèrent effectivement comme le plus beau ». 

Notre philosophe arabe fut la victime de la conception hautement 
méprisañte de la démocratie telle que Platon l’a décrite. Platon dit que 
la démocratie est «un gouvernement charmant, anarchique, bigarré, et 
qui dispense une sorte d'égalité aussi bien à ce qui est inégal qu’à ce qui 


(1) Dans son introduction à la traduction de La République par Chambry, p. xcvit. 
Paris, 1965, Les Belles-Lettres. 

(2) AI-Fâràbi : al-Siydsät al-madanyyah, p. 70, 1. 12. 

(3) Platon : La République, 557 c; tr. fr. t. III, p. 26. Les Belles-Lettres, Paris, 
1967. 
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est égal» (558 c). « C'est une foire aux constitutions où l’on peut venir 
choisir le modèle qu’on veut reproduire » (557 d). Dans un état démo- 
cratique on n’est pas «contraint de commander... même si l’on en est 
capable, ni d’obéir, si on ne le veut pas, ni de faire la guerre quand les 
autres la font, ni de garder la paix quand les autres la gardent, si on ne 
désire point la paix ; d’un autre côté commander et juger, si la fantaisie 
vous en prend, en dépit de la loi qui vous interdit toute magistrature 
ou judicature » (557 e). On ne s'inquiète pas par quelles études un homme 
politique s’est préparé à l'administration de l’État, car il suffit à celui-ci 
« de se dire l’ami du peuple pour être comblé d’honneurs ! » (558 b). 

Il est curieux qu’al-Fârâbî ne se soit pas aperçu du caractère très tendan- 
cieux de cette conception de la démocratie chez Platon. Il lui aurait suffi 
de comparer celle-ci avec ce qu’en dit Aristote dans la Politique. Mais 
aucune trace de ce livre ne se trouve chez al-Fârâbt aussi bien dans 
al-Madinah al-fâdilah que dans al-Siyäsât al-madanyyah. En politique, 
al-Fârâbî fut purement platonicien et n’a rien appris d'Aristote. Cela 
tient peut-être au fait que la Politique d’Aristote ne fut pas traduite 
en arabe ; en effet, aucune source ne signale l'existence d’une telle 
traduction. 


CONCLUSION 


Avec al-Fârâbîi la philosophie musulmane prend pleine conscience 
d’elle-même et acquiert le cachet qui lui sera toujours propre, à savoir : 
une vision du monde où le réel et le divin se conjuguent, où le péripaté- 
tisme et le néo-platonisme se donnent rendez-vous, et où le système 
édifié par la raison trouve son couronnement dans une vision mystique. 

Plus versé dans l’histoire de la philosophie grecque, plus familier 
avec les grands textes de Platon, d’Aristote et des grands commentateurs 
grecs, al-Fârâbî dépasse, et de beaucoup, son prédécesseur al-Kindti. 
Son œuvre engagera tout l'avenir de la pensée philosophique en pays 
d’Islam. Tous les courants de cette pensée prendront leur source de la 
pensée si riche et si variée de ce Second Maître, le Premier étant Aristote. 
S'il n’a pas eu de disciples directs, ce qui s'explique par le fait qu’il n’avait 
pas enseigné et qu'il vécut solitaire et tout adonné à la méditation philo- 
sophique, ceux qui subirent son influence ne furent que plus nombreux 
et plus importants : il suffit de penser à la grande dette qu’Avicenne. 
contractera envers al-Fârâbi. 





AL-RAÂZI (RHAZES) 


MUHAMMAD IBN ZAKARIYYA AL-RÂZÎ 


SA VIE! 


Plus connu comme médecin, Muhammad ibn Zakariyyâ aAL-RâÂzi, 
connu chez les Latins sous le nom de Rhazes, mérite toutefois d’être 
mentionné parmi les philosophes de l'Islam par son œuvre philosophique 
assez étendue, mais, hélas ! en majeure partie perdue. Il représente un 


. rationalisme intégral, de tendance platonisante, et pourtant hostile à 


l'aristotélisme, 

D'après al-Birûnf?, Abu Bakr Muhammad ibn Zakariyyâ ibn Yahyâ 
al-Râri est né à Rayy, le premier de Sha‘bân 251 de l’hégire (— 865 J.-C.). 
Au début de sa vie, il fut joaillier (Baïhaqi), changeur de monnaie 
{ibn Abî Usaibi‘ah), ou plus probablement joueur de luth (ibn Juljul, 
Sä‘d, ibn Khillikân, ibn Abî Usaibi'ah, al-Safadi). Il quitta la musique 
pour l’alchémie, puis, à l’âge de trente ans, ou après sa quarantième année 
{comme dit al-Safadi), il lâcha l’alchémie, parce que ses expériences alchi- 
miques lui causèrent quelque maladie des yeux (al-Bîrûni), ce qui l’obligea 
de fréquenter les médecins. C’est pour cette raison, disent quelques-uns 
de ses biographes (al-Bîrûni, Baïhaqî, etc.) qu'il étudiait la médecine. 


(1) Voir sur sa vie : Ibn al-Nadîm, Fihrist, éd. Flügel, pp. 299 sqq. ; SA‘id al-Andalusi, 
Tabaqät al-umam, p. 33 ; ibn Juljul, T'abgât al-alibbd'wa al-hukamé’, éd, Fu’âd Sayyid, 
Le Caire, 1955, pp. 77-78; al-Btrüni, Épttre de Berunt, contenant le répertoire des 
ouvrages de Muhammad ibn Zakariya ar-Rézi, publiée par P. Kraus, Paris, 1936; 
al-Baïhaqi, Tatimmat Siwän al-hikmah, éd. M. Shaïît‘, Lahore, 1351/1932 ; al-Qifti, 
Târtkh al-hukamd&’, 64. Lippert, p. 177 ; Ibn Abt Usaibi‘ah, ‘Uyün al-anbé’ fi Tabagât 
alt-atibb@, vol. I, pp. 309-21 ; abù al-Faraj ibn al-‘Ibri (Bar Hebraeus), Mukhtasar 
tértkh al-duwal, 64. A. Sâlhâni, p. 291 ; ibn Khillikân, Wafayât al-a‘yän, Le Caire, 
1948, n. 678, pp. 244-47 ; al-Safadi, Nakt al-himyän, pp. 249-50 ; ibn al-‘Imad, Sha- 
dharât al-dhakab, vol. 11, p. 263 ; al-“Umari, Masdlik al-Absûr, t. V, 2e partie, pp. 301-3 
(une copie en photostate à Dâr al-Kutub, au Caire). 

(2) Épître de Béruni, contenant le répertoire des ouvrages de Muhammad ibn 
Zakariyyà ar-Râzi, publiée par Paul Kraus, p. 4. Paris, 1936. 
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Il fut très appliqué, travaillant jour et nuit. Son maître fut ‘Ali ibn 
Rabban al-Tabari (al-Qifti, ibn Abî Usaibi‘ah), médecin et philosophe, né 
à Merw en 192 h./808 environ et mort quelques années après 240 h./8551. 
Chez ibn Rabban al-Tabari, al-Râzi étudia la médecine, et peut-être la 
philosophie. Il est possible de ramener l'intérêt d’al-Râzi pour la philo- 
sophie religieuse à l'influence de son maître, ‘Ali ibn Rabban, dont le 
père fut un rabbin versé dans les études bibliques. 

AI-Râzi devint fameux dans sa ville natale comme médecin. Aussi lui 
a-t-on confié la direction de l'hôpital de Rayy (ibn Juljul, al-Qifti, ibn Abi 
Usaibi'ah}, au temps d’al-Mansür ibn Ishâq ibn Ahmad ibn Asad, gouver- 
neur de Rayy, de 290-296 h./902-908 au nom de son cousin Ahmad ibn 
Ismä‘il ibn Ahmad, le second roi Sâmânide?. C’est à ce Mansur ibn Ishâq 
ibn Ahmad qu’al-Râzi dédia son al-Tibb al-Mansûrt, comme cela est 
attesté par un manuscrit deë ce livre, contre l’affirmation d’Ibn al-Nadîm#, 
répétée par al-Qifti et ibn Abî Usaibi‘ahé, à savoir que ce Mansûr fut 
Mansûr ibn Ismâ‘il mort en 365/975. 

De Rayy, al-Râzi se transporta à Baghdâd durant le caliphat d’al- 
Muktafi (de 239/901 à 295/907) et là aussi il dirigea un hôpital. 

Il semble qu'après la mort du calife al-Muktafi’ (en 295/907) al-Râzi 
retourna à Rayy. Là un grand nombre d'étudiants se réunissaient autour 
de lui. Comme le dit Ibn al-Nadîm dans le Fihristi8, al-Râzi était alors un 
shaikh «avec une tête semblable à un sac» ; il avait l’habitude d’être 
entouré par des étudiants qui formaient des cercles les uns après les 
autres. Si quelqu'un posa une question scientifique, la question fut 
posée à ceux du premier cercle ; s'ils ne savaient pas y répondre, la 
question passa à ceux du second cercle, et ainsi jusqu'à ce qu'il parvint 
à al-Râzi lui-même si tous les autres n’avaient pas pu y répondre. De ces 
étudiants nous connaissons au moins le nom d’un, à savoir Abû Bakr ibn 
Qârin al-Râzi’, qui devint médecin. Al-Râzî fut généreux, gentil envers 


(1) Voir sur lui : Fihrist, p. 296 ; al-Baïhaqi, p. 22 ; ibn Abt Usaibi'ah, 1, p. 309; 
Meyerhof, ZDM G, 85, 38 et sqq. ; Wüstenfeld, p. 55 ; Leclerc, t. 1, p. 292 ; Brockelmann, 
GAL, t. I, p. 265, Suppl., t. 1, pp. 414-15 ; Brockelmann (Suppl., vol. I, p. 415) réfute 
la thèse que Râzi fut l'élève d’ibn Rabban en se basant sur le fait que celui-ci fut à 
Rayy en 224 h./878. Mais cet argument n'est pas suffisant, car la vie d’Ibn Rabban 
n'est pas tellement bien connue pour pouvoir assurer qu’il n’était pas à Rayy beaucoup 
plus tard, par exemple entre 265/878 et 270/883, surtout que la dernière partie de sa vie 
jusqu’à sa mort nous est totalement inconnue. 

(2) Jâqût, Baldän, vol. II, p. 901. 

(3) À Dar al-kutub, au Caire, Taimûr 129, médecine. 

(4) Fihrist, pp. 299-300. 

(5) AI-Qifti, p. 272. 

(6) Ibn Abt Usaibi‘ah, t. I, p. 310. 

(7) Ibn Juljul, p. 78. 

(8) P. 299, Flügel ; pp. 314-316, Le Caire, 8.d. 

(9) Ibn Abt Usaibi‘ah, t. I, p. 312. 
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ses malades, et charitable pour les pauvres, de sorte qu’il avait l'habitude 


de soigner ceux-ci gratuitement et même de leur donner de l’argent1. 

. Quand il n’était pas occupé de ses élèves ou de ses malades, il lisait et 
écrivait?, Il semble que cela doit être la cause de l’affaiblissement continu 
de sa vue jusqu’à ce qu’il devint complètement aveugle. D’aucuns® disent 
que la cause de sa cécité fut qu’il avait l’habitude de manger trop de 
grosse fève (bäqilä). Cela commença avec une cataractef, qui finissait en 
cécité complète. Ils disent qu’il a refusé de soigner sa cataracte, disant 
qu'a il a tant vu du monde qu'il en était dégoûté »5. Mais il semble que 
c'est plutôt une anecdote qu’un récit historique. C’est un de ses élèves 
de Tabaristân qui vint pour le soigner, mais, comme le raconte al-Bîrûni, 
il refusa d’être soigné disant que c’est inutile parce que son heure de 
mort approchaf, Quelques jours plus tard, il mourut à Rayy, le 5 Sha‘bân 
313 h./27 octobre 9257, i 


Ses maîtres el ses adversaires. — Nous avons déjà dit qu’al-Râzi étudia 
la médecine chez ‘Ali ibn Rabban al-Tabari. Ibn al-Nadim8 dit qu’il 
étudia la philosophie chez al-Balkht. Cet al-Balkhi, selon Ibn al-Nadîm, 
a beaucoup voyagé, et était versé en philosophie et en sciences anciennes. 
D’aucuns prétendent même qu’al-Râzi a attribué à lui-même quelques-uns 
des livres de philosophie composés par al-Balkht! Mais nous ne savons 
rien de ce Balkhi-là, ni même son nom complet, puisqu'il y avait des 


dizaines de Balkhis qui s’occupèrent de philosophie et des sciences antiques. 


En revanche, les adversaires d’al-Râzi sont bien connus. Ce sont : 


1. Abû al-Qâsim al-Balkhi, le chef des mu'‘tazilites de Baghdäd (m. 319/ 
931), qui fut contemporain d’al-Râzi. Il a composé plusieurs réfutations 
des livres d’al-Râzi, surtout de son al-‘Ilm al-ilähi®. Des controverses 
s'engagèrent entre eux, surtout au sujet du concept du temps1?, 


2. Shuhaid ibn al-Husain al-Balkhf!1, avec lequel al-Râzi eut plusieurs 


(1) Führist, p. 416, Le Caire, 8.d. 

(2} Ibid, 

(3) Ibid. 

(4) Ibn Juljul, p. 78. 

(5) Jbid. 

(6) Épître de Berünf, p. 5. 

(7) C'est la date donnée par al-Btrônt (ibid., p. 6). Les autres dates données sont : 
a) environ 320/932 (S4'id, Tabagät, p. 83, Le Caire ; répétée par al-Oiftt, p. 178, 
Le Caire ; et par ibn Abi Ugaibi‘ah, vol. I, p. 314, mais sur l'autorité de Balmuzaffar 
ibn Ma‘rûf) ; b) 295-300/907-912 et une fraction (abû al-Khair al-Hasan ibn Suwär, 
in Ibn Abî Usaibi'ah, t. I, p. 314); c) 311/923 (ibn al-‘Imâd, Shadharal al-Dhahab, 
vol. IT, p. 263) ; d) 364/974 (Histoire d'Ibn Shtrér, cité par Qifti, p. 178, Le Caire), 
Mais la date la plus probable est ceile donnée par al-Bfrûnt. 

(8) Fihrist, p.416, Le Caire. 

(9) Ibid., pp. 300, 301 ; Ibu Abi Usaibi'ah, t. I, pp. 317, 320 ; al-Btrünt, n. 117. 

(10} AI-Bfrûnf, n. 62. . 

(1) Voir sur lui : Qazwinf, notes sur Jahdr Maqälah (Gibb. Mem. Series XI), pp. 127- 
28; H. Ethé, Rudagis Vorläufer und Zeitgenossen, Morgenländische Forschungen, 
Leipzig, 1875, p. 48 ; Yäqût, Mu‘jam al-udab&, vol. I, p. 143. 
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polémiques!, dont l’une avait pour sujet la théorie du plaisir?. Sa théorie 
sur le plaisir est exposée dans son Tafdil ladhdhät al-nafs, livre dont 
Abù Sulaîmân al-Mantiqi al-Sijisstânt donne quelques extraits dans 
Siwân al-hikmahs. Al-Balkhî mourut avant 329/940. 


8. Abû Hâtim al-Râzi, le plus important de ses adversaires (m. 322/ 
933-34), et l’un des plus grands missionnaires ismâ'ilitest, Il a reproduit 
les controverses entre lui et Muhammad ibn Zakaryyâ al-Râzi, dans son 
A'lâm al-nubuwwah5. C'est grâce à ce livre que les idées d’al-Râzi, concer- 
nant les prophètes et les religions, nous sont conservées. 


4. Ibn al-Tammär, que Kraus croit être peut-être Abû Bakr Husain 
al-Tammäâré. Il fut médecin, et avait des controverses avec al-Râzi 
comme le rapporte Abù Hâtim al-Râzi dans A‘lém al-nubuwwah?. 
Ibn al-Tammäêr réfuta le livre de Râzi : al-Tibb al-rûhänt, et al-Räâri 
répondit à cette réfutations. En effet, al-Râzi écrivait deux réfutations : 
(a) une réfutation de la réfutation de Misma‘î par al-Tammâr au sujet 
de la théorie de la matière : (b) une réfutation de l'opinion d’al-Tammär 
sur l’atmosphère des habitations subterrannéennes?. 


5. Ceux que nous connaissons par les titres des livres d’al-Râzi : 
{a) al-Misma‘, un mulakallim (théologien) qui composa des livres contre 
les matérialistes et contre lequel al-Râzi écrivit un traité10; (b) Jarîr le 
médecin qui présenta une théorie au sujet de l'effet causé par le fait de 
manger de la mûre noire après le melon!t; {c) al-Hasan ibn Mubârak 
al-Qummi, à qui al-Râzi écrivit deux épiîtres!?; (d) al-Kayyâh, un théolo- 
gien, contre lequel al-Râzi écrivit un livre au sujet de sa théorie de 
l’Imâmis ; (e) Mansûr ibn Talhah, qui composa un livre sur «l'être », réfuté 
par al-Râzil4; {(f) Muhammad ibn al-Laith al-Rasâ’ili, dont le livre contre 
les alchémistes fut réfuté par al-Râzf5, 


6. Ahmad ibn al-Tayyib al-Sarakhsi (m. 286/899), un contemporain 


(1) Fihrist, p. 416. Le Caire. 

(2) Ibidem, p. 300 (éd. Flügel) ; Ibn Abt Usaibi'ah, I, p. 319. 

(3) Manuscrit n. 1408 à la bibliothèque de Muhammad Murâd in Istänbôl, p. 135. 

(4) Fihrist, pp. 188, 189 ; Nizâm al-Mulk : Siydsat Ndmeh, p. 186, éd. Schefer ; 
‘Abd al-Qâhir al-Baghdâdt : Farg bain al-ftraq, p. 267 ; Ibn Hajar : Lisân al-Mlzan, 
t. I, p. 164. 

(5) Édité par P. Kraus, Opera philosophica, t. I, pp. 295-316 (Orientalia, t. V, 1936). 

(6) Ibidem, p. 2, n. 3. É 

(7) Ibidem, p. 312. 

(8) Fihrist, p. 301 ; Ibn Abî Usaibi'ah, t. 1, p. 316. 

(9) Al-Bfrûnf, p. 79. | 

(10) Fihrist, p. 417. 

(il) Al-Btrûni, p. 37. 

(12) Jbidem, pp. 129-130. 

(13) Tbidem, p. 147. 

(14) Ibidem, p. 134. 

(15) Ibidem, p. 172. 
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plus âgé d’al-Râzi. AI-Râzî écrivit contre lui au sujet du goût amer! ; 


- al-Râzi a réfuté aussi son maître, Ya‘qüb ibn Ishâq al-Kindi, qui composa 


un livre contre les Alchémistes?, 


7. Ajoutons à ceux-là tous ceux qui, sans être nommés individuellement, 
furent réfutés par al-Râzi, surtout les mu'tazilites et plusieurs multa- 
kallimin3. 


Il 


SON ŒUVRE 


L'œuvre d’al-Râzî est immense. Il a lui-même composé un catalogue 
de ses œuvres, reproduit par Ibn al-Nadîmi, et dans lequel nous trouvons : 
118 livres, 19 épîtres, puis 4 livres, 6 épîtres et un magélah, c’est-à-dire 
un total de 148 livres, 

Après Ibn al-Nadîm, al-Bîrûni composa une épître sur la bibliographie 
d’al-Râzi. Cette épître, trouvée dans un manuscrit unique à Leyde 
(Hollande)5, fut éditée par Paul Krausf, et traduite en. allemand par 
Julius Ruska dans son article : « al-Birûnî als Quelle für das Leben und 
die Schriften al-RâzŸs »7. Ce catalogue est précédé par une courte notice 
sur la vie d’al-Râzi. Les livres de celui-ci sont classés de la manière 
suivante : (a) médecine (1-56 livres) ; (b) physique (57-89) ; (c) logique 
(90-96) ; (d) mathématiques et astronomie (97-106) ; (e) commentaires, 
résumés et paraphrases (107-113) ; philosophie et sciences hypothétiques 
(114-130) ; (g) livres athéistiques (173-174) ; divers (175-184). Entre les 
deux listes d’ibn al-Nadîm et d’al-Birûni, il y a des titres communs, et 
d’autres qui ne le sont pas. 

Ibn Abî Usaibi'ah (t. I, pp. 315-319) mentionne 236 titres, dont une 
partie est sûrement apocryphe. 

Les divers titres donnés par al-Bîrûni, ibn al-Nadîm, al-Qifti et ibn Abî 
Usaïbi‘ah sont rassemblés par Mahmûd al-Najmâbâdi dans son livre : 
Sharh hâl Muhammad ibn Zakarîya, publié en 1318 h./1900. Il y mentionne 
250 titres. 


(1) Jbidem, p. 82. 

(2) Ibidem, p. 171. 

(3) Ibidem, pp. 119, 120. 

(4) Fihrist, pp. 416-419. 

(5) Golius, n. 133, ff. 33-48. 

(6) Épître de Berüni, contenant le répertoire des ouvrages de Muhammad ibn 
Zakarîya ar-Râzi, publiée par Paul Kraus. Paris, 1936. 

(7) Jsis, vol. V, 1922, pp. 26-50. 
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En tant que manuscrits existants des livres d'al-Râzi, Brockelmann 
(vol. I, pp. 268-71, Suppl., vol. I, pp. 418-421) mentionne 59 titres. 


De son œuvre philosophique, nous possédons encore : 


1. ALTibb al-râhânt (Brit. Mus. Add. Or, 25758; Vat. Ar. 182; 
Dâr al-Kutub, au Caire, 2241). 


2. Al-Siräh al-falsafiyyah (Brit. Mus. Add. Or. 7473). 
8. Amärât igbâl al-dawlah (Râghib 1463, ff. 98 a-99 b, Istanbül). 


Ces trois livres furent publiés par Paul Kraus : Abi Bakr Mohammaui 
Filii Zachariae Raghensis : Opera Philosophica, fragmentaque quae super- 
sunt, Collegit et edidit Paulus Kraus. Pars Prior. Cahirae MCMXXXIX. 
Dans cette édition, Kraus a publié aussi les livres suivants : 


4. kilâb al-ladhdhah. 
5. kilâäb al-‘ilm al-ilähi. 
6. Maqälah ft mà ba‘d al-tabi'ah. 


Le dernier est apocryphe ; il est faussement attribué à al-Räzi dans 
un manuscrit (Istänbûl, Râghib n. 1463, ff. 90 a-98 b). Kraus, en outre, 
y donne les exposés par différents auteurs, des idées d’al-Râzi concernant : 
(a) les cinq éternels (Dieu, l'âme universelle, la Matière première, l'Espace 
absolu, et le Temps absolu) ; (b) la matière ; (c) le temps et l’espace ; 
(d) l’âme et le monde. A la fin du volume, il donne des extraits du A‘lâm 
al-nubuwwah d'Abù Hôtim al-Râzi au sujet du prophétisme, suivis des 
extraits du al-Aqwäl al-dhahabiyyah d'Ahmad ibn ‘Abdullâh al-Kirmäni, 
sur le même sujet. 


7. Outre ces livres et ces extraits contenus dans le premier volume 
(le seul qui fût publié par Kraus), Kraus avait publié dans la revue 
Orientalia d’autres extraits concernant les idées d’al-Râzi au sujet du 
prophétisme (vol. V, fasc. 3/4, Rome, 1936). 

8. Al-Shukük ‘alä Proclus, qui fut préparé par Kraus pour être édité, 
et fut trouvé parmi les papiers de Kraus après son suicide. 

Aucun de ces livres philosophiques ne fut traduit en Latin. Toutes les 
traductions latines de ses œuvres sont limitées aux livres de médecine 
et d’alchémie. 
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III 


SA PHILOSOPHIE 


1. Sa Méthode 


AI-Râzi est un rationaliste pur et intégral. Il croit en la raison, et en la 
raison seule. En médecine, ses étudés chimiques révèlent une méthode 
solide d'investigation basée sur l’observation et l’expérimentation. Dans 
le Kitâb al-faraj ba‘d al-shiddah d’al-Tanükhi (m. 384 h./994 J.-C.) et 
dans Jahär magälah de Nizâmi ‘Arûdi Samarqandi, écrit vers 550 h./1155, 
nous trouvons beaucoup de cas attribués à al-Râzi, où il révèle une 
excellente méthode d'investigation clinique. E. G. Browne, dans son 
Arabian Medicine, a traduit une page tirée d’al-Häwit d’al-Râzi, qui 
explique bien cette méthode. 

L'exaltation de la raison par al-Râzi se trouve bien exprimée dans 
la première page de son al-Tibb al-Rähäni. Il dit : « Dieu, que son nom 
soit glorifié, nous a donné la raison pour obtenir, grâce à elle, du présent 
et du futur, les plus grands bienfaits que nous puissions obtenir ; c’est 
le meilleur don que Dieu nous ait accordé... Par la raison nous percevons 
tout ce qui est utile pour nous et tout ce qui améliore notre vie — par 
elle nous connaissons les choses obscures et lointaines, qui nous sont 
cachées. par elle aussi nous arrivons à la connaissance de Dieu, qui est 
la plus haute connaissance que nous puissions acquérir... Si la raison est 
tellement haut placée et d’un rang aussi élevé, nous ne devons pas la 
dégrader ; nous ne devons pas la poursuivre en jugement, elle qui est 
juge, ni la soumettre au contrôle, elle qui est contrôleuse, ni lui commander, 
à elle qui est la commandante ; tout au contraire, nous devons nous 
rapporter à elle, en toutes choses, et juger toutes choses par elle ; nous 
devons agir selon ce qu’elle nous ordonne de faire »?. 

Aucun nationaliste consommé n’a tant et si clairement exalté la raison. 
Il n’y a aucune place pour la révélation, ni pour l'intuition mystique. 
C’est seulement la raison logique qui est l’unique critère de la connaissance 
et de l’action. Il ne faut jamais faire appel à une force irrationnelle ou 
surnaturelle. Al-Râzi est contre le prophétisme, contre toute révélation, 
contre tout courant irrationnel de pensée. 

Les hommes sont nés avec une égale disposition à la connaissance. 
C'est seulement par le degré de la mise en valeur de cette disposition 
que les hommes diffèrent les uns des autres : les uns la cultivant par la 


{1) Manuscrit d'Oxford, Bodley Marsh 156, ff. 239 b-245 b. 
(2) Opera philosophica, vol. I, 1939, pp. 17-18. 
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spéculation et l'instruction, les autres la négligeant ou l’orientant vers 
une conduite pratique dans la viet. 


2. La Métaphysique 


Quand on commence à étudier la métaphysique d’al-Râzi, on se heurte 
tout de suite à un traité qui lui est attribué : Maqâlah li Abi Bakr Muham- 
mad ibn Zakaziyya al-Râzi fi mâ ba‘d al-tabi‘ah (manuscrit Râghib 
n. 1463, ff. 90 a-98 b à Istânbûl). Beaucoup de doute entoure l’authenticité 
de ce traité, car son contenu ne s'accorde pas tout à fait avec les doctrines 
connues d’al-Râzi. Alors, ou bien il appartient peut-être à une autre 
période de l’évolution intellectuelle d’al-Râzi, comme le suppose $. Pines?, 
ou bien il n’est peut-être qu’un simple exposé historique des idées d’autres 
penseurs sans référence à ses propres opinions, ou bien le traité n’est 
pas du tout de la main d’al-Râzi. | 

En tous les cas, les points principaux qui y sont traités sont : (1) la 
nature, (2) le fœtus, et (3) l'éternité du mouvement. L'auteur y réfute 
les partisans de la théorie qui affirme que la nature est le principe du 
mouvement, surtout Aristote et ses commentateurs : Jean Philopon, 
Alexandre d’Aphrodise, et Porphyre. D'abord il conteste la doctrine qui 
affirme que l'existence de la nature n’a pas besoin d’être prouvée, car 
cela n'est pas évident de lui-même. Si la nature est une et la même, 
pourquoi produit-elle des effets différents en la pierre et en l’homme? 
Si la nature pénètre le corps, cela ne veut-il pas dire que deux choses 
peuvent occuper un seul et même endroit? Pourquoi ces partisans 
disent-ils que la nature est morte, insensible, impuissante, ignorante, 
sans liberté ni choix et en même temps ils lui attribuent les mêmes 
attributs que ceux de Dieu ? Contre Porphyre, l’auteur dit : vous admettez 
que la nature agit en vue de quelque chose et non pas par simple hasard ; 
pourquoi donc dites-vous que la nature est morte et n’est pas un agent 
vivant? | 

Il semble que l’auteur se propose de réfuter toutes les doctrines qui 
prétendent que la nature est le principe du mouvement et de la création, 
en montrant les contradictions auxquelles aboutissent nécessairement ces 
doctrines. Son point de vue est qu’il n’y a pas de place pour admettre 
l’existence de la nature comme principe d’action et de mouvement. Mais 
il ne précise pas sa position propre ; son exposé est négatif et destructif. 

Quant à la question de l'éternité du mouvement et du temps, l’auteur 
discute surtout les idées d’Aristote et de Proclus£. Il réfère à sa réfutation 
de Proclus. Nous savons, d'ailleurs, qu’al-Râzi a écrit un traité intitulé : 


(1) Ibidem, p. 296. 

(2) S. Pines : Beiträge zur islamischen Aitomenlehre, p. 36. Berlin, 1936. 
(3) Opera philosophica, p. 114. 

(4) Manuscrit Râghib m. 1463 (ff. 90-98 b) à Istänbûl, pp. 128-129, 
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Doules autour de Proclus (al-Shulûk ‘alé Proclus) et Kraus! pense que 
c'est un argument en faveur de l'authenticité de l'attribution de ce 
traité À al-Râzi. Mais nous estimons que c’est un faible argument, car le 
De aeternitate Mundi de Proclus fut très discuté par les penseurs musul- 
mans après avoir été traduit par Ishâq ibn Hunain?. L'idée de l’auteur 
est que le temps est fini et non pas éternel, que le monde l’est également, 
qu'il n’y a qu'un seul monde, et, finalement, en dehors de ce monde 
unique il n’y a pas d’élément ni rien (sauf Dieu). Ici il reproduit les 
idées de Métrodore et de Seleucus, puisées au Placita Philosophorum de 
Pseudo-Plutarque. 

La teneur générale de ce traité est polémique et dialectique. On ne peut 
pas le réconcilier avec les idées d’al-Râzi sur le temps, l’espace et la divi- 
nité. C’est pourquoi nous croyons que c’est un traité apocrÿphe et ne 
peut pas même être attribué à une autre phase de l’évolution intellectuelle 
d'al-Râzi. 


* 
+ » 


La vraie doctrine métaphysique d’al-Râzi doit, au contraire, être 
cherchée dans son kilâäb al“Ilm al-ilähi. Malheureusement ce livre est 
perdu, et nous n’en avons que quelques paragraphes recueillis par Krausÿ, 
Nous n’avons pas même de fragments textuels de ce livre. Malgré tous 
les inconvénients des exposés des adversaires, nous sommes réduits à 
nous en contenter. Ce que nous en pouvons conclure, c’est qu’al-Râzi 
traita dans ces livres les sujets suivants : l’espace, le vide, le temps, la 
durée, la matière, la métempsychose, le prophétisme, le plaisir et le 
manichéisme. 

La philosophie d’al-Râzi est caractérisée surtout par sa doctrine des 
cinq éternels. Al-Birûnî dit «que Muhammad ibn Zakariyyä al-Râzi a 
emprunté aux anciens Grecs l'éternité de cinq choses : Dieu, l’âme univer- 
selle, la Matière première, l'Espace absolu, et le Temps absolu, sur lesquels 
il a fondé sa doctrine. Mais il a distingué entre le temps et la durée en 
disant que le nombre s'applique à l’un et non pas à l’autre, car la finitude 
atteint la numéralité ; et, par conséquent, les philosophes ont défini le 
temps comme la durée de ce qui a un commencement et une fin tandis 
que la durée (al-dahr) n'a ni commencement ni fin. Il dit aussi que ce 
sont des êtres nécessaires, ces cinq entités. Le sensible en eux est la 
matière formée par composition ; ce sensible est spatial, donc il y a un 
espace ; l’alternation de ses modes est une caractéristique du temps, 
car les uns précèdent et les autres suivent, et c’est par le temps que 


{1} Opera philosophica, p. 114. 

(2) Voir notre livre : Neo-Platonici apud Arabes, éd. À. Bapawi, Le Caire, 1955, 
introduction. | 

(3) Opera philosophica, pp. 170-190. 

(4) E. Sachau : Alberunÿs India, London, 1910, t. I, p. 319. 
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l’ancien et le nouveau, le plus ancien, le plus récent et le simultané sont 
connus ; donc le temps est nécessaire. Dans l’Être, il y a des choses 
vivantes, donc il y a une âme ; en lui, il y a des intelligibles, dont la 
constitution est parfaite ; il faut donc qu'il y ait un Créateur, sage, 
omniscient, créant des choses de la manière la plus perte possible, et 
accordant la raison en vue du salut. » 

Deux des cinq Éternels sont vivants et agissants : Dieu et l'âme ; un 
est passif et non-vivant — c’est la matière dont tous les corps sont formés ; 
et deux ne sont ni vivants ni agissants, ni passifs : ce sont le vide et la 
duréel, Quelquefois nous trouvons le vide (al-khal&’) au lieu de l’espace 
(al-makân) et la durée {dahr) au lieu du Fe Fan ou durée limitée 
{muddah). 

Cette doctrine est attribuée, dans quelques sources (Fakhr al-Dîn 
al-Râzi, al-Shahrastâni, Nasîr al-Dîn al-Tüûsi) aux soi-disant Harrâniyyah. 
Qui sont ces Harrâniyyah? Le mot est dérivé de : Harrän, la fameuse 
cité des Sabéens qui fut un centre important de culture et de science 
immédiatement avant l'Islam et dans les quatre premiers siècles de l’ère 
musulmane. Massignon? pense que ces Harräniyyah sont des gens 
fictifs, et que «ce que nous trouvons dans nos sources les concernant 
n'est qu’un roman littéraire ». Kraus aussi partage cette opinion, et voici 
les raisons qu’il avances : 


a) Avant al-Râzi, nous ne trouvons personne qui attribue la doctrine 
des cinq éternels aux Harrâniyyah ; 


b) al-Râzi, dans al-‘Ilm al-iläht, a exposé les doctrines des Harrâniyyah 
sabéens et aussi sa doctrine des cinq éternels. Puis Kraus avance une 
troisième raison qui prouve exactement le contraire de ce que prouvent 
les premières deux raisons : al-Birünî, al-Marzüqi, al-Kâtibi et al-Tüûsi 
disent qu'al-Râzi a emprunté cette doctrine aux anciens Grecs, c’est-à-dire 
les premiers philosophes Grecs, surtout Pythagore, Démocrite, etc. 
Comment peut-on donc affirmer qu’al-Râzi attribue cette doctrine à une 
école fictive, les Harrâniyyah, quand il a dit expressément lui-même 
dans son al“Ilm al-iläht que c’est la doctrine des anciens (philosophes) 
grecs? Il n’a pas eu besoin d'inventer les Harrâniÿyah, puisqu'il avait 
déjà déclaré que c'est la doctrine des anciens (philosophes) grecs. C’est 
pourquoi, nous ne pouvons pas admettre l’opinion de Massignon, ni les 
arguments, si faibles, de Kraus. Il n’est pas juste d'identifier ce qui est 
attribué dans les différentes sources aux Harrâniyyah — avec les idées 
d'al-Râzi, à moins que ce soit expressément spécifié dans les sources 
elles-mêmes. 


(1) Marzûqi : al-azminah wa al-amkinah, Heyderabad, 1332/1913, vol. I, p. 144. 
(2) Oriental studies presented io E. G. Browne, Cambridge, 1922, p. 333. 
(3) Opera philosophica, vol. I, pp. 192-94. 
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Nous pouvons maintenant décrire les cinq Éternels : 

(i) Dieu 

La sagesse de Dieu est parfaite. On ne peut pas Lui attribuer aucune 
inadvertance. La vie découle de Lui comme la lumière découle du soleil. 
Hi est parfaite et pure Intelligence. De l’âme découle la viet. Dieu crée 
tout. Il est tout puissant, et il n’est incapable de rien. Rien ne peut se 
faire contrairement à Sa volonté. Il a une science parfaite des choses. 
Mais l’âme ne connaît que ce qu’elle expérimente. Dieu savait que l’âme 
aspirerait vers la matière et le plaisir matériel. Après quoi l'âme s’attachait 
à la matière ; Dieu, par sa sagesse, s’est arrangé pour que cet attachement 
soit fait de la manière la plus parfaite. Dieu, après cela, a versé l'intelli- 
gence et la perception sur l’âme. C'était une raison pour que l’âme se 
souvînt de son monde véritable, et pour qu’elle sache qu’aussi longtemps 
qu’elle reste dans le monde de la matière, elle ne sera jamais libre de 
douleur. Si l’âme connaît cela, et que dans son monde véritable elle ait 
un plaisir sans peine, elle désirera ce monde véritable, et, une fois séparée 
de la matière, elle restera là pour toujours dans une félicité éternelle. 

Par là se trouvent éliminés tous les doutes concernant l'éternité du 
monde et l'existence du mal. Comme nous avons admis la sagesse du 
Créateur, nous devons admettre que le monde est créé. Si l’on se demande 
pourquoi il fut créé en ce moment plutôt qu’en un autre, nous disons 
que c’est parce que l'âme s’attacha à la matière en ce moment précis. 
Dieu savait que cet attachement fut une cause du mal, maïs après qu’il 
fût, Dieu a tout arrangé de la plus parfaite manière. Mais quelques maux 
sont restés ; étant la source de tous les maux, ce composé de l’âme et de 
la matière ne peut pas être entièrement purifié?. 

(ii) L'âme 

Dieu, selon al-Râzi, n’a pas créé le monde poussé par une nécessité ; 
mais Il a décidé de le créer après qu'Il n'avait pas le vouloir de le créer. 
Qui l’a déterminé à le faire? Il doit y avoir un autre éternel qui L’a 
décidé de le faire. 

Cet autre éternel est l’âme qui fut vivante, mais ignorante. De même 
la matière fut éternelle. Vu son ignorance, l’âme fut éprise de la matière 
et en forma des figures pour se procurer des plaisirs matériels. Mais la 
matière fut rebelle aux formes ; c’est pourquoi Dieu est intervenu pour 
aider l'âme. Cette aide consista dans le fait qu'il fit ce monde et créa 
en lui des formes solides où l’âme pourrait trouver des plaisirs sensibles. 
Alors Dieu créa l’âme, et de la substance de Sa divinité il créa l'intelligence 
de l’homme pour éveiller l'âme et lui montrer que ce monde n’est pas 
son monde véritable. 


(1) Marzûqi, op. cit., vol. I, p. 114. 
(2) Voir surtout : Fakhr al-Dîn al-Râzi, Muhässal, Le Caire, 1323/1905, pp. 85-86. 
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qui prétendent que le temps est le nombre des mouvements du corps, 
car, s’il en était ainsi, il ne serait pas possible pour deux mobiles de se 
mouvoir en même temps par deux nombres différents. 

AIl-Râzi distingue entre deux sortes du temps : le temps absolu, et le 
temps limité (mahsûr). Le temps absolu est la durée (al-dahr). Il est 
éternel et en mouvement. Quant au temps limité, il est celui des mouve- 
ments des sphères, du soleil et des astres. Si vous pouvez imaginer le 
mouvement de durée, vous pourrez imaginer le temps absolu ; et cela 
c'est l'éternité. Si vous imaginez le mouvement de la sphère, vous imagi- 
nerez le temps limité. 


III 
LA THÉOLOGIE 


Al-Räzi fut un théiste ; mais il ne crut pas en la révélation ni au 
prophétisme. Nous nous contentons de donner ici un résumé de ses 
idées, parce que nous les avons développées en détail ailleurs?. 


AI-Râzi rejette le prophétisme pour les raisons suivantes : 


1. La raison est suffisante pour distinguer le bien et le mal, l’utile et 
le nuisible. Par la raison seule, nous pouvons connaître Dieu, et organiser 
notre vie de la meilleure manière. Il n’y a donc pas besoin des prophètes. 

2. Il n'y a aucune justification pour privilégier quelques hommes en 
vue de guider les hommes, car tous les hommes sont nés égaux en intelli- 
gence ; les différences ne tiennent pas à des dispositions naturelles, mais 
au développement et à l'éducation. 

8. Les prophètes contredisent les uns les autres. S'ils parlent au nom 
d’un seul et même Dieu, d’où vient donc cette contradiction ? 


Après avoir nié le prophétisme, al-Râzi procède pour critiquer toutes 
les religions en général. Il montre les contradictions des Juifs, des Chré- 
tiens, des Manichéens et des Majûsis. Il donne les raisons suivantes pour 
expliquer l’attachement des gens à la religion : 

a) L’imitation et la tradition ; 

b) La puissance du clergé qui est au service de l’État ; 

c) Les manifestations extérieures des religions, les cérémonies et le 
rituel, qui s’imposent à l'imagination du simple et du naïf. 


(1) Abû Hâtim al-Râzi : A‘lâm al-nubuwwah, cité in Opera philosophica, vol. I, 
p. 304. 
(2) Voir notre : L'humanisme dans la pensée arabe, chap. III, Paris, 1972. 
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Il s'arrête à énumérer les contradictions des religions entre elles. 

Il soumet les livres révélés, la Bible et le Coran surtout, à une critique 
systématique. Il s’efforce de critiquer l’une par l’autre ; par exemple, 
il critique le Judaïsme par le Manichéisme, le Christianisme par l'Islam ; 
puis il critique le Coran à l’aide de la Bible. 

Il rejette surtout la l’insuperabilité fi‘jäz) du Coran, que ce soit par 
suite de son style ou par son contenu, affirmant qu’il est possible d'écrire 
un meilleur livre en un meilleur style, 

IL préfère les livres scientifiques aux livres sacrés, car les livres scienti- 
fiques sont plus utiles aux hommes dans leur vie que tous les livres 
sacrés. Les livres de médecine, dit-il, de géométrie, d’astronomie et de 
logique sont plus utiles que la Bible et le Coran. Les auteurs de ces livres 
scientifiques ont découvert les faits et les vérités par leur propre intelli- 
gence, sans l’aide d'aucun prophète. La science dérive de trois sources : 
le raisonnement, selon les règles de la logique ; la tradition scientifique, 
des prédécesseurs aux successeurs selon un témoignage sûr et précis, 
comme en histoire ; et l'instinct qui guide l’homme sans avoir besoin de 
beaucoup de rason nement: 

Après cette critique négative, il déclare qu’il ne serait pas raisonnable 
de Dieu d'envoyer des prophètes, car ceux-ci font beaucoup de mal. 


En effet, chaque nation ne croit qu’en son prophète et rejette catégori- 


quement les autres prophètes, et le résultat est qu'il exista plusieurs 
guerres de religion, et beaucoup de haine entre les nations qui professaient 
différentes religions. 

Ces idées d’al-Râzi furent très audacieuses. Aucun autre penseur 
musulman ne fut aussi audacieux. 


IV 


LA PHILOSOPHIE MORALE 


La philosophie morale d’al-Râzi se trouve dans les seuls ouvrages 
philosophiques qui nous soient restés de lui, à savoir : al-Tibb al-rûhäni, 
et al-Sirah al-falsafiyyah. Le dernier est une justification de la vie qu'il 
avait menée, du point de vue philosophique, car on lui reprocha de ne 
pas se conduire dans la vie selon le modèle de son maître, Socrate. C’est 
une curieuse et très intéressante Apologia pro vita sua. 

Il croit qu’un philosophe doit mener une vie modérée : ni trop ascétique, 
ni trop livrée aux plaisirs. Il y a deux limites : haute et basse. La limite 
haute au delà de laquelle un philosophe ne doit pas aller c’est de s’abstenir 
des plaisirs qui ne peuvent pas être obtenus qu’en commettant une 
injustice et en faisant des actes contraires à la raison. La limite basse 
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est de manger ce qui ne lui nuit pas ou lui cause une maladie, et de porter 
ce qui est suffisant pour protéger sa peau, et ainsi de suite. Entre les deux 
limites, on peut vivre sans devenir indigne d’être appelé philosophe. 

AI-Râzi prétend que dans sa vie pratique il n’a jamais dépassé ces 
deux limites. Il ne vivait pas au service d’un monarque, comme ministre 
ou comme un homme de guerre, mais seulement comme un médecin et 
un conseiller. Il n’était pas avide, ni en conflit avec d’autres gens, mais, 
tout au contraire, il était très tolérant en ce qui concerne ses droits. 
Il n'était pas excessif ni en boire, ni en manger, ni en la jouissance de la 
vie, Quant à son amour pour la science et l'étude, c’est un fait connu de 
tout le monde. Du point de vue théorique aussi, ses œuvres lui donnent 
le droit d’être appelé un philosophe. 

Dans le T'ibb al-râhâni, il traite, en vingt chapitres, les points principaux 
de l’éthique. Il explique quels sont les vices et quelles sont les vertus. 

Il commence par exalter la raison, de la manière que nous avons 
expliqué plus haut. Puis il plonge dans le milieu du sujet en traitant la 
question de passions. Il estime que l’homme doit contrôler ses passions ; 
il met en relief la distinction faite par Platon entre les trois facultés de 
l'âme : rationnelle, colérique et appétitive ; et montre comment la justice 
doit régner entre elles. ‘ 

Il est nécessaire qu’un homme connaisse ses propres défauts. Pour cela, 
il peut faire appel à un ami, sincère et raisonnable, qui lui montrera ses 
défauts. Il doit également s'informer de ce que les autres, les voisins et 
les amis, pensent de lui. Ici al-Râzi puise à deux traités de Galien : (a) De 
la connaissance de ses propres défauts, — et (b) Comment les bons profitent 
de leurs ennemis. 

Voilà le contenu des chapitres préliminaires. Au 52 chapitre, il expose 
sa théorie du plaisir, théorie qu'il développe dans un traité spécial. 
Pour lui, le plaisir n’est que le retour de ce qui a été enlevé par quelque 
chose de nocif à l’état antécédent, par exemple : celui qui quitte un 
endroit ombreux pour un endroit ensoleillé et chaud éprouve du plaisir 
quand il retourne à l'endroit ombreux. C'est pourquoi, dit al-Râzi, les 
philosophes naturalistes ont défini le plaisir comme étant un retour à 
la nature. | 

Al-Râzi condamne l'amour comme un excès et une sujétion aux 
passions. Il condamne également la vanité, parce qu’elle empêche 
d'apprendre plus et de travailler mieux. L’envie est un amalgame d’avarice 
et de cupidité. Un envieux est un homme qui éprouve de la tristesse 
quand un autre obtient un bien, même si cela ne lui nuït en rien. Si on 
lui a nui, alors l'émotion n’est pas l’envie mais l’inimitié. Si on se contente 
de ce qui est nécessaire pour soi-même, il n’y aura de place pour l’envie 
dans son âme. 

La colère est soulevée dans les animaux pour qu'il leur soit possible 
de se venger des objets nocifs. Si elle est excessive, elle leur fera du mal. 

Mentir est une mauvaise habitude. Il est de deux sortes : pour le bien, 
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ou pour le mal. S'il est pour le bien, il mérite l'éloge ; sinon, il est blâmable. 
Sa valeur dépend donc de l'intention. 

L'avarice ne peut pas être totalement condamnée. Sa valeur dépend 
de la raison pour laquelle on est avare. Si c’est à cause d'une crainte de 
la pauvreté et du futur, alors elle n’est pas mauvaise. Si, au contraire, 
elle est due au seul plaisir d'acquisition, elle est mauvaise. Il faut qu’il y 
ait une justification de l’avarice ; si elle est raisonnable, l’avarice n’est 
pas un vice, sinon elle est quelque chose qu'il faut combattre. 

Le souci, quand il est trop, n’est pas bon, car son excès, sans bonne 
raison, conduit à l’hallucination, à la mélancolie et au flétrissement 
précoce. 

La cupidité est un vice qui cause du mal et de la peine. L’ivresse 
conduit aux calamités et aux maladies de l'intelligence et du corps. 

Le coît, quand il est excessif, est mauvais pour le corps ; il cause une 
sénilité précoce, de la faiblesse et d’autres maux. On ne doit y recourir 
que le moins possible, car l'excès conduit à un autre excès. 

La frivolité est aussi pernicieuse dans quelques cas. 

La possession et l’économie sont bonnes pour la vie pratique, mais 
seulement quand elles sont modérées. De la richesse on ne doit acquérir 
plus qu’il ne faut et plus qu’on n’en dépense, excepté un peu d'économie 
pour les malheurs soudains et les mauvaises conditions dans l’avenir. 

L’ambition peut conduire aux aventures et aux périls. Elle est bonne 
si on peut atteindre un plus haut rang sans aventure ni péril ; sinon, il 
vaut mieux y renoncer. 

Le dernier chapitre traite un thème favori à l’époque hellénistique et 
au début du moyen âge, à savoir la crainte de la mort. Ici al-Râzi se 
contente de le traiter du point de vue de ceux qui pensent que lorsque 
le corps est détruit l’âme sera également détruite. Mais après la mort, 
remarque al-Râzi, rien ne peut atteindre l’homme, parce qu’il ne sentira 
rien. Durant sa vie, l’homme est submergé de douleurs, tandis qu'après 
la mort il n’y aura aucune douleur. La meilleure chose qu’un homme 
raisonnable doive faire est de se défaire de la crainte de la mort; en effet, 
s’il croit en une vie future, il devra être joyeux, car, par la mort, il ira à 
une meilleure vie. S'il croit qu’il n’y aura rien après la mort, il ne doit 
pas avoir aucun souci. En tout cas, on doit rejeter toute sorte de souci 
au sujet de la mort, car il n’est pas raisonnable de s’en soucier. 
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CONCLUSION 


AI-Räzi n’a fondé aucun système philosophique bien organisé; mais 
comparé aux gens de son temps, il doit être considéré le penseur le plus 
vigoureux et le plus libéral em Islam, et peut-être même dans toute 
l’histoire de la pensée humaine. 

. Ce fut un rationaïiste pur, très confiant dans le pouvoir de la raison, 
libre de toute sorte de préjugé, et très audacieux dans l'expression de sa 
pensée sans réticence ni réserve. | 

Il a cru en l’homme, en le progrès, en Dieu le Sage, mais n’a cru en 
aucune religion positivel. | 


(1) Sur les autres aspects de la pens&e d’al-Râzi, on peut consulter : 

a) G. S. A. Ranking : <The life and works of Rhazes», in Proceedings of the 
Seventeenth International Céngress of Y£zdicine, London, 1913, pp. 237-68 ; 

b) J. Ruska : eAl-Birünt als Quelle für das Leben und die Schriften al-Räâzÿs», 
in Isis, vol. V, 1924, pp. %-50 ; ; 

c) J. Ruska : « AJ-Päri als Bahnbrecker einer neuen Chemie », in Deutsche Literatur- 
zeitung, 1923, pp. 1184; à 

d) J. Ruska : « Die Akchemie al-Räz%s », in Der Islam, vol. XXII, pp. 283-319 ; 

e) J. Ruska : « Ueber den gegenwärtigen Stand der Râzi-Forschung », in Archivio 
di storia della scienza, 1824, vol V, pp- 335-347 ; 

f) H. H. Schäder, in ZDM6G, 79, pp. 228-235 ; 

g) E. von Lippmaca : Enisiehung arsd Ausbreitung der Alchemie, vol. II, p. 181; 

h} S. Pines : « Die Atsmenlehre ar-Rä4zfs », in Beiträge zur islamischen Atomenlehre, 
Berlin, 1936, pp. 3493; 

i) Dr Mahmûd al-Xajmäbâdi : Shark Hâl Muhammad ibn Zakariya, 1318/1900 ; 

J) J. Ruska, s.v. in Exegclopédie de € Isläm (1re éd.) ; 

k) E. G. Browne : Arskian Medecine, Cambridge, 1921, pp. 44-53 ; 

1) M. Meyerhof : in Lesacy of Islam, pp. 323 sqq. ; 

m)F. Wüstenfeld : Geschichie der Arcbischen Àrzte und Naturforscher, n. 98 ; 

n) L. Leclerc : Hisisire le la médecine arabe, Paris, 1876, vol. I, pp. 337-354 ; 

0) H. P. J. Renaud : rs A propos du xnillénaire de Razes », in Bulletin de la société 
française d'histoire de la xälerine, mars-avril, 1931, pp. 203 sqq. 

















AVICENNE (IBN SINA) 


SA vie! 


Une bonne partie de la vie d’Ibn Sîna, connu chez les latins sous 
l'orthographe : Avicenna, est racontée par lui-même dans une courte 
autobiographie transmise, et complétée, par son plus fidèle disciple 
Abû ‘Ubaiïd al-Jûzajäni. 

Abû ‘Ali al-Husain ibn ‘Abd-Alläh ibn Hasan ibn ‘Ali ibn Sina est né 
au mois de Safar, 370 de l’hégire? (août 980) à Kharmaïthan (— terre de 
soleil), un grand village près de Balkh, la grande ville de Khurâsân. 
Balkh, «la splendide », comme elle est surnommée dans les livres des 
Persans (al-Maqdisi) fut très florissante aussi bien avant la conquête 
musulmane qu'après. Al-Mas‘üdi dit qu'aux temps des Sassanides, il y 
avait là un grand temple de feu pour les Zoroastriens, dont le conservateur 
fut un homme nommé Barmak, le grand-père des Barmakides ; des 
pèlerins venaient de Kabül, de l’Inde et de la Chine pour y accomplir les 
rites de pèlerinages. La ville resta florissante jusqu’en 617 h. (1220 a. d.) 
quand les Mongols la détruirent. Aujourd’hui c’est une des plus belles 
villes de l'Afghanistan actuelles. 


Voici l’autobiographiet d’Avicenne telle qu’il l’a écrite lui-même : 


« Mon père fut originaire de Balkh, d’où il se transporte à Bukhârä, 


(1) Sur la vie d’Avicenne voir : Al-Oiftt, pp. 413-426, éd. Lippert ; Ibn Abt Usaibi‘ah : 
‘uyân al-anbd° ft labagât al-atibb®, II, pp. 2-20 ; al-Baïhaqt : Tatimmat siwan al-hikmah, 
éd. M. Shafi', Lahore, 1351 h. ; Ibn Khillikân : Wafydt al-a‘yän, n. 190 ; Khondamitr : 
Habtb al-siyar, Téhéran, 1954 ; Ibn al-‘Ibri : Térikh mukhtasar al-duwal, pp. 325-330, 
Beyrouth, 1890. 

(2) Voir, en ce qui concerne l'année de sa naissance, l’excellente étude de Muh. 
Mubît al-Tabâtab4”1, in Millénaire d'Avicenne, partie arabe, pp. 162-169. Le Caire, 
1952. : 

(3) Voir Guy Le Strange : Lands of the eastern Caliphate, ch. 30. 

(4) Cette autobiographie, avec la continuation faite par al-Jüzajänt fut traduite 
en anglais par Arthur J. Arberry dans son livre : Avicenna on Theology, pp. 9-14 
{Avicenne), 15-24 (Jûzajänt). Londres, 1951. On trouve dans ce petit volume une 
traduction anglaise des extraits d'al-Najâh, d'al-risälah al-‘arshiyyakh, de l’épitre sur 
la prière, et du poème : sur l'âme. 
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aux temps du règne de Nûkh ibn Mansûr!. Il s’occupa d'administration 
et devint, sous le règne de celui-ci, administrateur local d’un village 
nommé Kharmaithan, dans la province de Bukhärâ. C’est un grand 
village. Près de lui, il y à un village qui s'appelle Afshanah. Ici mon 
père épousa ma mère, y habita ; et là je suis né. Puis (ma mère) donna 
le jour à mon frère. Après un certain temps nous nous sommes transportés 
à Bukhârâ. Là on m'a amené au maître qui m’enseigna le Coran et au mai- 
tre de littérature. À l’âge de dix ans, j'avais déjà appris le Coran par cœur 
et étudié beaucoup de littérature, de sorte que je fus l’objet d’une immense 
admiration. 

Mon père fut l’un de ceux qui ont répondu favorablement à la doctrine 
des Égyptiens? et fut considéré un ismä'ilite. Il assista, lui et mon frère, 
à leur prêche concernant l’âme et l’Intelligence selon leur conception. 
Quelquefois ils s’entretenaient de ces idées, et moi je les écoutais ; je 
comprenais ce qu'ils disaient, sans l’accepter. Ils commencèrent à m'inviter 
à les joindre. Ils mentionnaient la philosophie, la géométrie et l’arithmé- 
tique indienne. 

Mon père me dirigea vers un épicier qui connaissait l’arithmétique 
indienne, pour que je l'apprenne de lui. 

Puis vint à Bukhârâ Abû ‘Abd-Alläh al-Nâtilf, qui prétendait à la 
philosophies. Mon père le fit loger chez nous pour que j'apprenne de lui. 
Avant sa venue, j'avais suivi les cours de jurisprudence (figh) donnés 
par Ismâ’il al-Zâhid. Je fus un des meilleurs élèves. Je devins habitué et 
rompu aux méthodes de question et d’objection à l'adversaire, selon la 
manière adoptée chez les maîtres de cette science. 

Puis j’ai commencé à apprendre l’Isagoge (de Porphyre) auprès d’al- 
Nâtili. Quand il m’a appris que la définition du genre est que le genre 
est ce qui est dit de plusieurs, différents en espèce, en réponse à la question 
quod est, j'ai commencé à vérifier (la valeur de) cette définition d’une 
manière dont il n'avait jamais entendu parler. Il fut toute admiration 
pour moi, et recommanda à mon père de ne me faire occuper que de la 
science. N'importe quelle question il me posait, je la concevais mieux 
que lui. Auprès de lui j’ai appris les généralités de la logique ; quant aux 
questions subtiles, il n’en savait rien. 

Par la suite, j'ai commencé à lire pour moi-même, consultant les 
commentaires, jusqu’à ce que je devinsse maître de la logique. J’ai étudié 
aussi le livre d’Euclide (= Les Eléments d'Euclide) : avec lui j’ai étudié 
les cinq ou six figures de début ; puis j'ai résoulu moi-même les problèmes 


(1) Roi sämânide, qui monta sur le trône à l’âge de 13 ans en 367 h. (977 a.d.). 

(2) C'est-à-dire à la doctrine ismâ'ilienne, puisque cette doctrine fut la doctrine 
officielle de la dynastie fâtimide qui régnait alors en Égypte. 

(3) Ainsi dans Ibn al-‘Ibri (p. 325, Beyrouth, 1890) et al-Qiftt (p. 269, Le Caire, 
1326 h.). Dans Ibn Abi Usaibi‘ah (If, p. 2) : « il fut appelé le philosophant ». Il fut aussi 
un médecin, voir : Cyril Elgood : À medical History of Persia and the Eastern Caliphale, 
from the earliest times until the year AÀ.D. 1832, p. 185. Cambridge, 1951. 
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du reste du livre. De là, j'ai passé à l'étude de l’Almageste ; quand j’en 
ai fini avec ses préliminaires, et que je suis arrivé aux figures géomé- 
triques, al-Nâtili me dit : lis-les toi-même et résous-les toi-même, puis 
montre-les moi pour que je te montre ce qui est vrai et ce qui est faux. 
Mais l’homme (al-Nâtili) ne comprenait pas bien le livre (al-Majisti). 
Je me suis mis à résoudre (les problèmes qui se trouvent dans) ce livre. 
Combien de figures il n’en connaissait rien jusqu’à ce que je les lui mon- 
trasse et les lui fisse comprendre ! 

AI-Nâtil me quitta! en se dirigeant vers Karkânj. Je me suis appliqué 
à étudier les livres de physique et de métaphysique, tant les textes que 
les commentaires. Les portes de la science commencèrent à s'ouvrir à moi. 

J'ai désiré apprendre la médecine. Alors, j’ai commencé à lire les 
livres de médecine. La médecine n’est -pas une science difficile. Aussi 
excellais-je en cette science dans un très court temps, de sorte que les 
bons médecins commencèrent eux-mêmes à apprendre la médecine de moi. 
J'ai soigné les malades. Des perspectives immenses pour un traitement 
puisé à la pratique s’ouvrirent pour moi. En même temps je continuais 
l'étude de la jurisprudence et la polémique autour de ses problèmes. 
A ce moment j'avais seize ans. 

Je me suis consacré à la science et à la lecture durant une année et 
demie. J’ai relu la logique et toutes les parties de la philosophie. Durant 
ce temps, je ne dormais pas une nuit entière ; durant le jour je ne me 
préoccupais que de l'étude. Je classais des fiches ; chaque argument que 
j'étudiais je le consignais dans une fiche en y inscrivant les prémisses 
syllogistiques, pour voir ce qu’elles pouvaient conclure ; j’ai pris soin de 
satisfaire aux conditions requises dans les prémisses, pour que la vérité 
éclate dans la question traitée. Toutes les fois qu’un problème m'embar- 
rassa et que je ne pouvais pas trouver le moyen terme d’un syllogisme, 
je me rendais à la mosquée, priant, et invoquait le Créateur du Tout 
jusqu’à ce qu’Il me révélât la solution de ce fait obscur et difficile. J'avais 
l'habitude de rentrer, le soir, à la maison, d’allumer la lampe devant moi, 
et de me mettre à lire et à écrire. Si le sommeil s’emparait de moi, ou que 
je sentisse de la faiblesse, je buvais un verre de boisson (alcoolique?) 
jusqu’à ce que la force me revint, puis je reprenais la lecture. Dès qu’un 
peu de sommeil me prend, je rêve de ces mêmes questions, de sorte que 
plusieurs d’entre elles trouvaient leurs solutions en rêve. 

J'ai continué de la sorte jusqu’à ce que je me rendisse maître de toutes 
les sciences et les connusse selon la capacité humaine. Tout ce que 
j'apprenais à ce temps-là est exactement ce que je connais maintenant 
sans rien connaître de plus. Je me suis rendu maître de la logique, de la 
physique et des mathématiques. 

Puis je revins à la métaphysique. J'ai lu le livre de La Métaphysique 


(1) Il se dirigea vers Khwarazmshâh Ma’mûn ibn Muhammad (Ibn Khillikën, II, 
p. 158, Beyrouth s.d.). 





in 
à 
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(d’Aristote), sans y rien comprendre ; le dessein de son auteur devint 
pour moi obscur. Je l’ai relu quarante fois, de sorte que je l’ai appris 
par cœur. Pourtant je ne pouvais pas encore saisir ce qu’il y a là-dedans 
et le dessein de son auteur. Désespérant de moi-même, je me suis dit : 
il n’y a pas moyen de comprendre ce livre. Un jour, l’après-midi, je me 
trouvais au marché des livres. Un crieur tenait dans la main un volume 
qu'il mettait en vente ; il me l’offrit, mais, dégoûté, je l’ai refusé, croyant 
qu’il n’y a aucune utilité dans cette science [la métaphysique]. Alors 
il me dit : achète-le, il est bon marché, je te le cède à 3 drachmes, et son 
propriétaire a besoin d’argent. Je l’ai acheté ; je me suis aperçu que c’est 
le livre d’Abû Nasr al-Fârâbf intitulé : Fi aghrâd kitâäb mâ ba‘d al-tabi‘ah 
{= Du dessein du livre de Métaphysique [d’Aristote]). Je suis rentré chez 
moi et je me pressai de le lire ; et aussitôt son dessein se révéla à moi, 
païce que je connaissais le livre par cœur. Je m’en suis réjoui. Le lendemain 
j'ai donné beaucoup en aumône aux pauvres, en signe de remerciement 
de Dieu très-Haut. 

Le sultan de Bukhârâ en ce temps-là fut Nûh ibn Mansôûr ; il fut atteint 
d'une maladie qui embarrassa les médecins. Mon nom fut connu parmi 
eux comme étant très appliqué à La lecture. On a mentionné mon nom 
devant lui et l’on a prié de me faire venir. Je me suis rendu chez lui, et je 
me suis associé à eux dans le traitement de sa maladie. Je fus attaché 
à son service. Un jour je lui demandais de me permettre de visiter sa 
bibliothèque, et d’y lire les livres de médecine qui s’y trouvaient. Il m’en 
donna la permission. Je suis entré dans une large maison qui contenait 
beaucoup de chambres ; dans chaque chambre il y avait des coffres des 
livres entassés les uns sur les autres. Dans une chambre il y avait les livres 
de langue arabe et de la poésie, dans une autre les livres de jurisprudence, 
et ainsi de suite : chaque chambre (mot à mot : maison) fut consacrée à 
une seule science. 

J’ai lu le catalogue des livres des Anciens (philosophie et science 
grecques) ; et j'en ai demandé ce dont j'avais besoin. J’y ai vu des livres 
dont les noms ne furent pas connus de beaucoup de gens ; je ne les avais 
pas vus avant ni après. J’ai lu ces livres et en ai recueilli les fruits. 
Je discernai le rang de chaque auteur dans la science. 

Quand j’ai eu dix-huit ans, j'avais fini avec toutes ces sciences. A cet 
âge-là je fus plus capable d'apprendre la science par cœur, mais aujour- 
d’hui j'ai la science plus mûre ; sinon, la science est une et je n'ai rien 
appris de nouveau (depuis ce temps-là). 

Dans mon voisinage, il y avait un homme appelé Abû al-Husayn 
al-“Arûdî. Il m'a demandé d'écrire un livre qui résumerait toute cette 
science. J’ai composé alors pour lui le Recueil intitulé d’après son nomt. 


(1) Le Recueil, connu sous le nom de : al-hikmakh al-‘arädyyah (La Sagesse [ou la 
Philosophie] ‘arüdyenne), c'est-à-dire : Le Recueil de Philosophie dédié à al-‘Arûdi. 
Il l'a composé à l'âge de 21 ans (Ibn Abt Usaibi‘ah, II, p. 18, 1. 28). 
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J'y ai exposé toutes les sciences, à l’exception des mathématiques. J'avais 
alors 21 ans. Dans mon voisinage, il y avait aussi un certain Abû Bakr 
al-Barqî, originaire de KhWarazm, d’une grande curiosité, sans égal en 
jurisprudence, en commentaire du Coran et en ascèse. Il avait un penchant 
pour ces sciences. Il m'a demandé de faire des commentaires des livres 
(de philosophie) pour lui. J'ai alors composé pour lui le livre intitulé : 
al-Hôsil wa al-mahsûl, en vingt volumes environ. En morale, j’ai composé 
pour lui un livre intitulé : al-Birr wa al-ithm. Ges deux livres ne se trouvent 
que chez lui, parce qu'il ne les avait pas prêtés à personne pour les copier. 

Mon père mourut, et j'ai passé par différents états. J’ai occupé quelques 
fonctions d’État. La nécessité m’obligea de quitter Bukhârâ pour aller à 
Karkânjt. Là Abû al-Husayn al-Sahli, qui aimait ces sciences (—= la 
philosophie) fut ministre. On m'a présenté au Prince de cette ville, 
‘A ibn Ma’môûn. Je portais alors l’habit des juristes, c’est-à-dire un 
taylasân? et un sous-palais. On m'a fixé un traitement mensuel, suffisant 
pour un homme comme moi. 

La nécessité m'obligea de me transporter à Nas45, et de là à Bâwardi, 
et de là à Tûs, et de là à Shiqqân, et de là à Samnîqân, et de là à Jâjarmf, 
ville frontalière de Khurâsân, et de là à Jurjân — me dirigeant vers le 


‘ Prince Qâbüûst. Sur ces entrefaites, Qâbûs fut pris et enfermé dans une 


citadelle, où il mourut. Puis j'ai poussé à Duhistân, où je fus atteint d’une 
grave maladie. Je suis retourné à Jurjân ; et là Abû ‘Ubaid al-Jûüzajäni 
s’est lié avec moi. J’ai composé alors un poème sur mon sort où se trouve 
le vers de celui qui dit : 


Quand je devins grand, aucun pays ne me convenait plus; 
Quand mon prix devint élevé, je ne trouvais plus d’acheteur »?. 


Voilà le texte intégral de l’autobiographie d’Ibn Sîna écrite par lui- 
même et reproduite par nos sources. Ce que celles-ci donnent comme 
suite est de la main de son plus fidèle disciple Abà ‘Ubaid al-Jûzajâni. 


(1) Deuxième grand ville de Khwarazm ; les Arabes l'ont appelé : al-Jurjänyyah ; 
plus tard on l’appela : Arganj. Voir Le Strange : Lands of the Eastern Caliphate, 
ch. XXXII ; tr. arabe, p. 491. ‘ 

{2) Espèce de manteau en poil de chèvre ou de chameau, qui prend des épaules ou 
du haut du bonnet, et descend sur le dos. 

(3) Nasà, ou Nisâ, dans la province de Khurâsân, où il y a beaucoup d’eau, ce qui 
cause beaucoup de maladies. C’est peut-être la ville nommée aujourd’hui Muham- 
madabâd. Voir al-Istakhrt, 273; Ibn Hauqal, 324; Yâqût, IV, 776 ; al-Oazwinf, II, 
8311 ; Le Strange, op. cit., ch. 27. 

(4) Appelé aussi Abtward, à l’est de Nasâ. Voir al-Maqdisi, 321, 333; Yäqüt, I, 
111, 232, 462 ; II, 383, 395, 428 ; III, 337 ; IV, 321, 725. 

(5) Appelé aussi Arghiyân, en Khurâsân; voir, al-Maqdisi, 318; Yâqüût, I, 209, 
249, 485 ; IL, 4, 742 ; III, 35, 145. 

(6) Qâbüûs ibn Washmakfr, homme politique et écrivain. Voir Ibn Khillikan. 

(7) Nous avons traduit cette autobiographie d’après Ibn Abt Usaibi‘ah (II, pp. 2-4) 
et al-Qiftt (pp. 269-272 ; Le Caire) parce que le texte qu'ils donnent est le plus complet 
qu'on ait ; mais le texte donné par Ibn al-‘Ibri est abrégé. 
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À Jurjân, un certain Abû Muhammad al-Shîrâzi, qui aima les sciences 
philosophiques, acheta pour Avicenne une maison à côté de la sienne ; 
et notre philosophe y habita. Al-Jûüzajâäni le fréquentait tous les jours, 
étudiant l’ A/magesle, et écrivant sous la dictée du maître Le Résumé 
moyen de logique. Il composa pour Abû Muhammad al-Shîrâzi, son hôte, 
le livre intitulé : al-Mabdaw wa al-ma‘äd et le livre intitulé : al-Arsäd 
al-kulliyyah. Il composa à Jurjân, en outre, beaucoup de livres, comme 
le début du al-Qânûn, le Résumé d’Almageste, et beaucoup de traités; 
le teste de ses livres il les composa dans la Terre de la Montagne 
(= Qôhistän)t. 

De 1à il se rendit à al-Rayy, pour se mettre au service de la Dame et 
de son fils Majd al-Dawlah. Celui-ci fut atteint de mélancolie. Avicenne 
le soigna. Il y resta jusqu’à ce qu'il se rendît auprès de Shams al-Dawlah, 
après la mort de Hiülâl ibn Badr ibn Hasnawayh et la défaite de l’armée 
de Baghdâd. 

Des raisons impérieuses l’obligèrent alors à se rendre à Qazwin, et de là 
à Hamadhôn, où il fut au service de Kadhbânawayh. Shams al-Dawlah 
fut atteint d’une colique ; on fit appel à Ibn Sinâ qui le soigna et le guérit. 
Le Prince se dirigea vers Qirmîsin pour faire la guerre contre ‘Anâz, et 
Avicenne le suivit. Puis celui-ci retourna à Hamadhân. On lui demanda 
d’être vizir (ministre du Prince) et il accepta. Mais l’armée se révolta 
contre lui, de peur pour leurs personnes ; ils attaquèrent sa maison et 
l'ont amené prisonnier ; ils pillaient tout ce qu’ils trouvaient chez lui, et 
demandèrent au Prince de le tuer. Mais le Prince refusa, et pour leur 
faire plaisir il se contenta de l’exiler. Alors Avicenne se cacha dans la 
maison d’Abû Sa'‘d ibn Dakhdüûk, durant quarante jours. Mais la colique 
s'empara, de nouveau, du Prince Shams al-Dawlah ; alors il fit appel à 
Avicenne ; celui-ci revint ; le Prince lui fit toute sorte d’excuses. Avicenne 
resta à son service ; il fut nommé vizir encore une fois. 

Son disciple, Abû ‘Ubaïd ‘Abd al-Wäbhid al-Juzajâni, le pria de composer 
un commentaire sur les œuvres d'’Aristote. Avicenne s’excusa, mais 
s’acquiesça à composer un livre compréhensif où il ferait l’exposé des 
sciences philosophiques, sans s'engager en polémique contre les adver- 
saires. Il commença alors la rédaction de son chef-d'œuvre : al-Shifé, 
en commençant par la partie physique. 

Shams al-Dawlah se dirigea vers Târim pour faire la guerre à son 
Prince. La colique l’a atteint encore une fois, auprès de cet endroit, 
elle s’aggrava, à côté d’autres maladies. Les soldats craignirent sa mort; 
on le transporta dans un lit pour le faire retourner à Hamadhân mais 
il mourut pendant le voyage. On proclama son fils comme Prince et on 


(1) Qohistän (iqlîm al-Jabal), Media des Grecs, appelé aussi L'Iraq de la Perse 
(’Irâq al-‘ajam) s'étend des plaines de l’fraq à l'ouest jusqu'au désert de la Perse à l’est. 
Les quatre grandes villes de cette terre sont : Qarmiîsin (le Kirminshâh actuel), 
Hamadhân, al-Rayy (le Téhéran actuel) et Ispahân. Voir Le Strange, ch. XIII; tr. 
arabe, p. 221. 
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demanda à Avicenne de devenir ministre. Mais Avicenne refusa et écrivit, 
en secret, à “Al4 al-Dawlah pour joindre son service. Al-Jûüzajäni le pria 
de compléter le Shif&. En deux jours, Avicenne écrivit les titres des 
chapitres, sans consulter aucun livre. Puis il rédigea chaque chapitre ; 
chaque jour il écrivit cinquante feuilles, jusqu’à ce qu'il eût terminé 
toute la physique et toute la métaphysique, sauf les deux livres des 
animaux et des plantes. Puis il commença la logique ; il en écrivit une 
partie. 

Alors Tâj al-Mulk (le nouveau Prince, fils de Shams al-Dawlah) accusant 
Avicenne d’avoir écrit secrètement à ‘Alâ al-Dawlah, le rechercha ; un 
des ennemis d’Avicenne dénonça celui-ci. On le prit, et on l’enferma dans 
une forteresse appelée Fardajân. Avicenne y composa un poème, où il dit : 


Mon entrée, comme tu vois, est sûre 
Mais, pour en sortir, il y a tout le doute. 


Il y fut enfermé durant quatre mois. Là il a composé le livre de H idâyät, 
l'épître de Hayy ibn Yaqzân, le livre de Colique. 5 

Avicenne, qui fut entretenu par de belles promesses faites par Tâj 
al-Mulk, se proposa de se rendre à Ispahan. Déguisé en habit des soufis, 
il sortit avec son frère et al-Jüzajäni. Quand ils arrivèrent à Ispahan, 
après un dur voyage, ils furent bien reçus par les amis d’Avicenne et les 
familiers du Prince ‘Al4 al-Dawlah. On lui porta des habits et des chevaux. 
A la cour de ‘AlA al-Dawlah il fut très respecté. ‘Al4’ al-Dawlah fixa les 
nuits de vendredi pour des séances où les savants se réuniraient en sa 
présence. Avicenne s’y affirma comme le maître incontesté dans toutes 
les sciences. 

A Ispahôn il se mit à achever le Shif&. Il y composa la partie logique, 
et la partie géographique et astronomique (almageste). Le livre d’al-Shifà 
fut achevé, sauf la partie de botanique et celle de zoologie, qu'il composa 
dans l’année où ‘Al’ al-Dawlah se dirigea vers Sâpür Khvwâst, durant 
le voyage. Durant le même voyage il composa le Najäh. | 

Il devint l’un des intimes de ‘Al& al-Dawlah. Celui-ci se proposa d’aller 
à Hamadhân. Avicenne l’accompagna. Une nuit on parla, en présence 
de ‘Al& al-Dawlah, des lacunes qui existent dans les calendriers faits 
d’après les anciens calculs astronomiques ; alors le Prince ordonna à 
Avicenne de faire de nouvelles observations, et à cet effet mis, à sa dispo- 
sition, assez d'argent. Avicenne se mit au travail. 

A Ispahôn, Avicenne composa aussi le Dânesh Nâmé ‘Ali. 

Il composa un livre de linguistique, appelé Lisân al Arab, mais il resta 
en brouillon, jusqu’à sa mort, de sorte qu'on ne pouvait pas en trouver 
Pordre. - , 

Il rédigea les fruits de sa pratique médicale en des fiches qui furent 
perdues avant qu'il achève la composition d’al-Qänün, la grande encyclo- 
pédie médicale. ‘ 

Il rédigea le livre intitulé al-Insâf. Mais le jour où le sultan Mas‘üd est 
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arrivé à Ispahôn, l’armée de celui-ci s’empara des bagages d’Avicenne ; 
le livre de !’Znsâf fut là-dedans. On en perdit toute trace. 

Avicenne, dit son disciple, fut fort en tout : la force de copulation 
domina toutes ses autres forces ; il se livra démesurément à cette concu- 
piscence, ce qui affecta beaucoup sa santé. Il fut pris, un jour, d’une 
colique atroce, durant un voyage en compagnie de ‘Al& al-Dawlah. 
Il se piqua huit fois en un seul jour. Le traitement fut excessif. Très 
faible, on le transporta à Ispahân. Là il commença à se soigner soi-même, 
jusqu’à ce qu'il fût capable de marcher. Il assistait aux réunions de 
‘Alà al-Dawlah. Mais il ne fut pas bien rétabli ; il a eu des rechutes. 
Un jour ‘Al& al-Dawlah se rendit à Hamadhän ; Avicenne l’accompagna. 
La maladie l’attaqua de nouveau pendant le voyage. A Hamadhän, 
il désespéra ; il négligea de se soigner, en se disant : «le directeur qui 
dirigeait mon corps n’est plus capable de le diriger; maintenant, le 
traitement n’est plus bon à rien ». Il resta dans cet état durant quelques 
jours. 

Puis il est mort à Hamadhän, un vendredi du mois de ramadân en 
428 de l’hégire (juin-juillet 1037 de l’ère chrétienne), âge de 58 ans et 
7 mois lunaires, ou 56 ans, huit mois et quelques jours solaires. Sa tombe 
se trouva au-dessous du mur sud de la ville de Hamadhän!. 

La vie d’Ibn Siînâ fut donc une vie très mouvementée. Il fut ministre 
au moins deux fois, pour le Prince Sharns al-Dawlah, à Hamadhäân, mais 
sans grand succès. Durant son ministère, il ne négligea pas du tout ses 
études de philosophie ; au contraire, il composa une grande partie de 
son chef-d'œuvre, al-Shif&, pendant qu'il fut ministre. Il jouissait 
pleinement de la vie : adonné à la boisson alcoolique, à l’amour sexuel, 
et à la musique, il ne ménagea pas ses forces physiques. 


SES ŒUVRES 


L'excellente Bibliographie d’Ibn Sîna?, dressée par Y. Mehdawi, nous 
dispense de nous étendre sur ce point. Nous nous contenterons donc 
d’en donner ici des indications sommaires sur les œuvres publiées : 


(1) Un autre récit dit qu'il fut transporté à Ispahân et enterré dans un endroit 
près de la Porte de Koûkinbad. 

(2) Y. Mehdawi : Bibliographie d'Ibn Sina. Téhéran, 1954. Elle est plus complète, 
plus précise et plus correcte que celle de G. C. Anawati : Essai de Bibliographie avi- 
cennienne. Le Caire, 1950. Celle d'Osman Ergin, en turc : Büyük türk fllozof ve tib 
üsiadi Ibni Sina, Istanbul, 1937, n’est plus d'aucune valeur. 
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À. Ouvrages en arabe 


1. Al-Shifa. 
En quatre parties : Logique, Physique, Mathématiques, Métaphysique. 


A) La partie logique: | 

Éditée pour la première fois (sauf la Poétique) au Caire, par différents 
éditeurs sous la direction d’Ibrâähîm Madkour, en 9 volumes!, 1952-1971, 
à l'occasion du millénaire d’Avicenne, Ministère de la Culture. 


Nous avons édité deux livres de la logique d’al-Shifé : 

1) al-Burhân (Les Seconds Analytiques), avec une longue introduction. 
Le Caire, 1954 ; 2e éd. 1966. 

2) al-Shir (La Poélique), avec les commentaires d’al-Fârâbi et 
d'Averroës, en même temps que le texte de la traduction arabe de la 
Poëétique d’Aristote et une nouvelle traduction faite par nous de celle-ci. 
Le Caire, 1953. 

Nous l’avons également publiée dans la dite collection du millénaire, 
Le Caire, 1964. 


B) La partie mathématique : 
La partie sur la musique fut éditée dans la collection du Millénaire, 
Le Caire, 1956. 


C) La partie physique: 
Éditée, en lithographie, à Téhéran, en 1886. 


D) La partie mélaphysique: 

Première édition, en lithographie, à Téhéran, en 1886. 

Seconde édition, dans la collection du Millénaire d’Avicenne, en deux 
tomes. Le Caire, 1960. 

Le livre sur l’âme (kilâb al-nafs), qui fait partie d’al-Shif4” (6° fann 
de la partie physique) fut édité par F. Rahman, Durham, 1959 : Avicenna's 
De anima. Une édition avec une traduction française fut publiée par 
Iân Bakôs : Psychologie d’Ibn Sinà (Avicenne), d’après son œuvre As-Sif&, 
éditée et traduite en français par Jân Bakos. Prague, éditions de 
l’Académie tchécoslovaque des sciences, 1956, t. I, texte ;t. IT, traduction, 
notes, bibliographie. 

La première édition de la traduction latine est celle de Venise, 1508 : 
elle comprend : De anima et Philosophie prima (les ilähyyât). 


{1) Voici les dates de leur publication : a) al-madkhal (Isagoye), 1952 ; b) al-Kha- 
tdbah, 1954 ; c) al-Burhôn, 1955 ; d) Jawdmi ‘ilm al-mûstqâ, 1956 ; e) ‘at. Safsatah, 
1958 ; f) al-maqüldt, 1959 ; g) al- -ilähyyôt, 2 volumes, 1960 ; h) al-Qiyâs, 1964 ; i) al-jadal, 
1965 ; al-Shi‘r, 1964. 
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Une nouvelle édition de la traduction latine du De anima est publiée 
par MleS,. van Riet : Avicenna Latinus, Liber De Anima, IV-V, Louvain- 
Leiden, 1968. 


2. AI-Najäh (Livre du Salut). 

Édition du Caire, 1331 h./1913 ; 2e éd., 1938. 

La partie métaphysique fut traduite en latin par Mgr Nematallah 
Carame, sous le titre : Melaphysices compendium, Rome, 1926. 

La partie logique fut traduite en français par P. Vattier : La logique 
du Fils de Sina, communément appelé Avicenne. Paris, 1658. 

La partie psychologique fut traduite en anglais par F. Rahman : 
Avicenna’s Psychology. Oxford, 1952. 


8. Al-Ishäârât wa al-tanbthät. 

Édité par J. Forget. Leyde, 1892. Traduit en français par Mlle A.-M. Goi- 
chon sous le titre : Livre des directives et remarques, Paris, 1951. J. Forget 
a traduit en français les pages 119-137 de son édition, in Revue néo- 
scolastique, 1894, pp. 19-38. 

4. Kilâb al-Insäf. 

Les fragments qui en restent nous les avons découverts et publiés pour 
la première fois dans notre recueil : Arislole chez les Arabes (Aristü ‘ind 
al-‘Arab), Le Caire, 1947 : a) commentaire sur le livre À de la Métaphy- 
sique (pp. 22-33) ; b) commentaire sur la Théologie de Pseudo-Aristote 
(pp. 35-74) ; c) notes sur les gloses du De Anima d’Aristote (75-116). 

Le premier fragment fut traduit par G. Vajda en français sous le 
titre : « Les notes d’Avicenne sur la «Théologie d’Aristote », in Revue 
thomisle, 1951, t. LI, pp. 346-406. 


5. Mantiq al-mashriqiyyin. 
Publié au Caire, 1910. 


6. al-Risélah al-adhawyyah fi amr al-ma‘äd. 
Édité au Caire, 1949. 
7. ‘Uyân al-hikmah. 
Nous l’avons édité au Caire, 1954, Publications de IFAO. 
8. Risâlah fi mâhyyal al“ishq. 
Édité par A. Ateë, Istânbül, 1953. 
Édité par Mehren : Traités mystiques d’Avicenne, fase. III, Leyde, 
Brill, 18. 


9. Asbäb hudüth al-hurûf. 

Édité par Khânlari, Téhéran, 1333 h. 
10. Fi ma‘änt kitäb riloriga. 

Édité par M. S. Sâlim, Le Caire 1950. 


11. Risälat al-Iksir. 
Édité par A. Ateë, Istânbül, 1953. 


IBN SiNÂ 605 


2. ris. ft al-hudûüd. 

Édité dans le recueil : T'is‘ ras&’ il ft al-hikmah wa al-tabt‘yyät, Le Caire, 
1326. II fut traduit en français avec notes par Mile A.-M. Goichon : Intro- 
duction à Avicenne, son Épître des définitions, traduction avec notes. 
13. ris. ft agsâm al-‘uläm al-‘aqliyyah. 

Dans le recueil cité. 

14. ris. ft ithbât al-nubuwwät. 

Dans le recueil cité. 


15. risälah nayrüziyyah. 
Dons le recueil cité. 


16. Hayy ibn Yagqzân. : 

Édité par A. F. Mehren, Brill, Leyde, 1889, fascicule I : Trailés mystiques 
d'Avicenne. 

Puis il fut édité par Henry Corbin : Avicenne el le Récit visionnaire I, 
Le Récit de Hayy ibn Yagzân, texte arabe, ancienne version et commen- 
taire en persan, traduction française et avant-propos. Téhéran, 1952, 
vit+62-88 pp. ; IT, Etude sur le cycle des Récits avicenniens ; III, Notes 
et gloses de la traduction du Récit de Hayy ibn Yagzân, les tomes II et III 
réunis en un vol., Téhéran, 1954, 344 pp. Ensuite Mlle A.-M. Goichon 
en a donné une traduction en français avec des explications et des notes, 
sous ce titre : Le Récit de Hayy ibn Yagzân, commenté par des textes 
d’Avicenne. Paris, Desclée de Brouwer, 1959, 255 pages. 


17. ris. al-Tayr (Epitre des oiseaux). 
Édité par A. F. Mehren : Traités mystiques d’Avicenne, fascicule II, 
Leiden, Brill, 1891. 


18. ris. fi méhiyyat al-Saläh. 
Édité par A. F. Mehren : Traités mystiques d’Avicenne, fascicule II, 
Leyde, Brill, 18 ; 2e éd. Le Caire, in Jémi‘ al-bad&i‘, pp. 2-15. 
19. ris. ft ma‘nû al-ziârah. 
Édité par A. F. Mehren : Traités mystiques d’Avicenne, fascicule III, 
Leyde, Brill, 18. 
RO. ris. fi al-Oadar. 
Édité par À. F. Mehren : Trailés mystiques d’Avicenne, fascicule IV, 
Leyde, Brill, 1899. 


21. Shark sûrat al-ikhlâäs (Commentaire de la sûrate 113 du Coran). 
Publié dans le recueil : Jâmi al-badë’i°, Le Caire, 1335 h./1917, où se 
trouvent reproduits sept des traités publiés par Mehren : les numéros 8, 
16-20. 
R2. ris. ft al-sa‘ädah. 
Publié dans le recueil : Majmä'at al-ras® il. 
Le Caire, 1354 h. 
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23. ris. ft al-dhikr (mention de Dieu par oraison jaculatoire répétée). 

Publié dans le recueil : Majmü‘at al-ras&’ il. Le Caire, 1354 h. 

24. gissat Salémän wa Absäl. 

Publié dans le recueil : Tis’ ras®il, pp. 155-177. Le Caire, 1908. Voir 
L. Gauthier : Ibn Thofail, pp. 68-85. Paris, 1909. 

25. ris. ft ma‘rifat al-nafs al-nétiqah wa ahwälihä. 

Publié au Caire, 1934. 

26. magél ah fi al nafs (— mabhath fi al-quwâ al-nafsâänyyah — kitäb al 
nafs — al-‘ashrat fusûl.…..). 

Édité par S. Landauer : « Die Psychologie des Ibn Sînä », in ZDMG, 
tome 29 (1876), pp. 335-372 (texte arabe), 373-418, traduction allemande 
avec des notes. 

Sa traduction latine par Andreas Alpagus fut publiée à Venise en 1546. 
Une traduction anglaise fut faite par E. A. van Dyck, sous le titre : 
À Compendium on the Soul, Verona, 1906. 

27. al-Taligät. 
Nous l’avons édité au Caire, 1972. 

28. al-Mubähathät. 

| Nous l’avons publié dans notre recueil : Aristote chez les Arabes (Aristû 

‘ind al-‘arab), pp. 122-239, Le Caire, 1947. 

29. ris. ft daf° al-ghamm min al-mawit. 

É Publié par F. Mehren : Traités mystiques d’Avicenne, fasc. III, Leyde, 
rill. 

30. al-Qânûn ft a-Hibb. 

La grande encyclopédie médicale d'Avicenne. 

Première édition du texte arabe à Rome 1593. Édition du Caire 1290, 
Bûlâq (Le Caire) 1294 h. ; à Lucknow, 1307, 1324 h. 

Traduit en latin par Gérard de Crémone au xre siècle, Plusieurs fois 
imprimé : Milan, 1473, Padoue, 1476 ; Venise 1482, 1591 (Junta), 1708. 
P. de Koning en a traduit en français quelques parties : Trois trailés 
d'analomie arabe; Traité sur le calcul dans les reins et la vessie, Leyde, 
1896. Quelques parties de la traduction latine furent imprimées séparé- 
ment : Venise 1433, 1520-22, 1562 (apud Juntas), 1582, 1564, 1608 ; 
Lyon, 1498, 1593 ; Paris, 1532, 1555 ; Bonn, 1560. 


B. Ouvrages en persan 


1. Dânish-Nâmeh: Risâle-ye-Mantiq. Édition Mo‘în et Mishkât. Téhéran, 
1331 h. 


2. Dânish-Nâmeh: Iâhyyât. Éd. Mo‘în. Téhéran, 1331 h. 


3. Danish-Nämeh: Tabïyyât. Éd. Mishkât. Téhéran, 1331 h. Traduction 
française : 


caedeieEm 
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Le Livre de Science, traduit en français par Mohammad Achéna et 
Henri Massé. Paris, Les Belles-Lettres ; t. I, 1955 ; t. II, 1958. 
Ce livre fut rédigé par Ibn Sînâ entre 412 et 428 de l’Hégire (1021- 
1037 J.-C.), entre le Nahjäh et les Ishôrât. 
4. Risôle-ye-Nafs. Éd. M. ‘Amîd. Téhéran, 1331 h. 
5. Ishärât wa Tanbthâl. Une ancienne traduction persane d’al-Ishârât wa 
al-tanbîhât {n° 3, section A). Éd. Yâr Shâtir, Téhéran, 1332 h. 
6. Panj Risäâlah. Éd. Yâr Shôâtir. Téhéran, 1332 h. 
7. Rag Shinäst. Éd. Mishkât, Téhéran, 1330. 


SA PHILOSOPHIE 


La Logique 

La logique tient une place très importante dans l’œuvre d’Ibn Sinä. 
Il lui consacre plus que la moitié de.sa grande encyclopédie : al-Shifé, 
le tiers du Najäh, du Ishärât, la partie qui nous reste de sa Philosophie 
Orientale : Mantiq al-mashriqyyin et quelques petits traités : ris. ft 
al-hudüd (Trailé des définitions), ft dhawât al-Jihah (Des propositions 
modales), etc. 

Mais les chercheurs sont tout à fait en désaccord concernant la valeur 
de la contribution d’Ibn Siîna à la logique. Les uns! parlent d’un apport 
original inspiré de sa pratique médicale : souci du réel, importance de 
faits singuliers, idée moderne de loi exprimée par une relation constante ; 
d’autres? la représentent comme une prolongation des efforts des Stoïciens 
pour la réforme de la logique aristotélicienne : une plus grande attention 
accordée aux propositions hypothétiques, un plus grand souci de l’analyse 
du langage et son importance en logique. 

C'est un passage dans le prologue de son Mantig al-Mashriqyyîin 
(Logique des Orientaux), corroboré d’une référence dans le prologue: 
d’al-Shif&, qui a donné aux chercheurs Le souci de trouver de l'originalité 
dans sa logique. Voici ce passage : 


« Nous avons formé le dessein de composer un discours portant sur 
les points de désaccord entre les chercheurs, sans nous tenir à un parti 
pris, à une habitude ou à un usage établi, et sans craindre un écart 
entre nous eb ce a quoi les étudiants des livres des Grecs sont habitués — 
et leur habitude est venue d’une inadvertance, d’un manque de discer- 
nement et par suite de ce qu’ils ont lu dans des livres de vulgarisation 
que nous avons composés pour les communs des philosophants épris des 
Péripatéticiens, et qui croient que Dieu n’a guidé que ceux-ci, et ne 


(1) Mie A.-M. Goichon : « La nouveauté de la logique d'Ibn Sînâ », in Millénaire 
d'Avicenne, Congrès de Bagdad 20-28 mars 1952, pp. 41-58. Le Caire, 1952. 
(2) Soheïil M. Afnan : Avicenna: his Life and Works, pp. 83-105. London, 1958. 
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23. ris. fi al-dhikr (mention de Dieu par oraison jaculatoire répétée). 
Publié dans le recueil : Majmä‘at al-ras® il. Le Caire, 1354 h. 


R4. gissat Salämän wa A bsâl. 

Publié dans le recueil : Tis° ras® il, pp. 155-177. Le Caire, 1908. Voir 
L. Gauthier : Ibn Thofail, pp. 68-85. Paris, 1909. 

25. ris. fi ma‘rifat al-nafs al-nétiqah wa ahwälihà. 

Publié au Caire, 1934. : 

26. maqäl'ah fi al nafs (— mabhath fi al-quwâ al-nafsânyyah — kitäb al 
nafs = al-‘ashrat fusûl...). 

Édité par S. Landauer : « Die Psychologie des Ibn Sinâ », in ZDMG, 
tome 29 (1876), pp. 335-372 (texte arabe), 373-418, traduction allemande 
avec des notes. 

Sa traduction latine par Andreas Alpagus fut publiée à Venise en 1546. 
Une traduction anglaise fut faite par E. A. van Dyck, sous le titre : 
À Compendium on the Soul, Verona, 1906. 

27. al-Taligät. 

Nous l’avons édité au Caire, 1972. 
88. al-Mubähathät. 

Nous l’avons publié dans notre recueil : Aristote chez les Arabes (Aristà 
‘ind al-‘arab), pp. 122-239, Le Caire, 1947. 


29. ris. fi daf° al-ghamm min al-mawi. 

Publié par F. Mehren : Trailés mystiques d'Avicenne, fasc. III, Leyde, 
Brill. 

30. al-Qänûn fi a-libb. 

La grande encyclopédie médicale d'Avicenne. 

Première édition du texte arabe à Rome 1593. Édition du Caire 1290, 
Bûlâq (Le Caire) 1294 h. ; à Lucknow, 1307, 1324 h. 

Traduit en latin par Gérard de Crémone au xr® siècle. Plusieurs fois 
imprimé : Milan, 1473, Padoue, 1476 ; Venise 1482, 1591 (Junta), 1708. 
P. de Koning en a traduit en français quelques parties : Trois traités 
d'anatomie arabe; Trailé sur le calcul dans les reins et la vessie, Leyde, 
1896. Quelques parties de la traduction latine furent imprimées séparé- 
ment : Venise 1433, 1520-22, 1562 (apud Juntas), 1582, 1564, 1608 ; 
Lyon, 1498, 1523 ; Paris, 1532, 1555 ; Bonn, 1560. 


B. Ouvrages en persan 


1. Dénish-Nâmeh: Risâle-ye-Mantiq. Édition Mo‘în et Mishkât. Téhéran, 
1331 h. 
2. Dânish-Nâmeh: Ilâhyyât. Éd. Mo‘în. Téhéran, 1331 h. 


3. Danish-Nâmeh: Tabïyyât. Éd. Mishkât. Téhéran, 1331 h. Traduction 
française : 
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Le Livre de Science, traduit en français par Mohammad Achéna et 


Henri Massé, Paris, Les Belles-Lettres ; t. I, 1955 ; t. II, 1958. 


Ce livre fut rédigé par Ibn Sînâ entre 412 et 498 de l’Hégire (1021- 
1037 J.-C.), entre le Nahjôh et les Ishärât. 
4, Risäle-ye-Nafs. Éd. M. ‘Amîd. Téhéran, 1331 h. 
5. Ishäräl wa Tanbthäl. Une ancienne traduction persane d’al-Ishârât wa 
al-tanbihât (n° 3, section A). Éd. Yâr Shâtir, Téhéran, 1332 h. 
6. Panj Risälah. Éd. Yâr Shâtir. Téhéran, 1332 h. 
7. Rag Shinäsi. Éd. Mishkât, Téhéran, 1330. 


SA PHILOSOPHIE 


La Logique 

La logique tient une place très importante dans l’œuvre d’Ibn Sinâ. 
Il lui consacre plus que la moitié de sa grande encyclopédie : al-Shifé&, 
le tiers du Najäh, du Ishérät, la partie qui nous reste de sa Philosophie 
Orientale : Mankiq al-mashrigyyin et quelques petits traités : ris. fi 
al-hudûüd (Traité des définitions), ft dhawät al-Jihah (Des propositions 
modales), etc. me 

Mais les chercheurs sont tout à fait en désaccord concernant la ‘valeur 
de la contribution d’Ibn Sîna à la logique. Les uns! parlent d’un apport 
original inspiré de sa pratique médicale : souci du réel, importance de 
faits singuliers, idée moderne de loi exprimée par une relation constante ; 
d’autres? la représentent comme une prolongation des efforts des Stoïciens 
pour la réforme de la logique aristotélicienne : une plus grande attention 
accordée aux propositions hypothétiques, un plus grand souci de l’analyse 
du langage et son importance en logique. 

C'est un passage dans le prologue de son Mantiqg al-Mashriqyyin 
(Logique des Orientaux), corroboré d’une référence dans le prologue 
d’al-Shifé, qui a donné aux chercheurs le souci de trouver de l'originalité 
dans sa logique. Voici ce passage : 


« Nous avons formé le dessein de composer un discours portant sur 
les points de désaccord entre les chercheurs, sans nous tenir à un parti 
pris, à une habitude ou à un usage établi, et sans craindre un écart 
entre nous et ce a quoi les étudiants des livres des Grecs sont habitués — 
et leur habitude est venue d’une inadvertance, d’un manque de discer- 
nement et par suite de ce qu'ils ont lu dans des livres de vulgarisation 
que nous avons composés pour les communs des philosophants épris des 
Péripatéticiens, et qui croient que Dieu n’a guidé que ceux-ci, et ne 


(1) Mie A.-M. Goichon : « La nouveauté de la logique d’Ibn Sinâ », in Millénaire 
d'Avicenne, Congrès de Bagdad 20-28 mars 1952, pp. 41-58. Le Caire, 1952. 
(2) Soheil M. Afnan : Avicenna: his Life and Works, pp. 83-105. London, 1958. 
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prenait pitié que d’eux. [Nous ferons cela], tout en reconnaissant le mérit« 
de leur grand Maître (= Aristote), en ce qu'il s’est aperçu des choses qui 
échappaient à ses maîtres, a distingué clairement les sciences les unes dr. 
autres, a classifié les sciences mieux qu'eux, a atteint la vérité en plusieurs 
choses, a saisi des principes vrais et riches en la plupart des sciences et 
a exposé aux hommes ce que ses devanciers et les gens de son pays ont 
pensé, C’est le maximum de ce qu’un homme puisse faire, quand il est 
le premier à manier ses mains pour distinguer ce qui est confus et reformer 
ce qui est corrompu. Geux qui viendront après lui se devront d'organiser 
et de combler les lacunes qu'ils pourront trouver dans ce qu'il avait 
édifié, et de tirer les conséquences des principes qu'il avait établis. Mais 
aucun de ceux qui vinrent après lui (— Aristote) n’a pu s'acquitter de 
cette obligation. On a perdu tout son temps à comprendre ce qu’il avait 
bien dit, et à s'attacher fanatiquement aux erreurs qu'il avait commises. 
Toute sa vie il fut occupé de ce qui a été dit, sans se donner un répit. 
pour réfléchir ; et s’il en trouvait l’occasion, il ne se permit pas à lui-même 
de considérer ce que les Anciens avaient dit comme quelque chose qui 
pourrait être augmenté, reformé ou révisé. 

« Quant à nous, il nous fut facile de comprendre ce qu'ils avaient dit 
dès que nous nous en sommes occupé. Il n’est pas étrange que quelques 
sciences nous sont parvenues d’autres nations que de la nation grecque. 
Nous nous en sommes occupé dans notre prime jeunesse ; et nous avons 
reçu de Dieu une grâce qui nous permit d’embrasser en peu de temps 
ce que les Anciens nous ont transmis. Nous avons comparé tout cela 
à la branche de science que les Grecs appellent : « la logique » — et il est 
probable que les Orientaux l'appellent d’un autre nom — point par point. 
Nous nous sommes aperçu de ce qui s'accorde et de ce qui ne s’accorde 
pas [entre les deux]. Nous avons cherché à expliquer tout selon son cas; 
alors ce qui est vrai se révéla vrai et ce qui est faux se révéla faux. 


« Mais puisque les étudiants de la science sont des adeptes enthousiastes 
des Péripatéticiens parmi les Grecs, nous ne pouvions pas souffrir de 
nous mettre en désaccord avec la masse. Alors nous nous sommes joint 
à eux, et nous nous attachions fanatiquement aux Péripatéticiens, puisque 
ceux-ci sont les plus dignes, parmi leurs sectes [sectes grecques ?], d’être 
fanatiquement suivis. Nous avons parachevé ce qu'ils avaient l'intention 
de faire sans y parvenir ; nous ne leur avons pas tenu rigueur quant aux 
choses dans lesquelles ils se sont trompés ; nous nous sommes évertué 
d'en trouver l’explication et la justification, quoique nous soyons conscient 
des défauts qui s’y trouvent. Si, quelquefois, nous nous sommes permis 
de montrer notre désaccord avec eux sur un point, c’est seulement quand 
il s’agit de choses qu’on ne peut pas tolérer absolument ; mais la plupart 
du temps nous avons passé sous silence leurs fautes. Parmi les raisons 
[qui nous ont poussé à agir ainsi], la peur d’être en désaccord avec ce 
qui est, dans les yeux des ignorants, est tellement clair qu'ils ne doutent 
pas de sa vérité et doute du jour clair; d’autres points sont tellement 
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subtils que les yeux de nos contemporains ne puissent pas les percevoir. 
En effet, le sort nous a réuni avec des gens dépourvus de toute intelli- 
wence, qui sont «comme des soliveaux appuyés contre la muraille » 
(Coran, LXIII, 4), et qui considèrent l’approfondissement de la spécula- 
tion (philosophique) une hérésie, et la divergence d'avec ce qui est 
communément admis, une erreur ; ils sont comme les hanbalites au sujet 
des livres des Traditions du Prophète. Si nous trouvions parmi eux un 
homme avisé, nous l’aurions informé de ce qui nous semble être vrai. 
On en aurait alors tiré profit. On aurait pu en approfondir le sens, et 
on aurait tiré profit de ce qu'ils ne faisaient qu’en écarter les gens. 

Nous n’avons composé ce livre et ne l’avons montré qu’à nous-mêmes, 
c'est-à-dire à ceux qui sont pour nous comme nous-mêmes. Quant aux 
communs des gens qui s'occupent de cette matière, nous leur avons 
donné, dans le Shif& ce qui est beaucoup pour eux et même plus que 
ce dont ils ont besoin ; et nous leurs donnerons dans le Lawähiq ce qui 
leur conviendra en plus de ce qu’ils auront déjà reçu. »1. 


L'autre passage, dans le prologue d’al-Shifé& est ainsi conçu : 


« j'ai un autre livre que ces deux-là, dans lequel j’ai exposé la philo- 
sophie selon ce qu’elle est dans la nature et conformément à ce qu'exige 
l'opinion qui ne se soucie pas de la ligne adoptée par les confrères, et où 
celui qui se met en désaccord avec eux ne craint pas de les contredire. 
C’est mon livre sur la Philosophie orientale. Ce livre (— al-Shif&) est 
plus étendu et plus en accord avec ce que professent nos confrères péripa- 
téticiens. Celui qui cherche la vérité pure de toute dissimulation n'a 
qu’à recourir à ce livre-là (c’est-à-dire La Philosophie orientale). Mais 
celui qui cherche la vérité d’une manière qui vise à faire plaisir aux 
confrères, qui est très étendue et qui contient des références dont l’enten- 
dement dispense de recourir à l’autre livre {= La Philosophie Orientale) 
n’a qu’à lire ce livre-ci {= al-Shif& ) »?. 


a) La Philosophie orientale 


Ces deux textes soulèvent plusieurs problèmes. 

Le premier est celui relatif à {a philosophie orientale d’Ibn Sinâ. Notons 
tout d’abord qu'il s’agit de philosophie orientale et non pas d’illuminalive, 
comme l’a définitivement démontré G. A. Nallino dans un article magis- 
tralÿ. Nous nous contentons d'y référer le lecteur pour l’histoire de ce 


(1) Voir le texte de ce prologue tel que nous l'avons établi et corrigé, dans notre 
livre : al-Turdth al-yünânt ft al-haddrai al-islämyyah, 3° 6d., pp. 279-282, Le Caire, 
1965. 

(2) Voir notre édition de ce texte, dans notre : al-Turäth al-yûnânt ft al-hadärah 
al-isläémyyah, p. 277, n. 1. Le Caire, 1re éd., 1940. 

(3) G. A: Nallino : « Filosofia «orientale » od « illuminaliva » d'Avicenna », in RSO, 
X (1925), pp. 367-433, Roma. Nous l'avons traduit en arabe dans notre : al-Turâth 
al-yänäni.., pp. 245-296. Le Caire, 1940. 
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problème et des solutions qui furent proposées depuis plus de deux siècles 
pour le résoudre. Études vaines, pour la plupart, puisqu'il aurait suili 
de regarder le texte qui nous reste! de son livre intitulé : al-hikmah ul- 
mashriqyyuh, et dont une section de la partie logique fut publiée par 
Muhibbid-din al-Khatib au Caire (1338 h./1910 a. d.) sous le titre : 
Manliq al-mashriqyyin. C'est un traité complet de philosophie en trois 
parties : logique, physique et métaphysique, selon le même plan que l* 
Shif&, le Najäh, l'Ishärât, ‘Uyän al-hikmah, al-hidâyah, et Dänish 
nâmeh ‘Ali. Il ne traite ni de mystique, ni de philosophie ésotérique. 
Si on lit de près cette section publiée de la logique d’al-Hikmah al- 
Mashriqyyah, on'verra qu’Ibn Sinâ n’y innove pas et ne fait que suivre 
Aristote et ses commentateurs grecs. Les développements qui s’y trouvent 
ne diffèrent pas essentiellement des idées correspondantes dans les autres 
livres d’Ibn Sînâ sur les mêmes sujets. Il n’y a rien là-dedans qui aurait 
pu justifier une opposition supposée entre une philosophie orientale 
originale, qui aurait été créée par Ibn Sinâ, et la philosophie péripaté- 
ticienne. Ibn Sînâ lui-même avoue dans ces deux textes que, malgré 
son désir de rénover, il se conformera à la masse des péripatéticiens. 
Ceux qui veulent, à tout prix, maintenir qu'Ibn Sînâ a une philosophie 
différente, dans son essence, de la philosophie péripatéticienne, n'ont 
d'autre ressource que de prendre la philosophie orientale d’Avicenne 
dans un sens général, c’est-à-dire dans le sens d’une tendance manifeste 
dans quelques livres d’Avicenne, notamment : al-Ishârât wa al-tanbihät, 
la plupart des Traités mystiques édités par Mehren, et le livre de l’Insäf. 
Pour cela, ils disent que le terme : Philosophie Orientale (al-hikmah 
al-mashriqyyah) ne désigne pas exclusivement un livre qui porte ce titre. 
Mais cette opinion ne tient pas debout, pour deux raisons au moins : 


a) La première c’est qu'Ibn Sin, quand il parle de la Philosophie 
orientale, désigne toujours uN LIVRE déterminé, comme nous l’avons vu 
dans notre deuxième texte ci-dessus reproduit. 


b) La seconde est que l’Insäf, par exemple, ne fait que commenter 
des livres d’Aristote {De Anima, etc.) ou du Pseudo-Aristote (La Théologie 
dite d’Aristote). Dans ce livre, en effet, il divise les philosophes en 
orientaux et occidentaux : les orientaux sont les péripatéticiens de 
Baghdâd, et les occidentaux sont les commentateurs grecs d’Aristote, 
comme Alexandre d’Aphrodise, Thémistius et Jean Philopon. Il y rapporte 
les opinions des uns et des autres sur les principaux points litigieux, et 
les arbitre ; aussi le livre s’intitule-t-il : L’Arbitrage (al-Insäf}?. 


(1) Manuscrits : Aya Sophia 2403, 127 feuilles, 19 lignes; Nouri ‘Uthmânyyah 4894, 
fol. 373-425, 37 lignes ; Oxford, en caractères hébraïques, n. 400 manuscrits hébraïques ; 
Dâr al-kutub, 6 miîm, hikmah wa falsafah. 

(2) Voir notre introduction au : Arisiä ‘ind al“arab (Aristole chez les Arabes}, 
pp. 24-25. Le Caire, 1947. 
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b) Y a-t-il du neuf dans la logique d'Ibn Sînä? 

Le deuxième problème est celui de l’apport nouveau, s’il y en a, 
d'Ibn Sinâ à la logique d’Aristote et de ses commentateurs grecs. 

Comme nous l'avons remarqué à propos du premier problème, la 
philosophie dite orientale ne diffère en rien de la philosophie péripaté- 
ticienne. Avicenne le reconnaît formellement dans le prologue du Mantiq 
al-mashriqyyin, déjà cité. Dans le prologue d’al-Shifé, il dit encore : 
«Je commence ce livre par la logique. J’ai pris soin de suivre l’ordre 
des livres du fondateur de la logique [= Aristote]. J'y ai consigné des 
secrets et des choses subtiles qui ne se trouvent pas dans les livres 
existants »1. Qu’entend-il par cette dernière phrase? Nous estimons qu’il 
réfère aux livres arabes écrits par al-Fârâbi, ibn al-Tayyib, et d’autres. 
Par «secrets et choses subtiles » il veut dire : des divisions, subdivisions, 
observations, exemples, qui ne se trouvent pas dans les livres des prédé- 
cesseurs {al-sâlifin) ». Les prédécesseurs ne sont pas les anciens, c’est-à- 
dire Aristote et les Commentateurs grecs, mais plutôt les auteurs arabes. 

Ibn Sinâ a beaucoup profité d’al-Fârâbi, aussi bien en logique, que 
dans les autres sciences philosophiques, quoiqu'il ne cite son nom que 
très rarement. Il a profité aussi des commentateurs grecs, Alexandre 
d'Aphrodise, Thémistius et Jean Philopon. Il réfère aux 4 commentaires » 
(al-shurûh}S, mais sans préciser lesquels et leurs auteurs. Voici comment 
il procède dans la partie logique d'al-Shif® : 

Il suit l'ordre adopté par Aristote dans chacun des livres de l’Organon, 
commente le texte (traduit en arabe) du Maître Stagirite, en fait la 
paraphrase ou le résumé selon les cas, s'étend sur quelques idées exposées. 
Prenons par exemple la partie consacrée aux Seconds Analytiques (kitäb 
al-burhân) que nous avons publiée : 

Ce n’est pas un «commentaire » des Seconds Analyliques d'Aristote, 
comme celui fait par ses prédécesseurs : Thémistius et Jean Philopon, 


. ni celui qui sera rédigé par ses successeurs, Averroès par exemple dans 


le Grand Commentaire; parce qu’Ibn Sinâ ne suit pas le texte d'Aristote 
phrase par phrase ni ne l’explique selon la teneur même du texte ; il ne se 
préoccupe jamais des questions philologiques hermeneutiques du texte ; 
et c’est rarement qu'il reproduit le texte verbatim. 

Ce n’est pas non plus une paraphrase, du genre de celles que fera 
Averroès, des œuvres d’Aristote, parce que l'exposé d’'Ibn Sinà est 
presque le double du texte d’Aristote. II ne s'efforce pas de se conformer 
exactement — et en cela il est d'accord avec Averroès — à l’ordre strict 
du texte original ; mais il essaie plutôt de l’ordonner d'une manière plus 
logique, surtout si l’on se souvient que l’ordre logique dans les œuvres 


(1) Ibn Sin4 : AI-Shifd, 1: al-madkhal (Isagoge), p. 11. Le Caire, 1952. 
(2) Ibidem, p. 4. | | 
(3) Par exemple : al-Burhän, p. 148, de notre édition (Le Caire, 1954). 
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d'Aristote n’est pas toujours respecté, ou même manque, à cause de la 
méthode de composition d’Aristote et par suite de l’état dans lequel ses 
œuvres nous sont parvenues : car, pour la plupart du temps, ce ne sont 
que des notes pour l’enseignement, et non pas des œuvres composées 
d’une façon systématique. 

Dans son exposé, Ibn Sînâ ajoute beaucoup de remarques, d'exemples 
et des considérations tirés de sa propre méditation, de ses lectures person- 
nelles, de ce dont il a profité des commentateurs grecs, ou bien de ce qu’il 
a emprunté à al-Fârâbi. 

En effet, Ibn Sinâ avait une puissance d’assimilation incomparable ; 
il n’eut d’égal, à cet égard, que saint Thomas d'Aquin. Mais Ibn Sinà 
est supérieur à saint Thomas d'Aquin en la clarté du style, l’affranchis- 
sement des chaînes de la méthode scolastique, sèche et excessivement 
systématique. En outre, Ibn Sînâ différa de saint Thomas en ce que le 
premier ne fut pas sujet aux considérations théologiques qui auront une 
grande influence sur saint Thomas, même quand il traitera des questions 
sans rapport avec la religion, comme la démonstration logique ! Prenons 
un exemple : Aristote dit : « Il est clair aussi que si les prémisses dont 
procède le syllogisme sont universelles, la conclusion d’une telle démons- 
tration, c’est-à-dire de la démonstration prise au sens absolu, est nécessai- 
rement aussi éternelle. Il n’y a donc pour les choses périssables, ni de 
démonstration, ni de science au sens absolu, mais seulement par accident, 
parce que la liaison de l’attribut avec son sujet n’a pas lieu universelle- 
ment, mais temporairement et d’une certaine façon. ». 

Ce texte, apparemment innocent, n’a pas donné de souci spécial à 
Ibn Sînâ, qui l’a expliqué selon sa teneur externe, à savoir que les propo- 
sitions dans la démonstration doivent être nécessaires ; aussi faut-il 
qu'elles soient éternelles. Mais les Scolastiques latins du Moyen Age ont 
vu que ce texte aboutit à l'alternative suivante : ou bien il veut dire 
que le sujet de la proposition démonstratrice doit être toujours éternel — 
et s’il en est ainsi Dieu seul pourrait être le sujet d’une proposition 
démonstrative, car toute substance matérielle est corruptible. Ou bien 
il veut dire que les propositions démonstratives elles-mêmes sont toujours 
éternelles, ou bien les concepts dont sont composées ces propositions 
démonstratives doivent être éternelles, et s’il en est ainsi la connaissance 
démonstrative ne serait possible que pour une intelligence éternelle. 
Les Averroïstes latins furent de ce dernier avis : ils ont considéré l’Intellect 
actif une puissance séparable, éternelle et une. Au contraire, les partisans 
de l’Augustinisme latin (et parmi eux, saint Bonaventure spécialement) 
furent du premier avis; ils ont estimé que la connaissance humaine 
concernant les êtres créés ne constituait pas une science véritable ou une 
sagesse qu’en tant et dans la mesure où on regarde les êtres créés comme 


{1} Aristote : Les Seconds Analyliques, 1, c. 8, p. 76 b 21-26; tr. Tricot, p. 4748, 
Paris, Vrin, 1966. 
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des symboles qui refèrent à des archétypes éternels existants dans la 
Sagesse Divine, ou bien si on les comprend comme des symboles du 
mystère de la Trinité! Quant à saint Thomas d’Aquin!, il explique 
l'éternité de l’objet de la science comme étant la constance du rapport 


entre la cause et l’effet, puisque ceux-ci se dépendent mutuellement dans 


leur existence et leur anéantissement. Pour Occam?, la nécessité dans les 
propositions de la démonstration concerne leur vérité, et leur vérité ne 
dépend pas de leur existence dans l’intellect, mais de l'existence d’une 
chose que leurs termes indiquent ; en ce sens elles sont dites vraies 
éternellement ou nécessairement. Cette attitude est la même que celle 
d'Ibn Sînâ, qui lie ce problème à la théorie de modalité. 

C’est un point d'honneur à enregistrer à l’actif des philosophes musul- 
mans : dans leurs recherches scientifiques et philosophiques pures, ils 
ne furent pas sujets à des préoccupations religieuses et théologiques, 
tandis que les Scolastiques latins furent obsédés par ces préoccupations 
qui les avaient acculés à des conséquences parfois très fâcheuses ! 

Et maintenant : y a-t-il du neuf dans cet exposé d’Avicenne? YŸ a-t-il, 
en d’autres termes, dans l’exposé d’Avicenne dans le Shif&, le Mantiq 
al-mashriqyyin et les autres livres de logique d’Ibn Sînâ, quelque chose 
de vraiment nouveau par rapport à ce qu’avaient dit Aristote et ses 
commentateurs grecs : Thémistius, Alexandre, et Jean Philopon, et ses 
commentateurs arabes : Abû Yahyâ al-Marrûzi, Abû Bishr Mattà ibn 
Yüûnis, Quwayri, al-Kindi, Muhammad ibn Zakaryyâ al-Râzi et al-Fârâbi ? 
Et s’il y a du neuf, quel est-il? 

Un des plus ardents défenseurs de la thèse qui dit qu’il y a du neuf 
dans la logique d’Ibn Sînâ, Mlle A.-M. Goichon® fait consister cette 
nouveauté en un plus grand souci du réel, et prend deux exemples : la 
définition et les conditions d’une bonne induction. Au lieu de préconiser 
une définition basée sur la démonstration syllogistique, Ibn Sînâ « cherche 
l'effet témoignant de la cause, le signe dévoilant l'essence... Au lieu du 
critère dans l’abstrait, il place son critère dans le concret, dans le « réel » 
parce qu'il cherche à la fin de sa vie la certitude des scientifiques et non 
pas seulement celle des Philosophes 4, La certitude chez Ibn Sinä, 
poursuit notre auteur (p. 53), est d’une autre sorte que celle d’Aristote, 
car la certitude chez le premier peut se fonder sur des propositions 
possibles, tandis qu’Aristote «n’admettait de science que du nécessaire, 
et même de ce qui est logiquement nécessaire » (ibidem, p. 51). Avicenne 


(1) Voir son Commentaire sur les Seconds Analytiques, À, leçon XVI. 

(2) Occam : Summa totius logicae, livre III, e. 2 : 5, 64b. Édition de 1508. Cf. 
Ernest À. Moody : The Logic of William of Ockham, pp. 228-229. Londres, 1935. 

(3) Dans son introduction à sa traduction des Ishdrât wa al-tanbthât d'Avicenne, 
PD. 64-68, Paris, 1951; et dans une communication lue au Congrès d'Ibn Sîna à 
Baghdad, le 26/3/1952 et publiée dans le volume des travaux de ce congrès sous le 
titre : «la nouveauté de la logique d’Ibn Sînà », pp. 41-58 (partie non arabe). 

(4) Mie Goichon : « la nouveauté de la logique d’Ibn Sin », in op. cit., p. 49. 
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va même « jusqu’à admettre la certitude fondée sur le signe, car la présence 
de l’effet permet de conclure à la présence de la cause » (ibidem, p. 51). 

Ms Goïchon va même jusqu’à affirmer qu’un « passage caractéristique 
du Qänûn fi al-ibb! donne sept règles de l’expérimentation médicale, de 
telle sorte qu’on y retrouve les trois méthodes dites modernes de concor- 
dances, différences, et variations concomitantes » ! (ibidem, pp. 55-56). 
Elle conclut en disant qu’« Ibn Sinâ est passé de l'induction aristotéli- 
cienne à l’idée moderne de loi exprimée par une relation constante » 
(ibidem, p. 56). 

Que faut-il penser de ces affirmations tranchantes ? 

On peut d’abord remarquer que l’auteur n'utilise pas la logique du 
Shif& qui ne fut pas encore publiée ; s'appuie sur les Jshärût, le traité 
des Définitions et le Mantiq al-mashriqyyin. Mais il ne trouve pas cette 
prétendue nouveauté dans ces livres logiques, mais bien dans quelques 
remarques d’Avicenne consignées dans son encyclopédie médicale 
al-Qânûn fi al-Tibb, ce qui est bien étrange ! 


Ensuite, regardons ce qu'elle apporte comme arguments : 


a) D'abord un mot d’Avicenne dans les Ishärât: « N’accorde donc pas 
d'attention à quiconque dit que l’auteur de la démonstration emploie 
seulement les propositions nécessaires (c’est ce que disait Aristote dans 
les Seconds Analytiques, I, 6) et celles qui sont possibles la plupart du 
temps, sans user d’autre chose. Au contraire, s’il veut conclure à la 
vérité d’un possible rare, il emploie le possible rare ; il emploie en chaque 
catégorie ce qui convient. »?. 

Mais ce passage n'indique pas du tout qu’Ibn Sinâ «prend ici une 
position délibérément opposée à celle d’Aristote»# comme le veut 
Mie Goichon. Tout au contraire, Ibn Sînâ lui-même dit tout de suite 
après, que ceux qui ont affirmé cette thèse « l’ont affirmée d’une manière 
qui échappa aux modernes, à savoir que la conclusion nécessaire se 
déduit, dans la démonstration, des propositions nécessaires ; mais dans 
les autres argumentations que la démonstration, il est possible de déduire 
des propositions qui ne sont pas nécessaires. C’est tout ce qu'il a voulu 
affirmer et pas autre chose. Ou bien il a voulu dire que la vérité des 
prémisses de la démonstration — dans leur nécessité, possibilité, ou 
réalité — est une vérité nécessaire. Vous avez su cela et l'erreur de 
ceux qui soutinrent une opinion contraire ». Tout le problème consiste 
donc dans le désaccord au sujet de l'interprétation des propos de quelques 
maîtres anciens ; quelques modernes les ont mal interprétés. Ibn Sinâ 
veut restituer l’interprétation exacte de ces propos. 


(1) Traité I, pp. 115-116 de l'édition de Rome, 1593. 

(2) Ibn Stnä : al-Ishärdt wa al-tanbthät, p. 81 ; éd. Forget. 
(3) Article cité, p. 52. 

(4) Ibn Sin : al-Ishärât…., pp. 81-82, éd. Forget. 
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On ne peut pas donc s'appuyer sur ces phrases anodines d’Avicenne 
pour prétendre qu’il a contribué à la logique par une nouvelle théorie ou 
une nouvelle orientation ; 


b) Ce qu’Avicenne dit dans le Qénän comme règles d’expérimentation 
n'apporte rien de nouveau à ce que nous apprennent les livres de médecine 
de Galien et de Muhammad ibn Zakaryyâ al-Râzi. Depuis Galien, ou 
même avant, on a affirmé qu'il y a deux méthodes pour vérifier l'efficacité 
des médicaments : le syllogisme, et l’expérimentation ; et on a même 
divisé les écoles de médecins en deux : école de gens du syllogisme, et 
école des gens de l’expérimentation. | 

En outre le passage cité d’al-Qänûn ne formule aucune règlet, Il est 
donc très abusif de prétendre y reconnaître les trois méthodes de l’induc- 
tion formulées par J. S. Mill : méthode de concordance, méthode de 
différence et méthode de variations concomitantes. Ibn Sînâ ne souffle 
pas un seul mot de toutes ces méthodes. Il n’y a pas même, dans son 
exposé, quoi que ce soit qui puisse être considéré comme un germe de la 
logique moderne, sans parler de «tout le germe de la logique moderne » 
(article cité, p. 54)! 

En fait, toute l'étude de Mlle Goichon sur «la nouveauté de la logique 
d'Ibn Sînâ » est à reviser. 

En conclusion, nous croyons qu’Ibn Sinâ n’a rien apporté de neuf dans 
sa logique. 


La MÉTAPHYSIQUE 


1. L’être 


La métaphysique étant la science de l'être en tant qu'être, Ibn Sinâ 
se livre à une analyse très approfondie du concept : être, etvou. 
Pour serrer de plus près ce concept si général (et si vague), Ibn Sinà 


(1) Voici le résumé de ce passage tel que M£e Goichon le donne, et on verra qu'’elle- 
même n’y voit aucune règle formulée : « Ces règles (qu’elle prétend y lire) sont au nombre 
de sept : le remède sera à l’état pur, dépourvu de modalités accidentelles ; on veillera 
à isoler l’action de cette cause, pour prévenir toute confusion ; on expérimentera le 
remède dans des cas divers, par exemple sur des tempéraments opposés, et on pro- 
portionnera sa force à celle de la maladie qu'il doit combattre. On remarquera 
soigneusement le temps auquel un effet est produit, dès la première application ou 
non, en dissociant les effets accidentels de l'effet essentiel, par exemple l’eau chaude 
introduite dans le corps apporte de la chaleur, mais par la suite produit le rafraîchisse- 
ment cherché. Si un effet ne se produit pas toujours ou la plupart du temps, il est 
accidentel, « car les choses naturelles viennent de leurs principes ou toujours ou le 
plus souvent ». Enfin l'expérience devra être faite sur le corps humain, car le remède 
peut être plus propre à l’homme ou à tel animal, et donner aussi des résultats différents 
sur les tempéraments d'animaux plus ou moins chauds » (Ibn Sînà : Livre des directives 
et remarques, traduction avec introduction et notes par A.-M. Goichon, introduction, 
p- 58. Paris, Vrin, 1951). 
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commence par une critique de la conception du vulgaire au sujet de cette 
notion. En effet, le vulgaire croit que l'existant est le sensible, de sorte 
que «supposer l’existence de ce qui n’est pas atteint substantiellement 
par les sens doit par conséquent être tenu [aux yeux du vulgaire] pour 
absurde, et ce qui n’est pas particularisé par un lieu ou une position, de 
soi-même comme le corps, ou à cause de ce en quoi cela se trouve, comme 
les états du corps, n’a pas chance d'exister. », Mais Ibn Sînâ estime 
que cette opinion est fausse, puisque des intelligibles, abstraits de lieu, 
position, qualité, quantité, existent : l’homme, par exemple, en tant qu'il 
a une essence unique, «est non pas sensible, mais intelligible pur. Et il 
en est de même pour tout universel. »?. 

Puis, il essaie de le circonscrire, tâche très difficile, car «l'être ne peut 
être expliqué autrement que par le nom (d’être), car il est principe premier 
de toute explication. On ne peut donc pas l’expliquer »#. Aussi procède-t-il 
par comparaison, et il le met en rapport avec l’idée de l’un, parce que 
«tout ce qu’on peut appeler vraiment éfre peut aussi vraiment être dit 
un. »4, L'un va de pair avec l'être en général. Mais cela ne veut pas dire 
que l’un découle du concept d’éfre. Les deux concepts sont, pour Ibn Sinä, 
des accidents, qui surviennent à la quiddité des choses. Mais, comme on 
le voit, cette comparaison entre l’un et l'être ne l’aide pas beaucoup à 
éclairer l’idée d’être. Aussi recourt-il à l’opposition entre l’éfre et la 
quiddité (al-mähyyah). « L'être est un attribut qui appartient aux choses 
qui possèdent des quiddités diverses ; il leur est donné comme un prédicat 
extrinsèque à la constitution de leurs quiddités »5. Dans la définition, 
l'être est toujours exclu des caractères constitutifs. L’existence est, en 
effet, un caractère extrinsèque ; c’est un concomitant de la quiddité, 
mais n’en fait pas partie. Dans l’Ishôrât, il donne cet exemple : « Sache 
que tu comprends l’idée de triangle tout en te demandant s’il a l'être 
pour attribut dans les essences concrètes, ou non. Ceci après qu'il s'est 
présenté à toi comme formé d’une ligne et d’une surface, mais sans te 
représenter qu'il est existant parmi les individus »f. 

Mais si l'essence est distincte de l’existence, de quelle manière faut-il 
alors concevoir l'être de l'essence? « L’essence, explique Mile Goichon, 
n’est pas pur non-être, au sens où celui-ci mettrait opposition à l'existence 
qui est son contraire, mais dans sa possibilité intrinsèque pure, elle a la 
non-existence jusqu’à la réception de l’existence. »7. On ne peut pas donc 
qualifier le mode d’être (ou de non-être) de l’essence. 


(1) Ibn Sînâ : Ishdrdt.…., tr. Goichon, p. 351. Paris, 1951. 

(2) Jbidem, p. 352. 

(3) Ibn Stnà : al-Najâk, p. 325. Le Caire, 1331. 

(4) Ibidem, p. 325. 

(5) Ibn Sînâ : Mantiq al-mashriqyyin, p. 22. 

(6) Ibn SinA : Ishârdt, tr. citée, pp. 355-6. Paris, 1951. 

(7) Anne-Marie Goichon : La distinction de l'essence et de l'existence d'après Ibn Sind, 
p. 141. Paris, Desclée de Brouwer, 1937. 
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La hiérarchie des êtres 


Mais l’éfre ne se dit pas univoce des choses : parmi celles-ci il y en a qui 
sont plus dignes que d’autres de la qualité d’être. Voici comment Ibn Sin, 
dans le Najéh, conçoit cette hiérarchie existentielle : 


« Les choses les plus dignes de l’être sont les substances, ensuite les 
accidents. Les substances qui ne sont pas des corps sont les plus dignes 
de l'être, la matière première exceptée ; car ces substances sont au nombre 
de trois : matière première, forme, et (substance) séparée qui n’est pas 
corps ni partie d’un corps. Il faut qu’il existe cette substance séparée, 
car le corps et ses parties étant causés, on arrive à la limite à une substance 
qui est une cause non conjointe (à la matière) maïs complètement séparée. 

« L'être qui est le premier à mériter l’existence, c’est la substance 
séparée non unie à un corps, puis la forme, puis le corps, puis la matière. 
Celle-ci, bien qu’elle soit cause pour le corps, n’est pas une cause donnant 
l'être ; mais elle est un réceptacle pour l'obtention de l'être. Au corps 
appartient l'être de la matière et de plus l’être de la forme qui est en 
lui, forme qui est plus parfaite que la matière. Ensuite vient l'accident. 
Et dans chacune de ces classes, il y a de nombreux êtres qui s’échelonnent 
dans l'existence »!. 


Le premier, dans la hiérarchie des êtres, est donc la substance séparée, 
c'est-à-dire l’intelligence pure qui subsiste par elle-même, qui n’est pas 
unie à une matière. Vient en deuxième rang : la forme ; et puisque l’âme 
humaine est la forme première d’un corps organisé, elle rentre dans cette 
deuxième catégorie. Puis vient le corps, qu’Ibn Sînâ définit ainsi : «On 
appelle corps tout continu limité, étendu, mesurable, sous trois dimensions 
et qui est en puissance »?. C’est un composé de matière et de forme. Vient 
en dernier lieu : la matière, puisque son existence est purement réceptive. 


Les substances et les accidents 


Parmi les êtres, il faut distinguer les substances et les accidents ; les 
premières existent en elles-mêmes, tandis que les accidents n'existent 
que dans un sujet. Ibn Sînâ dit : « L’être appartient à la chose soit par 
soi-même, per se, comme l’homme est un homme ; soit par accident, 
comme Zayd est blanc. Les choses qui sont par accident sont illimitées ; 
nous laissons donc cela de côté maintenant pour nous occuper de l'être, 
mawjûd, de l’existence de celui qui est per se. La première des divisions 
des êtres qui sont par eux-mêmes {per se), c’est la substance, et cela 
parce que l'être, nawjäd, se divise en deux classes. D'une part l’être qui 
se trouve dans une autre chose subsistant en acte et ayant en soi l’espèce, 
mais sans y être comme une partie et sans pouvoir exister séparément : 


(1) Ibn Stnâ : al-Najäh, p. 338; tr. Goichon in La Distinction de l'Essence et de 
l'Existence d'après Ibn Sind, p. 146 (Paris, 1937). 
(2) Ibn Sînà : ris. ft al-hudüd, 87 ; tr. Goichon, p. 100. 
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c’est l'être qui est dans un sujet d’inhésion. D'autre part, l’être qui n’est, 
pas en quelque chose de cette manière et n’est aucunement dans un sujet : 
c’est la substance. Si ce qu’on désigne dans la première partie existe 
dans un sujet, il faut que ce sujet ait encore une des deux manières d’être. 
Si le sujet est une substance, l’accident subsiste dans la substance ; s’il 
n’est pas une substance, {ce sujet) est encore dans un sujet, et l’on revient 
au point de départ. Mais il serait absurde d’aller ainsi à l'infini ». 

La substance est donc ce dont l'être n’est pas dans un sujet d’inhésion, 
tandis que l’accident est ce qui ne peut exister que dans un sujet. Il suit 
de là quele Principe premier est substance, puisqu’iln’est pas dans une autre 
substance ; de même, la matière première est une substance car, tout en 
étant elle-même réceptacle, elle ne repose dans aucun autre. La forme 
aussi est substance, puisqu'elle est dans un réceptable qui ne subsiste 
pas en acte sans elle. Ibn Sînâ le dit explicitement : dans le Najäh? : 
« Parfois la chose est dans un réceptacle tout en étant une substance. 
Je veux dire qu’elle n’est pas dans un sujet lorsque le réceptacle prochain 
dans lequel elle se trouve subsiste par elle, ne subsistant pas par soi, et 
que malgré cela il la ‘constitue à son tour. Nous l’appelons « forme ».. 
Toute substance qui n’est pas dans un sujet doit être ou bien sans aucun 
réceptable, ou bien dans un réceptable qui ne peut se passer d’elle pour 
subsister. Si elle est dans un réceptable qui ne peut se passer d’elle pour 
subsister, nous l’appelons forme matérielle. Si elle n’est dans aucun 
réceptacle, ou bien elle est elle-même réceptacle sans avoir en elle de 
composition, ou bien elle ne l’est pas. Si elle est elle-même réceptacle 
sans avoir en elle de composition, nous l’appelons matière absolue. Si elle 
ne l’est pas, ou bien elle est composée, comme nos corps le sont, de 
matière et de forme corporelle, ou bien elle ne l’est pas et nous l’appelons 
forme séparée comme l'intelligence et l’âme ». 

Nous savons combien est ambigu la notion de substance chez Aristote, 
puisqu’« il dit que l’oûoix c’est la matière, GAn, et la forme, eldoc, et le 
composé des deux, ou l'individu (Bonitz, Index Aristotelicum, 6458 21-26). 
D'autre part, il déclare très souvent que la forme, etdoc, et la quiddité, 
rà rt fiv elvor, en tant qu’elles s’équivalent, sont substance immédiatement, 
nptos (Métaphysique, 2, 6, 1031P 31 et suiv. ; 11, 1037b 3 et suiv.) et 
chose déterminée, t63e re (Ibid., ©, 7, 10492 35 ; De Anima II, 1, 42188; 
De gen. et corr., I, 3, 318b 32). Enfin, la forme diffère d’un individu à un 
autre au sein de la même espèce (Métaphysique, À, 5, 10718 24-29 ; cf. 
De Coelo, 1, 9, 2784 25 et suiv. ; 32-85). Aussi Aristote va-t-il jusqu’à 
appeler l’elSos non pas même oùoix indéterminément, mais même oùotx 
red : cf. Métaphysique, Z, 7, 10321 1 et suiv. : « eldoç Sè Aéyw Tù ri 


(i) Ibn Sinà : al-Shifd, 11, 402-403, lithographié à Téhéran, 1303/1886 ; cité par 
Goichon : Distinction, p. 19. 
{2) Ibn Sinâ : al-Najäh, pp. 325-326, Le Caire, 1331/1913 ; cité et traduit par 


Goichon : Distinction, p. 21. 
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Av elvar Éxaotou xat Thv rpornv oùotav ». — La vérité est que la forme 
et la quiddité sont, d’après les tendances logiques et ontologiques qui 
dominent l’aristotélisme, substance plus immédiatement que l’individu, 
lequel suppose l’attribution de la forme à la matière et est un composé, 
tandis que la forme et la quiddité sont simples ». Pour Aristote, la 
substance première est plutôt l'individu, en tant qu'il est immédiatement 
et par excellence le sujet dont on affirme ou l’on nie divers prédicats, 
et qui n’est lui-même prédicat d'aucun sujet ; tandis que la substance 
seconde (Catégories, 24 14 et suiv.) est «ce qui peut être secondairement 
le sujet d’une proposition, comme les termes généraux : «l’homme », 
«le cheval ». Mais elle ne peut être appelée substance que par analogie ; 
car aucun universel (xa«@6Aou), aucune notion commune (xouvév) n’est 
véritablement une oùota. Voir Bonitz, 544b 51-55 »?. 


Le Problème des Universaux 


Ceci nous amène à parler du problème des universaux chez Avicenne. 
Son attitude n’est ni purement réaliste, ni purement nominaliste : elle 
est assez nuancée. Dans le Dânesh-nâmè, il exprime très clairement son 
opinion là-dessus. Voici ce qu'il dit : | 


« Il est devenu évident que l’idée de l’universel, en tant qu’universel, 
n'existe que dans la pensée. Mais son essence existe et dans la pensée et 
hors de la pensée, parce que l'essence de humanité et noirceur existe 
et dans la pensée et hors de la pensée, dans les choses. Mais le fait qu’il 
y ait une humanité ou une noirceur qui existent elles-mêmes réellement 


dans tout afin qu’elles soient universelles, cela ne peut certainement pas 


… 


exister. 

« Toute idée étant universelle, il ne se peut point qu’elle comporte 
plusieurs particuliers et que chacun se différencie de l’autre par un 
caractère ou un rapport propre à lui... 

« L'idée générale qui devient particulière le devient ou bien par la 
différence ou par l'accident. Il faut que tu saches que la différence et 
l'accident interviennent dans l’individualisation et la réalisation de l’idée 
générale ; mais ils n’interviennent pas dans son essence. Un exemple de 
ceci est l’animalité qui est de l’homme et qui est du cheval. L’essence 
d’'animalité est réalisée pour l’un et l’autre d’une seule façon. Pour tous 
deux, l’animalité, en tant que telle, est complète. Si elle n’était pas 
complète pour l’un des deux, celui-ci n'aurait pas l’animalité, parce que 
quand il manque à un être quelque chose de l’essence de l’animalité, il 
n’est pas animal. Par conséquent, la différence de l’homme qui est, par 


(1) Léon Robin in : Vocabulaire technique et crilique de la philosophie de Lalande, 
p. 1048, dixième édition, Paris, 1968. 
(2) Lalande : Vocabulaire technique..., p. 1048. Paris, 1968. 





620 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


exemple, raisonnable, n’est pas une condition de l’essence et de la quiddité 
de l’animalité ; sinon, le cheval n'aurait pas animalité en réalité »£, 


L’'universel a donc une double existence : dans la pensée, et dans les 
choses, in menle et in re. Il devient particulier par la différence spécifique, 
ou par l'accident. 

L'universel «se dit parfois en trois sens : a) l’idée réalisée en acte dans 
les choses, « homme » par exemple ; b) l’idée qui peut être donnée comme 
prédicat à plusieurs, sans exiger qu'aucune existât en acte, par exemple : 
la maison à sept côtés ; cette idée est alors universelle en tant qu’il est 
de sa nature d’être donnée pour prédicat à plusieurs ; mais il n’est pas 
nécessaire, bien sûr, que ces «plusieurs » existent, pas même un seul »?. 
C'est l’universel in intellectu; c) l’universel, en troisième sens, c’est la 
nature secundum se, par exemple l'humanité en tant que telle. 

Ibn Siînâ distingue donc trois sortes de nature : la nature in singularibus, 
la nature in intellectu et la nature secundum se. Voici comment il développe 
cette distinction tripartite : 


« L'idée (intentio) universelle en tant que nature, tabf‘ah, par exemple 
l’idée d'homme en tant qu’homme, est une chose [la nature secundum se]. 
En tant que commune ou propre, une ou multiple — que ceci lui appar- 
tienne en puissance ou en acte — c’est autre chose [la nature in inlellectu 
et in re], car, en tant qu'homme seulement, sans aucune autre condition, 
c’est quelque chose. Puis la généralité est une condition surajoutée à 
« être homme », la particularité de même ; de même «être un» et « être 
multiple ». Cela n’est pas ainsi seulement quand tu supposes ces états 
en acte, mais encore quand tu les supposes en puissance [par rapport à 
l’existence] ; et quand tu considères l'humanité en puissance, il y a là 
l’humanité et une certaine relation [la relation d’universalité]. Donc, 
l'humanité en tant que telle n’est pas générale ni particulière, et ni l’un 
ni l’autre de ces deux (états) n’est en puissance ni en acte, mais ils lui font 
suite. 

« Que l'humanité ne se trouve pas sans être une ou multiple, cela 
n'entraîne pas que l’humanité en tant que telle soit une ou multiple. 
Il y a une différence entre dire : « Ceci ne se rencontre pas sans avoir 
l’un de ces deux états », et dire : « Un des deux états appartient à ceci 
en tant que c’est l'humanité ». De ce que nous avons dit : «l’humanité 
n’est pas une en tant qu’humanité », il ne suit pas : «l'humanité en tant 
que telle est multiple»; de même si nous remplacions « humanité » par 
«existence », qui est en un sens plus général que l’un et le multiple. 
L’opposé n'est pas non plus la proposition, « l'humanité en tant que telle 
est multiple ». Mais l'humanité en tant que telle, n’est pas une ni multiple ; 


(1) Ibn Sînâ : Ddnesh-ndmé, tr. française : Le Livre de Science, 1, pp. 118-119. Traduit 
par Mohammad Achena et Henri Massé. Paris, Les Belles Lettres, 1955. 
(2) Ibn Sinâ : al-Shifd, II, 488 ; tr. Goichon, ibidem, p. 71. 


ere 


IBN SiNÂ 621 


et comme il en est ainsi (l'humanité) peut se trouver, non en tant 
qu'humanité mais en tant qu’existante, une et multiple. 

« Quand tu sais cela, «universel » se dit parfois de l'humanité, sans 
aucune condition [secundum se] ; et « universel » se dit de l'humanité à 
condition qu’elle soit prédicat de plusieurs selon l’un des modes connus 
(d’universalité). L’«universel» sous le premier rapport existe en acte 
dans les choses, et il est attribut de chacune d’elles, mais non pas en étant 
un par essence, ni en étant multiple. Gar ceci ne lui appartient pas en 
tant qu’il est humanité. 

«Sous le second rapport, l’universel est en puissance : ou bien dans 
les choses, en puissance d’être abstrait, ou bien déjà à l’état d’abstraction 
et en puissance de recevoir la relation d’universalité. Lorsque l’humanité, 
par exemple, est dans les individus, elle y est elle-même en puissance, 
attribut de chacun, et donc transférée de l’un à l’autre, sans que l’essence 
du premier se corrompe, mais seulement ce qui lui est particulier. Tandis 
qu’elle-même est en acte une chose identique dans l'être, attribuée à 
chacun à un moment donné ; et cependant cela n'existe pas (concrè- 
tement). L'aspect de puissance au second sens existe (concrètement), 
car l'humanité qui est en Zayd, lorsqu'on la compare à la forme intelligible 
tirée d’elle, ne fournit pas un intelligible plus apte à être donné comme 
prédicat à Zayd plutôt qu'à ‘Amr. Elle exprime dans l’âme une forme 
intellectuelle tirée de lui, qui n’est pas plus que celle qui se trouve 
dans ‘Amr. Au contraire, il est certain que si (l'humanité) qui est en 
‘Arr avait précédé l’autre dans l’esprit,:on aurait tiré d’elle cette forme 
elle-même. Quelle que soit la première des deux, elle aurait produit cette 
impression, et l’autre n'y eût rien ajouté... Elle est conforme à tous. 
Il n'y a donc pas d’universel commun existant (concrètement) ; maïs 
l'existence commune de l’universel n’est en acte que dans l'intelligence. 
Il est la forme, qui est dans l'esprit, dont le support en acte ou en puissance 
à chaque individu est identique. Tandis que l’universel qui se trouve 
dans les propositions et les prémisses, c’est le premier (l’universel « sans 
condition ») »1. 


CRITIQUE DE LA THÉORIE PLATONICIENNE DES IDÉES? 


Ceci amène Ibn Sinâ à soumettre la théorie platonicienne des Idées à 
une critique à fond. 

Nous savons qu'al-Fârâbî estime que l'être des Universaux «ne se 
fait que par l'être des individus (qui y participent). Leur être donc 


(1) Ibn Sin : al-Najäh, pp. 858-361 ; tr. Goichon in Distinction…., pp. 72-74. 

(2) Nous résumons ici ce que nous avons dit dans l'introduction de notre édition 
d'al-Muthul al-‘aqlyyah al-Aflétänyyah, pp. 15-89. Le Caire, 1947. Institut Français 
d'archéologie Orientale au Caire, Textes et traductions d'auteurs orientaux, t. XII. 
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est par accident. Je ne veux pas dire par là que les universaux sont des 
accidents, ce qui aurait pour conséquence d'affirmer que les universaux 
des substances seraient aussi des accidents, mais j’affirme que leur être 
en acte d’une manière absolue est par accident ». Ce qui veut dire que 
les Universaux n'existent pas en acte, mais que leur être est par accident, 
en tant qu'ils sont des essences. Leur véritable être réside dans les 
individus qui participent à l'essence. 

Ibn Sinâ consacre un long et très substantiel chapitre à la critique de 
la théorie des Idées chez Platon, dans son al-Shif& ; ce chapitre est 
intitulé : «examen critique des opinions des anciens philosophes au sujet 
des Idées et des principes des mathématiques », et dans un autre chapitre 
qui le suit, intitulé : « Réfutation de la doctrine des mathématiques et 
des Idées »?. 

Dans le premier de ces deux chapitres il commence par montrer la 
raison pour laquelle la théorie des Idées chez Platon, son Maître Socrate 
et les disciples de Platon, par exemple Speusippe et Xénocrate, fut 
confuse et désordonnée. Il dit que l’évolution historique de l’étude de la 
philosophie s’est faite par étapes en passant de la recherche physique à 
la recherche mathématique, et de celle-ci à la recherche métaphysique. 
« En passant de l’une à l’autre, ils ont fait quelquefois de faux pas. Quand 
ils commencèrent à passer du sensible à l'intelligible, ils se sont 
embrouillés : les uns ont pensé que la division exige l'existence de deux 
choses en toute chose, par exemple : deux hommes dans le concept 
d’humanilé: un homme sensible et périssable, et un homme intelligible, 
séparable, éternel et immuable. Ils ont attribué à chacun d’eux une 
existence, et l’étant séparé ils l’ont appelé un étant idéal. Ils ont attribué 
à toute entité physique une forme séparée, qui est l’intelligible et que les 
intelligences reçoivent, puisque l’intelligible n’est pas périssable, tandis 
que tout sensible (parmi les entités) est périssable. Ils ont affirmé que 
les sciences s'occupent de ces (formes séparées) et y tendent »f, 

Puis il divise les partisans de cette doctrine en deux partis : le parti 
de Platon et de son maître Socrate qui « poussèrent à l’extrême cette 
doctrine, et dirent que l’humanité est une notion une à laquelle parti- 
cipent les personnes, et qui subsiste même quand ceux-ci périssent. 
Elle n’est pas une notion du sensible, multiple et périssable ; mais elle 
est la notion intelligible et séparée ». L'autre parti est celui de Speusippe 
et de Xénocrate, «qui n’ont pas voulu admettre pour cette forme la 
séparation, mais qui ont admis la séparation pour ses principes seulement. 


(4) AI-Fârâbt : al-mas@il al-falsafyyah wa al-ajwibah ‘anh4, in al-Majmä‘min 
mu allafôt al-Fârâbt, p. 94, n. 10. Le Caire, 1325 h./1907 J.-C. 

{2) Ibn Sin4 : al-Shif4’, II, pp. 555-566, 7° maqäâlah des Ilähyyât, chapitres 2/3. 
Téhéran, lithographie, 1303 h./1886 J.-C. 

(3) Ibn Sinà : al-Shif&, 11, p. 556. Téhéran, 1303 h. — pp. 310-311, édition du 
Millénaire, Le Caire, 1960. Les deux chapitres qui nous importent ici se trouve pp. 310- 
824 dans cette dernière édition. 
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Ils estimèrent que les entités mathématiques, qui ont la séparation 
quant aux définitions, méritent la séparation quant à l'existence. Ils 
dirent que ce qui n’est pas séparé quant à la définition, parmi les formes 
physiques, n’est pas séparé quant à l'essence. Ils professent que les 
formes physiques proviennent de l’union de ces formes mathématiques 
avec la matière, par exemple : la concavité est une notion mathématique, 
et quand elle s’unit à la matière elle devient camuserie et (par là) une 
notion physique. La camuserie, en tant que notion mathématique, peut 
être séparée ; mais en tant que (notion) physique elle ne peut pas être 
séparée. » 

Ensuite il examine en détail l’opinion de chacun de ces deux partis. 
Il dit : « quant à Platon, il penche plutôt à concevoir les formes comme 
séparées ; tandis que, pour lui, les mathématiques sont des notions 
intermédiaires entre les formes et les choses matérielles, car, si elles sont 
séparées, quant à la définition, il ne conçoit pas comme possible l’existence 
d’une dimension qui existerait sans matière ; car elle serait : ou bien 
finie, ou bien infinie. Si elle était infinie — et cela lui [p. 557] adviendrait 
parce que c’est sa simple nature — alors toute dimension serait infinie ; 
et si cela lui advenait parce qu’elle est exempte de matière, la matière 
servirait à la définition et à la forme. Or, les deux alternatives. sont 
impossibles. Il est impossible qu’il y ait une dimension infinie. — Si elle 
était finie, sa limitation dans une limite déterminée et une forme mesurée 
ne serait qu’à cause d’une passion qui lui adviendrait de l'extérieur, et, 
non pas à cause de sa propre nature. La forme ne pâtirait que pour sa 
matière. Alors elle serait séparée et non-séparée. Or, c’est absurde. Elle 
doit être intermédiaire. » 

L'exposé que donne ici Ibn Sînâ de la doctrine de Platon est exact. 
En effet, Platon professe généralement que les mathématiques idéales 
forme une classe à part, indépendamment aussi bien des Idées que des 
entités mathématiques. Comme le rapporte Aristote!, Platon ne recon- 
naissait pas l’existence des Idées pour les choses qui comportent d’anté- 
rieur et de postérieur, par exemple les nombres et les figures. Donc, il 
n’y a pas d’Idée pour le nombre ou la figure. Les Idées n’existent que 
pour les archétypes selon lesquels se forment les nombres et les figures. 
Aussi les mathématiques sont-elles dans un état intermédiaire entre les 
formes et les choses matérielles. Si Platon, dans la dernière phase de son 
évolution s’est préoccupé de plus en plus de la place importante des 
mathématiques, selon l'opinion la plus valable il n’a pas fini par professer 
une identité parfaite entre les formes et les nombres quoiqu'il fût sur le 
point de le faire. Aussi Ibn Sînâ exprima-t-il cette nuance en disant : 
«quant à Platon il penche plutôt. ». Il est aussi évident qu’il n’a pas 
connu la doctrine de Platon au sujet des Idées qu’à travers l’exposé et, 
la critique qu’en fit Aristote. En effet, Aristote est notre principale source 


(1) Aristote : Éthique à Nicomaque, 1, c. 4, p. 10969 17 et suivants, 
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en ce qui regarde la connaissance de la relation que Platon avait établie 
entre les Idées et les Nombres. Et c’est cela qui explique la grande impor- 
tance que les philosophes arabes ont attaché à cette question. 

Le texte ci-dessus cité d’Ibn Sînâ soulève un problème que l’auteur 
anonyme du traité : Ideae Platonicae discute, à savoir qu’Ibn Sînê a dit 
dans le livre de la Démonstration, qui forme une partie de la logique 
d'al-Shif&, que Platon affirme les Idées aussi bien des mathématiques 
que des choses physiques, tandis que dans ce texte que nous avons pris 
de la métaphysique d’al-Shif&’ il dit que Platon affirme l'existence des 
Idées pour les choses physiques et non pas pour les choses mathématiques. 
L'auteur de ce traité résoud ce problème en disant que « Platon professa 
deux opinions : la première est que l’Idée embrasse les choses mathéma- 
tiques aussi bien que les choses physiques. La seconde est que l’Idée 
est spéciale aux choses physiques et ne se dit pas des choses mathéma- 
tiques. Aussi le Maître (— Ibn Sinâ) dit-il que Platon penche plutôt 
vers la deuxième opinion, mais ne l’'embrasse pas tout entière »2, Ceci 
démontre jusqu'où s’étendit la connaissance chez les arabes de la doctrine 
de Platon avec ce qu’elle comporte de nuances et même d’oppositions, 
quoiqu'ils ne tentâssent pas d'expliquer cette opposition par une évo- 
lution dans sa pensée. 

Quant au deuxième parti, influencé par un pythagorisme accentué, ses 
adhérents « ont considéré les principes des choses physiques comme des 
choses mathématiques, et les ont considérés comme étant les intelligibles 
en vérité, et les séparés en vérité. Ils ont dit que si on abstrait les états 
corporels — de la matière, il ne reste plus que des grandeurs, des figures 
et des nombres. Ils expliquent cela en divisant les neuf catégories en 
deux parties : une partie matérielle, et une partie non matérielle ; la 
première comprend la qualité, la relation et la possession ; la deuxième 
comprend le lieu, le temps, la situation ; quant à l’action et à la passion, 
elles relèvent des principes. Donc tout «ce qui n'est pas quantitatif 
concerne (ou relève) de la matière ; ce qui concerne la matière a comme 
principe ce qui ne relève pas de la matière ; les mathématiques seront les 
principes, et les intelligibles en vérité, tandis que le reste n’est pas intelli- 
gible ». Ces choses mathématiques sont intelligibles pour elles-mêmes ; 
elles sont, par conséquent, séparées. Puis Ibn Sînâ relève la distinction 
entre la doctrine de ces Platoniciens et celle des Pythagoriciens, à savoir 
que ces derniers, quoiqu'ils fassent des nombres : des principes, ils ne les 
ont pas considérés comme séparés, mais ils ont formé toute chose de 
l’unité et de la dyade ; ils ont placé l’unité dans le domaine du bien et 


de la limitation, tandis qu’ils ont placé la dyade dans le domaine du mal 


et de la non-limitation. Par limitation ils veulent dire ici : le fini, et par 


(1) Voir notre édition. Le Caire, 1954. 
(2) Idea Plaionicae, p. 8. Edidit et prolegomenis instruxit ‘Abdurrahmân BADaAwiI. 
Le Caire, 1947, IFAOC. 
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non-limitation : l'infini. Ils affirment donc que l'unité est finie ou définie, 
tandis que la dyade est infinie ou indéfinie. Ibn Sinâ continue en exposant 
la théorie des nombres chez les Pythagoriciens et comment elle s’est 
diversifiée en maintes doctrines, surtout en ce qui concerne l’ordre du 
nombre mathématique. 

À ce point, il s’engage à critiquer cette théorie du nombre mathéma- 
tique. Il explique leur erreur dans cette théorie en invoquant cinq raisons : 
Premièrement, du fait qu’on abstrait une chose de ce qui s’y rattache, 
on la considère comme un abstrait existant par soi séparé par nature, 
tandis qu'il s’agit en fait de la considérer indépendamment de ce qui 
s’y rattache, mais non pas qu’il est en fait ainsi. Cette raison est celle 
invoquée bien souvent par Aristote dans sa critique de la méthode de 
recherche chez les Platoniciens ; en effet, Aristote distingue entre la 
démonstration Aoywxé&ç et la démonstration œuouwx&s : la première se 
fondant sur des considérations d’abstraction et de généralisation, et la 
seconde se basant sur le réel avec tous ses rapports réelst, Selon donc la 
philosophie conceptuelle et dialectique platonicienne, la raison saisit les 
concepts comme étant existants seuls, et partant séparés. 

En deuxième lieu, ils se sont mépris sur le sens de l’un. Car, ils n’ont 
pas distingué entre l'Unité individualisatrice, et l’unité non individualisée. 
S'ils entendent « par humanité une notion une par l’unité numérique, 
cela n’est pas possible ; et s’ils entendent par là l'unité spécifique, l’abstrac- 
tion ne sera pas possible, car ce qui n’est pas individualisé ne permet pas 
l’abstraction », comme dit Mullä Awliy4 dans son commentaire sur ce 
point (p.559). Cela veut dire que l’unité spécifique ne permet l’abstraction 
que si elle est individualisée dans des individus. On ne peut pas dire 
que l'humanité est une par l’unité numérique, car elle ne permet pas la 
quantification, ce qui permet la quantification étant seulement les indi- 
vidus inclus sous elle. 

En troisième lieu, ils n’ont pas su que l’homme, en lui-même et en 
tant qu’'homme, est homme seulement. On ne peut pas dire de lui qu’il 
est un ou multiple. Car, dans ce cas spécifique, nous le regardons en 
lui-même, sans tenir compte d’aucune autre considération. Donc, il n’y 
a aucune place ici pour l’unité ou la multiplicité. 

Quatrièmement, ils ont compris notre énoncé que l'humanité existe 
toujours et éternellement que c’est une affirmation d’une humanité une ou 
multiple. «C’aurait pu être ainsi, si notre énoncé : «l'humanité », et «huma- 
nité une ou multiple » furent d’un seul sens. Aussi ne faut-il pas qu'ils 
croient que, s'ils accordent que l'humanité est immortelle, il faut qu’ils 
reconnaissent que l’humanité une est elle-même immortelle, de manière 
à poser une humanité éternelle » (p. 560). Cela veut dire que l’immortalité 
est assurée pour l'espèce représentée en ses individus ; l'espèce, ainsi 


(1) Voir L. Robin : La Théorie plaïonicienne des Idées el des nombres, d'après 
Aristote, p. 26, n. 22. Paris, 1908. 
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qualifiée, ne périt pas ; donc l'humanité — dans le sens de : l’espèce 
humaine représentée dans ses individus — existe éternellement. Mais 
tout cela n’a rien à faire avec l'unité ou la pluralité. 

La cinquième et la dernière raison c’est qu’ils ont cru que « puisque les 
choses matérielles sont causées, et que les choses mathématiques sont 
séparées, leurs causes doivent nécessairement être les choses mathéma- 
tiques » — mais cela n’est pas vrai, car il se peut que leurs causes soient, 
d’autres substances autres que les neuf catégories. 

Voilà les cinq arguments qu’avance Ibn Sînâ pour réfuter la théorie 
des Idées. Le caractère dominant est celui exprimé dans le premier 
argument, puis l’idée d’unité et le fait qu'ils n’ont pu concevoir son 
essence. 

Après quoi, Ibn Sînâ passe à la réfutation de la théorie des Idées- 
nombres. Nous savons que chez Platon il y a trois sortes de nombres : les 
nombres sensibles, qui n’ont aucune réalité intrinsèque ; les nombres 
mathématiques, dont chacun a une essence et une réalité, puisqu'il est 
susceptible d'être défini, mais cette définition se répète par rapport à un 
nombre indéfini de copies ; et, en troisième lieu, les nombres idéaux ou 
les nombres-Idées, dont l'essence est particulière, singulière, une numéri- 
quement ; ce sont, en fait, de vraies substances, dont chacun a sa propre 
réalité. Aussi les nombres mathématiques sont-ils susceptibles d’addition 
et de soustraction, car les unités dont ils se composent ne se distinguent 
pas les unes des autres, tandis que les nombres-Idées ne sont pas suscep- 
tibles d’une telle chose ; aussi dit-on qu'ils ne sont pas susceptibles d’être 
additionnés les uns aux autrest. 

Dans sa critique, Ibn Sinâ dit que «si dans les mathématiques il y a 
une entité mathématique séparée de l’entité mathématique sensible, ou 
bien alors il n’y a rien de mathématique dans le sensible, ou bien il y en a. 
S'il n'y a pas de mathématique dans le sensible, il faut qu’il n’y ait pas 
de carré, ni de cercle, ni d’énuméré sensible. Si rien de tout cela n’est 
sensible, comment peut-on démontrer leur existence, ou même les 
imaginer ? » (p. 560). Ici Ibn Sinâ fait appel à la connaissance sensible 
pour réfuter la doctrine qui affirme l'existence d’une entité mathématique 
séparée. En cela, il ne fait que suivre Aristote et les autres péripatéticiens. 
La connaissance sensible ne montre l’existence de quelque chose de 
séparé excepté si elle nous avait montré auparavant l'existence d’un 
sensible. Aussi faut-il commencer par affirmer l’existence d’une entité 
mathématique sensible. Si, après cela, nous posons l’existence d’une 
entité mathématique séparée, alors : ou bien le sensible est identique 
au séparable, ou bien il en est distinct. Si les entités mathématiques 
sensibles sont distinctes des entités mathématiques séparées, « les entités 
mathématiques intelligibles seraient autres choses que celles que nous 
imaginons et que nous intelligeons, et nous aurions besoin d’un argument 


(1) Voir L. Robin : Platon, pp. 142-143. Paris, 1938. 
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nouveau pour les démontrer », qui démontrerait directement leur existence, 
et non pas à partir des entités mathématiques sensibles. De toute façon, 
cela leur impose le devoir de fournir la preuve de leur existence d’abord. — 
Mais si elles leur sont identiques, « ou bien celles qui sont dans les choses 
sensibles y sont de par leur nature et leur définition (— essence), comment 
se fait-il qu’elles quittent leur essence? Ou bien cela leur advint pour 
une raison quelconque, et elles seraient susceptibles de cela, et leurs 
définitions (= essences) n’empêcheraient pas que cela leur adviendrait 
(le commentateur : c’est-à-dire le composé dans le sensible), et alors ces 
séparables pourraient devenir matériels, et ces matériels pourraient se 
séparer — mais cela est contraire à ce qu'ils avaient professé et à ce 
sur quoi ils avaient basé leur opinion ». Get argument veut dire que, si les 
entités mathématiques sensibles sont identiques en définition (— en 
essence) aux entités mathématiques intelligibles, alors leur engagement 
dans le sensible vient ou bien du fait de leur nature, ou bien à cause d’un 
accident qui leur advint. Si la première hypothèse est vraie, comment 
se fait-il qu’il y a une distinction, tandis que l'essence est la même? 
Si la deuxième hypothèse, au contraire, est vraie, la situation pourrait 
être l’inverse, et alors les entités matérielles deviendraient séparées, et 
les entités séparées deviendraient matérielles. Mais eux ils ne professent 
pas cela. Reste donc seulement la première hypothèse, qui affirme l'impossi- 
bilité de la séparation, c'est-à-dire l'existence d’entités mathématiques 
séparées et intelligibles, autre que les entités mathématiques sensibles 
matérielles. 

« Cette matière, qui se trouve avec les accidents, ou bien elle a besoin 
des séparables, ou bien elle n’en a pas besoin. Si elle avait besoin des 
séparables, de par sa nature elle aurait besoin d’autres séparables, et 
celles-ci auraient besoin d’autres » (p. 561) et cela irait ad infinitum. 
Si son besoin de séparables ne vient pas de sa nature, mais d’un accident 
quelconque, de sorte que « sans ces accidents elle n’aurait pas besoin de 
séparables, et les séparables n'auraient pas d’existence », cela voudrait 
dire que «l'accident d’une chose nécessite l’existence de quelque chose 
de plus ancien que lui et qui n’aurait pas besoin de lui, et ferait que les 
séparables auraient besoin de lui pour que leur existence se réalise. 
S'il n’en est pas ainsi, et que l'existence des séparés nécessite son existence 
avec cet accident, pourquoi alors cet accident nécessite (cela) en ce qui 
n’est pas elle, et ne le nécessite pas en elle, et pourtant la nature est la 
même?». Voilà ce qui concerne la première partie de l'alternative ; 
quant à la seconde partie — à savoir que la matière, avec les accidents, 
n’a pas besoin de séparés — les séparés ne seraient plus des causes ou 
des principes pour elle. Alors « il faudrait que ces séparés soient imparfaits, 
car cet uni à la matière lui adviendraiïent des forces et des actions qui 
n'existent pas pour le séparable ». Puisque ces séparés ne sont pas des 
causes, ils n’auraïient'pas des actions, mais ils seraient des choses abstraites 
«eb combien est différente une figure humaine pure et une figure humaine 
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vivante et agissante ! » (Ibidem). Par conséquent, il n’y a pas d’entités 
mathématiques séparées qui seraient les causes de la matière avec ses 
accidents. 

En troisième lieu, il faut observer que les partisans des entités mathé- 
matiques séparées et intelligibles, font des lignes, des points et des surfaces 
des entités abstraites : « qu'est-ce qui les réunit dans un corps naturel : 
est-ce une nature une qui nécessite cela? … ou bien d’autres forces : 
Âme, Intelligence, ou Créateur? Et la ligne, comment précède-t-elle le 
corps parfait, comme les causes précèdent (leurs effets), sans qu’elle soit 
sa forme? Car, la ligne n’est pas la forme de la corporéité, ni sa cause 
efficiente, ni sa cause finale. Mais c’est — s’il le faut — le corps parfait 
et complet en ses dimensions qui est la fin de la ligne et des autres choses ; 
elle n’en est pas non plus la matière, maïs c'est quelque chose qui lui 
advient en tant qu'il se termine». En des termes plus clairs, affirmer 
l'existence de grandeurs mathématiques abstraites ne peut pas expliquer 
leur existence réunie dans un corps naturel, car quelques points qu’on 
réunisse dans des lignes, des lignes dans des surfaces, et des surfaces en 
des corps, si ces points, ces lignes et ces surfaces sont abstraits, ils ne 
peuvent pas se réunir en eux d’abord, ni se réunir ensuite pour former 
un corps naturel, parce qu’ils sont abstraits. 

Quatrième argument : si nous disons que les nombres sont des principes, 
alors la différence entre les êtres serait une différence en la quantité 
seulement, «et alors la différence entre l’homme et le cheval serait que 
l’un serait plus grand ; or, le plus petit existe toujours dans le plus grand ; 
donc l’un est dans l’autre ». Ibn Sinâ s'inscrit en faux contre l’idée de 
réduire la différence à une différence en quantité ; et cela au nom de 
l'idée de qualité, qui affirme que la différence entre les choses vient de 
l'existence de qualités spéciales qui ne puissent pas être réduites à des 
considérations de quantité, des qualités spéciales sui generis. Mais leur 
doctrine équivaudrait à réduire toute différence à la quantité. Or, une 
quantité est formée d'unités égales. Donc, les plus grands des êtres ren- 
ferment les plus petits, puisque le nombre 3 rentre dans 4, 4 dans 5, etc. 
D’aucuns parmi eux pourraient alors objecter en disant que les unités 
dans les différents nombres sont différentes, c’est-à-dire que les unités 
de dix sont différentes des unités de cinq; alors le dix ne serait pas 
composé de deux cinq. Mais cette objection ne tient pas debout ; car, 
s’il en était ainsi, l’addition ne pourrait pas se faire, et si on additionne 
5 et 10, la somme ne serait pas 15. Mais cela est évidemment absurde. 
En vérité, ils n’ont pas le droit d'affirmer une différence dans les unités 
qui forment les différents nombres ; sinon, la quantité n’aurait plus de sens. 

D'ailleurs, les partisans de cette opinion ne peuvent pas expliquer 
l'existence de la multiplicité dans l'être. Car, puisque les unités sont 
égales, leur répétition ne peut pas engendrer quelque chose de nouveau. 
De même, « l’Être nécessaire per se ne se multiplie pas, et ne diffère pas 
d'autrui que par l'essence (bi al-jawhar), et non pas par le nombre ». 
Comment donc la multiplicité peut-elle procéder de Lui? 
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De plus, ils considèrent l’unité et la multiplicité comme deux contraires ; 
ils font de l’une ou de l’autre le bien, tandis que l’autre est le mal. 
« Comment se fait-il donc que du bien s’engendre le mal, et du mal 
s’engendre le bien? Et comment l'accroissement du bien devient-il un 


© mal?» si nous admettons que la multiplicité est engendrée de l'unité? 


Si l'unité est le bien, comment la multiplication du bien serait un mal, 
4 savoir : la multiplicité ?. «S'ils estimaient qu'être une pour l’unité est 
autre chose qu'être le bien, alors leurs principes s’effondreraient tous » 
(p. 565). 

On peut se demander encore : comment la qualité s’engendrerait de la 
quantité ? «Comment des nombres s’engendreraient chaleur et froid, pesan- 
teur et légèreté — de sorte qu’un nombre nécessite qu’une chose se meut 
vers le haut, et qu’un (autre) nombre nécessite qu’une chose se meut vers 
le bas? ». Tout cela est évidemment faux ; on n'a pas même besoin de 
réfuter de telles affirmations. Si quelques-uns parmi eux font engendrer 
les choses « d’un nombre correspondant à une qualité et existant avec 
elle », alors les nombres ne seraient plus des principes, mais les nombres 
des qualités, et d’autres choses, ce qui est pour eux impossible » (p. 565). 

Voilà les principaux arguments avancés par Ibn Sînâ dans le chapitre III 
de la 7e maqâlah de la métaphysique d’al-Shif&. Il est manifeste qu’il 
ne fait ici que résumer les arguments avancés par Aristote dans les livres M 
et N de la Métaphysique d’Aristote. Ibn Sînâ n’ajoute aucun argument 
nouveau. Cela est tellement manifeste qu’on ne sent pas le besoin de 
reproduire ici les textes correspondants chez Aristote. Il nous suffit de 
renvoyer à ces deux livres de la Métaphysique d'Aristote (M et N), et 
principalement au livre u, c. 6-c. 9, et au livre v, c. 2 jusqu’à la fin. On peut 
y ajouter le passage consacré à la critique des Platoniciens et des Pytha- 
goriciens dans le livre grand A de la Métaphysique d’Aristote. 

Ibn Sinâ a traité la théorie des Idées une autre fois dans son livre : 
al-Mabdæ wa al-ma‘äd, surtout la conception platonicienne des Idées 
qui est proche de celle des Ishrägiyyin, comme l'indique Sayyid Ahmad, 
le disciple d’al-Dâmâd, dans ses gloses sur al-Shif& (t. II, p. 557, en 
marge). | 

Sur les pas d’Ibn Sinâ, Fakhr al-Diîn al-Râzi (m. 606 h./1209) traitera 
la théorie des Idées dans son : al-Mabâhith al-mashriqiyyahi. Il y résume 
l’exposé d’Ibn Sinâ. Il réfère à ce qu’«al-Alfäräbi dit dans son Épitre : 
L'accord des deux philosophes, à savoir qu’il n’y a de différence entre 
Aristote et Platon que dans les termes, car les êtres sont intelligés par le 
Premier Principe en ce sens que leurs formes sont présentes chez Lui. 
Puisqu’il est impossible que le Premier Principe change, ces formes restent 
éternellement immuables et ne sont pas sujettes au changement. Ces 
formes ce sont ce que Platon appelle : les Idées (al-muthul) », AI-Râzi 


(4) Fakhr al-Dîn al-Râzt : al-Mabéhith al-mashriqgiyyah, tome 1, pp. 110-113. 
Heyderabad, 1343 h./1924 J.-C. 
(2) Cf. Al-Fâräbt : al-Majmü min falsafat al-Férdbt, pp. 33-34. 
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estime que, quelque ingénieuse que soit cette interprétation d'al-Fârâbi, 
il sent le devoir de prouver « la fausseté des Idées séparées », Il s'engage à 
réfuter la théorie des Idées selon sa méthode scolastique. 

Al-Fakhr al-Râzi dit que si les Idées avaient une existence réelle, ou 

‘bien elles seraient communes aux individus sensibles, ou bien elles ne 
le seraient pas. La première alternative est absurde, car un concept 
comme : «humanité » s'il était en ‘Amr comme il est en Zayd, alors 
toute qualité en Zayd existerait en ‘Amr et « alors la même personne 
serait qualifiée des contraires incompatibles — et tout cela est absurde st, 

Si elles n'étaient pas communes, cela serait également absurde «car 
l’humanité abstraite est ou bien égale en essence spécifique à l'humanité 
sensible, ou bien elle ne l’est pas. Si elle l'était, il en découlerait beaucoup 
d’absurdités. Mentionnons-en trois. » La première est que la multiplication 
de l'essence spécifique vient de la matière et de ses accidents. Par consé- 
quent, «l’humanité abstraite s’individue et se distingue des autres 
individus matériels qui lui sont égaux en espèce par suite de la matière, 
Alors cette humanité, quoiqu’elle soit abstraite, serait matérielle. Ce qui 
est absurde ». — La deuxième c'est que, puisque l'humanité intelligible 
et l'humanité sensible « sont égales en essence, il faut que ce qui s'applique 
à l’une doive s'appliquer à l’autre. Il faudrait donc que l’homme sensible 
puisse devenir un homme intelligible et éternel, et que l’homme intelligible 
puisse devenir un homme sensible, corruptible et engendré. Or, tout cela 
est absurde». — La troisième absurdité est celle même relevée par 
Ibn Sinâ dans son deuxième argument concernant la réfutation des 
mathématiques et des Idées (al-Shif&, If, p. 561 ; voir ci-dessus), à savoir 
que «l’homme sensible au bien a besoin de l’homme intelligible, ou bien 
il n’en a pas besoin. S’il en a besoin, ou bien ce besoin est par suite de sa 
propre essence, et alors l’homme ïintelligible aurait besoin d’un autre 
homme intelligible et ainsi de suite ad infinitum; même cet homme 
intelligible aurait besoin de lui-même. Ou bien il en a besoin, non pas 
par suite de son essence, maïs par suite de l’un de ses accidents, et alors 
les accidents d’une chose nécessiteraient l’existence de quelque chose de 
plus ancien qu’elle (ou : d’antérieur à elle) ; or, cela est absurde. Si l’homme 
sensible n’avait pas besoin de l’homme intelligible, les séparés ne seraient 
pas les causes des sensibles ni leurs principes ». 

Puis al-Râzi répète un autre argument rapporté par Ibn Sînâ (al-Shifé, 
I, p. 561, I. 14-16), à savoir que la théorie des Idées aboutirait à affirmer 
« que ces séparés seraient inférieurs aux (êtres) unis (à la matière). Car, 
nous savons que la figure humaine simple est inférieure à la figure humaine 
vivante »#. Il est clair que cet argument ne peut pas être bien compris 


() Fakhr al-Dfîn al-Râzt : al-Mabâhith…., I, p. 112. 

(2) Fakhr al-Dîn al-Râzi : al-Mabäkhith al-mashriqiyyah, tome I, pp. 112-113. 
Heyderabad, 1343 h./1924 J.-C. 

(3) Fakhr al-Diîn al-Râzt : al-Mabähith al-mashriqyyah, 1, p. 113, 11. 8-5. 
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que dans son contexte chez Ibn Sin, comme nous l'avons déjà montré. 
Mais al-RAzi l'expose ici sans son contexte ; il faut même remarquer 
qu'il confond ici les Idées et les entités mathématiques séparées 
et croit que réfuter l’une c’est réfuter l’autre, et il ne s'aperçoit pas de 
la différence qui existe entre eux, différence bien saisie par Ibn Sinâ. 
De toute façon, al-Râzi reprend plus tard la réfutation des séparés, en 
montrant l'impossibilité pour les formes et les accidents d'exister séparés 


_ de leurs matières ; ce qui implique une réfutation indirecte de la théorie 


des Idées. En fait, il n'y a rien chez al-Râzi de plus que ce qu’on 


“trouve chez Ibn Sînâ ; ce qu'il dit est en substance ce que dit celui-ci 


et n'en diffère que par la méthode scolastique basée sur la dichotomie, 


_et la réduction à l'absurde après une division exhaustive. 


Voila donc l'attitude des péripatéticiens musulmans à l'égard de la 
théorie des Idées de Platon. Mais celle-ci connaîtra un autre sort et un 
grand succès chez les Philosophes Illumunistes de l'Islam (les Ishrâqiyyün) 
dont le chef de file fut al-Subrawardi, surnommé al-Maqtûl (= le tué, 
le martyr) [m. en 587 h./1191 J.-C.]. 


LE NÉCESSAIRE ET LE POSSIBLE 


« Tout être, si tu le considères selon son essence sans considérer un autre 
être, doit être en tant que l’existence lui est nécessaire en soi-même, ou 
bien il n’est pas. Si elle lui est nécessaire, il est la vérité en soi, celui dont 
l'existence est nécessaire par soi. Îl est le Subsistant. Et si elle n’est pas 
nécessaire, on ne peut pas le dire impossible par essence, après lavoir 
supposé existant. Mais au contraire si, par rapport à son essence, il lui 
est joint une condition telle que le manque de cause, il devient impossible ; 
ou bien telle que l'existence de sa cause, il devient nécessaire. Mais si 
aucune condition ne lui est liée, ni la réalisation d’une cause, ni l’inexistence 
de celle-ci, il lui reste en soi la troisième chose, et c’est la possibilité. Il est 
donc, par rapport à son essence, la chose qui n’est ni nécessaire ni impos- 
sible. Ainsi tout être est nécessaire par essence, ou bien possible selon 
son essence. 

« Celui qui a en partage la possibilité ne devient donc pas existant par 
soi-même. Car, de soi, son existence ne convient pas mieux que son 
inexistence, en tant qu’il est possible. Si l’une vient à convenir davantage, 
c'est à cause de la présence ou de l'absence d’une autre chose. Ainsi 
l'existence de tout possible vient d'autrui »!. 

C’est ainsi qu'Ibn Sin divise les êtres en nécessaire eb possible. 
Le possible a deux sens : ce qui peut être ; et ce qui peut ne pas être, 


(4) Ibn Sin : al-Ishérât.…., pp. 140-141, éd. Forget ; tr. Goichon, pp. 357-359. Paris, 
1951, 
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autrement dit : le contingent. C’est que la possibilité est : ou bien intrin- 
sèque de l’essence, ou bien possibilité externe conditionnelle de réalisation. 

Mais Ibn Sînä identifie quelquefois le « possible » avec le « nécessaire » 
par autrui. Il dit : « L’être nécessaire ou bien est nécessaire par soi, ou 
bien ne l’est pas par soi. Celui qui est nécessaire par soi c’est celui qui 
est à cause de son essence, non à cause d'autre chose, n’importe quoi que 
ce soit; l'hypothèse de sa non-existence entraîne une contradiction. 
Quant à l'être nécessaire qui ne l’est pas par soi-même, c’est celui qui 
devient nécessaire, une autre chose que lui étant posée. Par exemple 
«quatre» est nécessaire non par soi, mais quand deux et deux sont 
posés. La combustion est nécessaire non par soi, mais étant posé le 
concours de la puissance active par nature et de la puissance passive par 
nature, c’est-à-dire celle qui brûle et celle qui est brûlée »1. 

Cette distinction va surtout dans le sens d’une opposition entre l’Être 
nécessaire et l’être possible pour aboutir enfin à la démonstration de 
l'existence de Dieu. Voici comment il la conçoit dans le Shif& : 


« L’Être nécessaire et l'être possible ont chacun des caractères propres. 
Nous disons que les choses qui sont incluses dans l'être peuvent, dans 
l'intelligence, être divisées en deux classes. L'une, considérée par rapport 
à son essence, n'a pas une existence nécessaire, mais il est évident que 
son existence n’est pas non plus impossible, autrement elle ne serait 
pas comprise dans l’être. Cette chose est dans le domaine de la possibilité. 
L'autre, considérée par rapport à son essence, est nécessaire. Nous disons 
donc que l'être nécessaire par essence n’a pas de cause et que l’être 
possible par essence a une cause. L'Être nécessaire par essence est néces- 
saire sous tous ses aspects ; et il ne se peut pas que son être soit égal 
à un autre être, car chacun serait égal à l’autre en nécessité d’être et lui 
serait concomitant »#. En outre, il faut remarquer que l’être possible par 
essence tient son être et son non-être d’une cause, qui, si elle existe, 
cet être possible existera, et si cette cause n’existe pas, il n’existera pas®. 


LES ATTRIBUTS DE L'ÊTRE NÉCESSAIRE 


L'Être nécessaire, au contraire, n’est ni relatif, ni changeant, ni 
croissant. À son être rien ne participe. 

IL est évident aussi que l’Être nécessaire n’a pas de cause, car si l’Être 
nécessaire avait une cause pour qu’Il soit, alors son être viendrait de 
celle-ci. Or, tout ce qui tient son être d’un autre, de sorte que, si on 


(1) Ibn Sin : al-Najdh, pp. 366-367, tr. Goichon in Distinction. p. 160. 

(2) Ibn Sinà : al-Shifd, éd. de Téhéran, p. 299 — éd. du Millénairé, Le Caire, p. 37 
(lâhyyât) ; tr. Goichon, in Distinction…., p. 179. 

(3) Ibidem, p. 38, éd. du Millénaire. 
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le considère en lui-même, il n'y a pas de nécessité à ce qu'il existe, n’est 
pas un être nécessaire par soi-même. Il est donc manifeste que si l'Étre 
nécessaire par soi avait une cause, Il ne serait pas un être nécessaire 
par soi. 

Done, l’Être nécessaire n’a pas de cause. Il est évident aussi qu’il n’est 
pas possible qu’un être dont l'être est nécessaire soit nécessairement 
existant par autrui ; car, s’il faut qu'il existe par autrui, il ne peut pas 
être sans autrui. Or, tout ce qui ne peut pas exister sans autrui il est 
impossible que son être soit nécessaire par soi. 

L'Être nécessaire ne peut pas être composé ni divisé, car « si l'essence 
de l’Être nécessaire se composait de deux ou plusieurs choses se réunissant, 
il serait, bien sûr, nécessaire par elles ; l’une d’entre elles ou chacune 
d’elles existerait avant l'Être nécessaire, constituerait l'Étre nécessaire. 
Donc l’Étre nécessaire ne se divise ni dans l’idée, ni dans la quantité ». 

Dans l’Étre nécessaire, l'essence est l'existence même, ou inversement. 
Sa quiddité est Son existence. Car, « tout ce qui n’inclut pas l'existence 
dans la compréhension de son essence n’a pas l'existence comme constitutif 
dans sa quiddité, et on ne peut admettre que ce soit un concomitant de 
son essence » (ibidem, tr. fr., pp. 364-365). 

Il n'appartient à aucun genre, ni à aucune espèce. « L'Être nécessaire 
n’a rien de commun avec la quiddité de quoi que ce soit, parce que toute 
quiddité appartenant à ce qui n’est pas lui, postule la possibilité d’être. 
Quant à l'existence, ce n’est pas une quiddité appartenant à quelque 
chose, ni une partie de la quiddité d'une chose — je veux dire des choses 
dont la quiddité n'inclut pas dans sa compréhension l’existence, qui lui 
arrive au contraire inopinément. Donc l’Être nécessaire ne partage avec 
nulle chose une idée générique ni une idée spécifique ; il n’a donc pas 
besoin d’en être distingué par une idée différentielle ou accidentelle. 
Au contraire, il est séparée par essence. Son essence n’a donc pas de 
définition, n’ayant ni genre ni différence » (tbidem, tr. fr., p. 366). 

Il n’a pas de contraire sous aucun aspect. « Il n’a pas de pareil, ni de 
contraire, ni de genre, ni de différence. Il n’a donc pas de définition, et 
nul ne peut l'indiquer sinon celui qui possède avec pureté la connaissance 
mystique intellectuelle. » (ibidem, tr. fr., p. 370). 

Il a une essence intelligible. 11 subsiste par lui-même, «exempt de 
liens, de défauts, de matières et autres choses donnant à l'essence une 
disposition additionnelle. » (ibidem). 


(1) 1bn Sfnà : al-Ishärdt, p. 144, éd. Forget ; tr. fr., p. 364. 





634 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 


L'ÊTRE NÉCESSAIRE EST UN 


L'Être nécessaire doit être un. Car, s’il y a plusieurs êtres nécessaires, 
alors ou bien l’essence de chacun ne diffère pas du tout de l'essence de 
l’autre, ou bien elle en diffère. S’il n’en diffère pas dans l’essence, mais 
en diffère en ce qu'il n’est pas l’autre, — et c’est une différence bien sûr — 
alors il n’en diffère pas quant, à l'essence, mais en diffère quant à autre 
chose que l’essence, à savoir : les accidents et les concomitants non 
essentiels — alors ces concomitants adviennent ou bien par suite de 
l’essence en tant qu’essence, ou bien par suite de l'être en tant que tel. 

Supposons maintenant qu'il en diffère par une notion essentielle, alors 
celle-ci est ou bien une condition de la nécessité de l’être, ou bien elle ne 
l’est pas. Si elle est une condition de la nécessité de l’être, alors tout être 
nécessaire doit la posséder. Si elle n’est pas une condition de la nécessité 
de l'être, alors la nécessité de l’être s’établit sans elle. 

En somme, l'être nécessaire est un universellement, non pas à la manière 
des espèces sous un genre, et un numériquement, non pas à la manière 
d'individus sous une espèce. 

Dans Dänish-nâmé, il explique cette unité de l’Être nécessaire dans les 
termes suivants : 


«Il ne se peut point que l'être nécessaire comporte multiplicité, de 
telle façon qu’Il résulte de nombreuses choses (comme le corps humain 
qui résulte de nombreuses choses) ou de choses qui sont parties diverses 
se tenant chacune isolément (comme le bois et la maçonnerie dans la 
maison) ou de choses diverses qui se distinguent les unes des autres 
réellement et non pas dans l’être (comme la matière et la forme dans 
les corps naturels) ; et cela parce que l'essence de l'être nécessaire serait 
ainsi reliée à des causes. 

« Il ne se peut non plus qu’il comporte différents attributs parce que, 
si l'essence de l’Être nécessaire résultait de ces attributs, elle prendrait 
place dans l’ensemble des parties. Si son essence subsiste alors que ses 
attributs sont accidents, il y aurait de par l'existence de ces attributs 
une autre cause en cette essence ; donc l’Être nécessaire serait réceptacle ; 
or, entre autres choses que nous avons dites, nous avons rendu évident 
que le réceptacle ne peut pas être nécessaire par essence. Il ne se peut 
non plus que [ces attributs] résultent de l'Être [nécessaire] même, car, 
là encore, il serait réceptacle. Ensuite il ne se peut pas qu’une chose 
résulte plus d’une chose, car on a déjà dit que tout ce qui vient à 
l'existence par suite d’une cause n'y viendra pas tant qu’il n'est pas 
nécessaire, Par conséquent, si de cette chose une autre [chose] résulte 
nécessairement et si de cette même chose résulte une autre chose pour 
le même motif, ce qui suit est nécessaire : d’une chose, étant telle qu'il en 
vienne nécessairement à l’existence une autre chose, ce n’est que de cette 
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dernière que procède nécessairement [encore] une autre chose. Si [d’autre 
part, d'une chose] résultaient nécessairement [deux choses] sous un double 
aspect, par exemple l’une par suite de telle nature et de telle volonté, 
l'autre par suite de telle [autre] nature et de telle [autre] volonté, il 
s'établirait une autre dualité [en l’Être nécessaire]. Ainsi notre discours 
retomberait sur cette dualité et la question se reposerait. Donc, il n’y a 
pas de pluralité dans l’'Être nécessaire »1. 

L'unité est prise, dans ce texte, au sens de simplicité, c’est-à-dire : 
absence de toute composition, mais elle s'applique aussi à l’Être nécessaire 
dans l’autre sens, à savoir : l’unicité. Le passage relatif à l’unicité, dans 
les Ishärât, rejoint ce qu’Ibn Sinâ a déjà développé dans al-Shifé. 
Voici ce qu'il dit : 

« sache. que les choses qui ont une même définition spécifique ne 
diffèrent que par d’autres causes. Et que, si chacune d'elles n’est pas accom- 
pagnée de la puissance réceptive à l'influence des causes, qui est la matière, 
elle n’est pas déterminée, à moins que son espèce ait en partage d’être 
représentée par un seul individu. Mais s’il est possible à la nature de l’es- 
pèce d’être attribuée à plusieurs, la détermination de chacun est due à une 
cause, car il n’y aurait pas deux noirs ni deux blancs dans les choses 
mêmes, s’il n’y avait entre eux une différence dans le sujet d’inhésion 
et ce qui se comporte de même... Il résulte de cela que l’Être nécessaire 
est un selon l’état de détermination de son essence, et qu’« Être nécessaire » 
ne se dit de plusieurs en aucune manière »?. 

En conclusion, l’Étre nécessaire est un en vérité, et toutes les autres 
choses sont des êtres non nécessaires, et sont par conséquent des êtres 
possibles, c’est-à-dire qu’ils tiennent leurs causes d’autrui. Mais ces 
causes ne sont pas infinies, car : «ou bien ces causes aboutissent à une 
première — qui est l’Être nécessaire ; ou bien elles tournent sur elles- 
mêmes, de telle sorte que par exemple a serait cause de b qui serait à 
son tour cause de j, lequel serait cause de d, alors que d serait cause de a; 
donc tout cela, en son ensemble, formerait un ensemble causé ; et il leur 
faut une cause extérieure à eux — ce qui a été démontré. Autre preuve : 
c'est que d par exemple est cause de a, et [en même temps] causé du 
causé du causé de a — le causé du causé du causé de a étant aussi le 
causé de a. Donc une seule et même chose serait à la fois la cause et le 
causé d’une autre chose — ce qui est absurde. Donc tout causé remonte 
à l'Étre nécessaire, lequel est un. Donc tous les causés et tous les êtres 
possibles remontent à un unique Être nécessaire ». 

Cet Être nécessaire est « non seulement par soi, mais encore l’« existant » 
absolu et l’Être absolu, en vérité ; … l'être de toutes choses procède de 
Lui — de même que, par exemple, le soleil est lumineux par soi et la 


(1) Ibn Sin : Dânesh-nâmé, tr. fr. Le Livre de Science, I, pp. 143-4. 
(2) Ibn Sinà : Ishärät, p. 143, éd. Forget ; tr. fr., pp. 363-4. 
(3) Ibn Sinä : Dénesh-nâmé, tr. fr., I, p. 150. 
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luminosité de toutes choses est un accident qui procède de lui. Or, cet 
exemple serait juste si le soleil était la lumière même et subsistant par 
elle-même ; mais il n’en est pas ainsi, car la lumière du soleil a un sujet, 
alors que l’existence de l’Étre nécessaire n’a pas de sujet, car Il subsiste 
par soi »1. 


SON ÊTRE EST SA QUIDDITÉ MÊME 


Nous avons déjà remarqué que l’être de l’Être nécessaire est sa quiddité 
même. Développons un peu plus cette idée, si chère à Avicenne, et qu’il 


traite amplement dans ses différents écrits. L’exposé le plus clair est 


celui de Dânesh-nâmé. Voici ce qu'il y dit : « Ge dont la quiddité est autre 
que l’haeccéité? n'est pas l’Être nécessaire. Il est devenu évident qu’en 
tout ce dont la quiddité est autre que l’haeccéité, l'haeccéité est une 
chose accidentelle ; et il est devenu également évident qu’en toute chose 
qui comporte une chose accidentelle, cette chose accidentelle a pour 
cause ou bien l'essence de cette chose-là — essence en laquelle cet accident 
réside — ou bien autre chose. Il ne se peut point que l’Être nécessaire 
ait une quiddité qui soit cause d’haeccéité, parce que si cette quiddité 
avait existence pour que l’haeccéité en eût procédé ou bien pour que 
son existence fût devenue cause de l’haeccéité, [dans ce cas] cette quiddité 
aurait existé elle-même avant qu’une existence procédât d'elle; donc 
cette seconde existence n’a pas de raison d’être, mais la question reste 
posée pour l'existence antérieure. D'autre part, si la quiddité n'a pas 
existence, il ne se peut point qu’elle soit cause de quoi que ce soit, car 
tout ce qui n’a pas existence ne pourrait être cause, et tout ce qui n'est 
pas cause n’est pas [a fortiori] cause d'existence. Par conséquent, la 
quiddité de l’Être nécessaire n’est pas la cause de l’haeccéité de l'Être 
nécessaire : donc la cause [de son haeccéité] serait une autre chose ; 
or l’haeccéité de l'Étre nécessaire aurait une cause et par conséquent 
l'Être nécessaire serait existant par une autre chose — ce qui serait 
absurde. »5, ‘ 

Comme il l'explique dans le Shif&, l'Être nécessaire n'a d’autre quiddité 
que d’être l'Étre nécessaire, c’est-à-dire d’être dans le sens plein du mot. 
En effet, tout ce qui a une quiddité autre que l’haeccéité est causé. 
Or, l'Être nécessaire n’est pas causé. Donc, Il n’a pas d’autre quiddité 
que l’haeccéité. « En toute chose dont la quiddité est différente de 
l'existence, l'existence vient d'autrui. L’ipséité de sa quiddité n'est pas 
par sa quiddité elle-même : il n’est pas lui par soi-même. Mais le Principe 
Premier [= l’Être nécessaire] est [ui par soi-même. Son être est donc 


(1) Tbidem, I, tr. fr., p. 151. 
(2) Haeccéité — dnyyah = elvau. 
(3) Ibn Sînà : Däânesh-nâmé, tr. fr. I, p. 146. 


onde Pret rats ee. 


IBN SÎNÂ 637 


sa quiddité même. Donc l’Être nécessaire est certes celui qui (est tel 
qu')il n’y a pas d'autre lui que luit. C'est-à-dire : tout, excepté lui, n’a 
pas d’ipséité en tant qu'il est {ui, mais son ipséité vient d’autrui. Tandis 
que l'Être nécessaire est celui qui est lui par soi-même. Ou plutôt son 
essence est d’être lui, non un autre. Cette ipséité, cette particularité, 
signifient qu'il est privé de nom ; on ne peut le commenter que par ce 
qui l’accompagne et les [caractères] qui l’accompagnent se divisent en 
relatifs et en négatifs »?. 


LES ATTRIBUTS DE L’ÊTRE NÉCESSAIRE 


Malgré cette unité, au double sens, l’Être nécessaire peut être qualifié 
de quelques attributs : 


a. Il est la vérité 


Remarquons tout d’abord que l’Étre nécessaire est la vérité pure 
(hagq mahd), car de par son essence Il est la vérité en soi. Il n’y a pas 
de vérité plus vraie que Lui, car rien ne possède son être mieux que lui. 
La vérité du Premier (— de l’Être nécessaire) lui est propre, tandis que 
la vérité des autres êtres vient de Lui. 


b. Il est le Bien pur 


Il est le Bien Pur {khair mahd). « L'Être nécessaire est per se un bien 
pur. Le bien, en général, est ce que désire toute chose. Ce que toute chose 
désire est l’être, ou bien la perfection de l'être dans le domaine de l'être. 
Le non-être, en tant que tel, n’est pas désirable, mais il est désiré seule- 
ment en tant qu’il s’accompagne d’être ou de perfection dans l’être ; 
donc, ce qui est ici désiré en fait c’ést l’être. L’être est un bien pur et une 
perfection pure. Le Bien, en général, est ce que désire toute chose en son 
essence, et ce par quoi son être s’achève. Le mal n’est pas ; c’est ou bien 
la non-substance, ou bien la non-bonté de l’état d’une substance. L’être 
est donc bonté, et la perfection de l’être est la bonté de l'être. L’être qui 
ne s'accompagne pas de non-être — ni non-être de substance, ni non-être 
de quelque chose qui appartient à la substance, mais qui est toujours 
en acte — est un bien pur. L’être possible per se n’est pas un bien pur, 
car l’être ne lui revient pas per se; son essence est donc sujette au non- 
être. Or, ce qui comporte du non-être, de quelque manière que ce soit, 
n’est pas exempt du mal et de l’imperfection selon tous les points de vue. 
Donc le bien pur n’est autre que l’Être nécessaire per se. On dit aussi : 
« bien » de ce qui donne les perfections des choses et leurs bontés. Nous 


(1} Cette formule s'inspire de la profession de foi musulmane. 
(2) Ibn Sin : al-risälakh ft tafstr al-samadyyah, 16-17, in Jémi‘ al-badd’i‘, Le Caire, 
1335 h./1917 J.-C., tr. Goichon in Distinction, pp. 350-851. 
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avons établi que l’Être nécessaire doit per se être donateur de tout être, 
et de toute perfection dans l’être. De ce côté aussi, Il est bon, exempt 
d'imperfection et de mal. Tout être nécessaire est vrai, car la vérité de 
toute chose est la propriété de l'être qui lui appartient. Rien n’est plus 
donc que l'Être nécessaire. »1, 


c. Il est Intelligence pure 


Il est intelligence pure, car Il est séparé de la matière sous tous les 
aspects. C'est aussi un intelligible pur, car ce qui empêche une chose 
d’être intelligible pur c’est la matière. Or, Il est exempt de toute matière 
et de toute relation avec la matière. Ce qui est exempt de matière, ce 


qui est séparé, est intelligible pour soi. Puisqu’Il est Intelligence per se, 


Intelligible per se, et intelligé par soi-même. — Il est Intelligence, Intelli- 
gent et Intelligible, sans qu'il y ait aucune multiplicité dans son être. Il est 
donc Intelligence, intelligent et objet d’intellection de soi-même. Il n’est 
pas nécessaire que l’intelligent intellige autre chose que lui-même ; mais 
tout ce qui a l’essence dépouillée est intelligent. Donc le fait qu’il est 
intelligent et objet d'intellection ne nécessite pas une dualité dans son 
essence. 

Il n’est pas admis que l’Être nécessaire intellige les choses en partant 
des choses, sinon son essence serait : ou bien constituée par ce qu’elle 
intellige, et alors elle serait constituée par les choses ; ou bien il lui arrive 
d’intelliger, et alors son essence ne serait pas celle d’un Être nécessaire 
à tous les points de vue. Or, cela est impossible?. 

Ibn Sînâ explique plus clairement la science propre à l’Étre nécessaire 
dans Dânesh-nâmé. Voici ce qu'il dit : 


« Quant à l’Être nécessaire, Il est séparé de la matière, par séparation 
absolue ; son essence n’est ni isolée ni séparée d'elle-même ; par conséquent, 
il est non seulement connaissant et connu de lui-même, mais encore le 
savoir même. 

« L'être séparé [de la matière], du fait qu'il est séparé, est tel que son 
essence, dès lors qu’elle s'unit à n'importe quelle chose, est savoir ; du fait 
que [cet être] est un être séparé de la matière et qui n’est pas séparé de 
lui-même, il est [à la fois] connaissant et connu de lui-même. En vérité, 
le connu {n’] est [autre] que le savoir, car ce qui est connu de toi est en 
vérité cette forme qui de telle chose est en toi, non pas cette chose même 
dont cette forme est la sienne ; la chose connue [dont nous connaissons 
seulement la forme] est autre et n’est pas réellement connue. [De même], 
le sensible est cet effet qui survient dans notre sensibilité, non pas cette 
chose extérieure [à nous], et c’est cet effet qui est la sensation. Donc, 


(1) Ibn Sinà : al-Shifé, al-ilàähyyât, p. 356. Édition du Millénaire, Le Caire, 1960. 
Le texte de cette édition est mal établi, et plein de lacunes ; il est même inférieur à celui 
de l'édition lithographique de Téhéran. 

(2) Cf. al-Shifé, ilähyyat, pp. 358-395. Le Caire, 1960. 
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en réalité, le connu est identique à la connaissance. Puisque le connu 
est l'esprit du connaissant, donc celui-ci, le connu et la connaissance ne 
font qu’une seule et même chose. 

« Or l’Être nécessaire est connaissant sa propre essence, laquelle donne 
l'existence à toutes les choses dans l’ordre où elles existent. Or son essence 
qui donne l'existence à toutes les choses est connue de lui-même. Donc 
toutes choses lui sont connues par sa propre essence, non pas de manière 
que les choses soient cause de ce qu’il ait connaissance d'elles ; mais au 
contraire, c’est sa connaissance qui est cause de toutes les choses qui 
existent — de même que la connaissance que le maçon possède de la 
forme de la maison qu’il a conçue : la forme de la maison qui est dans la 
connaissance du maçon est la cause de la forme de la maison [dans la 
réalité] extérieure ; et ce n’est pas la forme de la maison [dans la réalité 
extérieure] qui est cause de la connaissance du maçon. Mais la forme 
du ciel est la cause de la forme de notre connaissance, du fait que le ciel 
existe. Et le cas de toutes les choses, par rapport à la connaissance du 
Premier, est le même que celui des choses que nous réalisons par la 
pensée et de par notre connaissance, étant donné que leur forme [dans 
la réalité] extérieure procède de la forme qui est dans notre connaissance pt, 

Ibn Sinä reprend ici une idée exprimée par Aristote, qu'il développe et 
étaie par des arguments, à savoir qu’«en Dieu la pensée ne fait qu’un 
avec son objet, la connaissance avec la chose, l’intellect avec l’intelligible, 
car l'intellect est mû par l’intelligible, bien plus il devient lui-même 
effectivement intelligible par son contact avec l’objet». Selon une 
formule devenue fameuse, Dieu, pour Aristote, est la Pensée pensée de 
Sa Pensée. 


d. Il est amour 


Il est Amour. Il est aimé, aimant et amour, tout à la fois. Mais « l'amour 
véritable est la joie à concevoir la présence de quelque essence, et le 
désir est le mouvement vers la consommation de cette joie, quand la 
forme est représentée d’une [certaine] manière, comme elle l’est dans 
l'imagination, sans l’être d’une certaine [autre] manière : ainsi il arrive 
qu’elle ne soit pas représentée dans les sens, de manière à être la perfection 
de la représentation sensible appartenant à la chose qui sent. Tout être 
enflammé de désir a atteint une certaine chose et une autre lui a échappé. 
Quant à l’amour, c’est une autre idée. Le Premier aime son essence, et 
est objet d'amour pour son essence, qu'il soit aimé des autres êtres ou 
ne le soit pas. Cependant il n’est pas sans être aimé des autres êtres, au 
contraire il est objet d'amour pour lui-même de la part de son essence 


(1) Ibn Sin : Dénesh-nâmé, tr. fr, 1, pp. 152-153. 
(2) J. Chevalier : Histoire de la pensée, I, p. 339. Paris, 1955. 
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et de nombreuses autres choses. Les êtres qui jouissent de lui et d’eux- 
mêmes le suivent en tant qu'ils jouissent de lui; ce sont les substances 
intellectuelles saintes. »1. 

Son essence est pour elle-même la plus grande amante et la plus grande 
aimée, la plus grande désirante et la plus grande désirée, la plus grande 
délectante et la plus grande délectée, « car le plaisir n’est autre chose 
que la perception de l’agréable en tant qu'il est agréable : le plaisir 
sensible est la sensation de l’agréable, et le plaisir intellectuel est l’intel- 
lection de l’agréable. Le Premier est le meilleur percepteur, par la meilleure 
perception, du meilleur perçu. Il est donc le meïlleur délectant et délecté, 
et cela d'une manière incommensurable et sans aucune analogie. »?. 
Ibn Sinâ sent que le lecteur musulman sera peut-être choqué par ces 
termes crus appliqués à Dieu. Aussi s’en excuse-t-il et laisse au lecteur 
le soin d’en choisir d’autres moins choquants. 


e. Il est sagesse 


Il est le Sage et la Sagesse. La sagesse, selon Ibn Sînâ, s’applique à 
deux choses : l’une consiste en la science parfaite, et l’autre consiste en 
l'acte qui est parfait. Or, l’Être nécessaire est sage, selon ces deux sens : 
Il «connaît toutes choses telles qu’elles sont et Il les connaît par la 
totalité de leurs causes — et cela parce qu’Il connaît les choses non par 
des choses mais par Lui-même, du fait que toutes procèdent de Lui et 
que leurs causes procèdent aussi de Lui. Donc, en ce sens, Il est sage, et 
Sa sagesse est identique à Sa science. L’Être nécessaire est celui dont 
procède l'existence de toutes les choses et celui qui à donné à toutes 
choses la nécessité d’existence, [et même] ce qui est au delà de cette 
nécessité »#5. Et Ibn Sînâ de promettre d'écrire un livre sur ce sujet « si 
le temps nous en accorde le délai» (ibidem), dit-il tout de suite après. 
Mais il semble que le temps ne lui en accorda pas le délai, puisque aucun 
livre de ce titre ou de quelque chose de semblable ne figure parmi la 
liste de ses œuvres. 


Î. Il est généreux 
Il est généreux. La générosité consiste à faire « ce qui n’est en vue ni 
d'un échange, ni d’une récompense, qui n’est pas fait en échange d’un 
acte ; [la générosité] consiste en ce que la bonté procède d’une chose de 


par la volonté [de cette chose] sans qu’elle ait une intention. Tel est 


l’acte de l'Être nécessaire. Donc son acte est la générosité absolue. »t. 
En conclusion, l’Être nécessaire a la beauté et la splendeur pures ; 


(1) Ibn Sînà : al-ishärét, tr. fr., pp. 479-480. 

(2) Ibn Sfnä : al-Shifd’, ilähyyât, p. 369. Édition du Caire, 1960. 
(3) Ibn Sînà : Dänesh-nâmé, tr. fr., I, p. 165. 

(4) Ibidem, p. 166. 
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Il est le principe de la beauté et de‘la splendeur de toute chose. Il est 
au plus haut point de perfection, de beauté et de splendeur. 

Il est le principe du Tout ; il n’est pas inclus sous un genre ; il n’entre 
pas dans une définition ou une démonstration. Il est exempt de quantité, 
de qualité, d'essence, de lieu, de temps et de mouvement. Il n’a ni égal, 
ni associé, ni contraire. Il est un sous tous les rapports, car il est indi- 
visible, aussi bien en fait qu’en pensée. Il est unique, en tant que rien ne 
participe à son être ; Il est un en tant qu’Il est parfait dans Son être. 

L'Étre nécessaire par soi est nécessaire sous tous les rapports-et à tous 
les points de vue. 


PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU 


Comme preuves rationnelles de l'existence de Dieu (ou de l'Être 
nécessaire, du Premier, ou du Donateur des formes, etc.), Ibn Sînâ 
envisage quatre : 


1. La preuve basée sur la distinction du possible et du nécessaire dans 
les êtres ; 
? 


2. La preuve par le mouvement : 

3. La preuve par la causalité ; 

4. La preuve ontologique, basée sur l'analyse de l’idée même de l'être. 
Voyons une à une ces preuves. 


1. La preuve basée sur la distinction du possible et du nécessaire 


Dans un chapitre précédent (v. supra, pp. 532 sqq.) nous avons déjà 
exposé cette preuve, qui fut conçue, pour la première fois, par al-Fârâbi 
(v. supra, pp. 533-535). Nous y renvoyons le lecteur, et nous nous bornons 
ici à indiquer les lignes générales de la preuve de l'existence de Dieu 
basée sur cette distinction. 

Le «possible» (al-mumkin) s'oppose au «nécessaire» fal-wäjib ). 
Le possible est ce qui peut être ou ne pas être. Il n’y a de nécessité à ce 
qu'il existe. Le nécessaire, au contraire, est ce qui ne peut pas ne pas 
exister ; c’est l’être dont l'existence est l'essence même. « L'Être nécessaire 
est l'être qu'il serait contradictoire de supposer inexistant. L'être possible 
est l’être que l’on peut supposer existant ou inexistant sans contradiction. 
L'Être nécessaire est l'Indispensable, mais l'être possible n’a pas en soi 
nécessité de quelque manière que ce soit, c’est-à-dire ni dans son existence 
ni dans son inexistance »?. 

Cet être nécessaire est ou bien nécessaire pour soi, ou bien ne l’est pas 


(1) CL al-Shifd, Hähyyât, pp. 368-369. Le Caire, 1960. 
{2) Tbn Sin4 : al-Najäh, p. 366, tr. Goichon, in Distinctione, pp. 159-160. 
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par soi. « Celui qui est nécessaire par soi, c’est celui qui est à cause de son 
essence, non à cause d’autre chose, n'importe quoi que ce soit ; 1 hypothèse 
de sa non-existence entraîne une contradiction. Quant à l'être nécessaire 
qui ne l’est pas par soi-même, c’est celui qui devient nécessaire, une autre 
chose que lui étant posée » (ibidem, pp. 366-367 ; tr. Goichon, in Distinc- 
tion, p. 160), les Intelligences, les Âmes et les Corps célestes. 

L'Être nécessaire n’a pas de cause, tandis que l'être possible a une 
cause, puisqu'il tient son être d'autrui. Mais les causes de l'être possible 
ne peuvent pas être toutes possibles ; il faut, en fin de compte, s'arrêter 
à un être nécessaire qui ne tient pas son être d’un autre que lui-même. 
Il y a donc un être nécessaire ; eb c'est Dieu. 


Voici comment Ibn Sinâ l'explique dans les Zshârâl: 


« Celui qui a en partage la possibilité ne devient donc pas existant par 
soi-même. Car, de soi, son existence ne convient pas mieux que son 
inexistence, en tant qu’il est possible. Si l’une vient à convenir davantage, 
c'est à cause de la présence ou de l’absence d'une autre chose. Ainsi 
l'existence de tout possible vient d'autrui. 

« Si cela s’enchaîne à l'infini, chacune des unités de la chaîne est en 
elle-même possible et le total dépend d'elles [toutes], il n'est donc pas 
nécessaire non plus, mais il le devient par autre chose. Nous allons 
expliquer cela davantage. | 

« Tout total dont chaque unité est causée exige une cause extrinsèque 
à chacune d'elles. Cela parce que, ou bien il n’exige une cause en aucune 
manière et il est alors nécessaire, non pas causé, — et comment cela 
arriverait-il alors qu’il est seulement nécessité par ses unités én Ou bien 
il exige une cause qui est toutes ses unités sans exception ; il sera alors 
causé par lui-même et, par conséquent, cette cause, la somme et le tout, 
ne font qu’un. Quant au « tout », pris avec le sens de « chaque individu » 
le total n’est pas nécessité par lui. Ou bien il exige une cause qui soit 
certaines des unités; mais il n’y en a pas qui en soient plus dignesles 
unes que les autres parce que chacune étant causée, c'est sa cause qui 
est plus digne. Ou bien il exige une cause en dehors de toutes les unités, 
et c'est l'Éternel ». 7. 

L'argumentation d’Ibn Sinâ ici se rapproche de l'argumentation 
d’Aristote pour prouver qu’il est impossible de remonter à l'infini dans 
la chaîne des êtres en puissance et qu’il faut s'arrêter à un premier 
Principe en acte?. On verra la même argumentation à propos de la preuve 
par la causalité. ne 

L'exposé le plus complet de la preuve basée sur la distinction du possible 
et du nécessaire se trouve dans le Najäh. Le voici : «Sans aucun dope 
ici (ici-bas) il y a de l'être. Or, tout être est nécessaire ou possible. S'il 


(1) Ibn Sinà : al-Ishârdt, p. 141, éd. Forget ; tr. fr., pp. 358-359. 
(2) Cf. Aristote : Mélaphysique, livre À, chap. 7. 
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est nécessaire, l’existence du nécessaire se vérifie déjà, et c’est ce que 
l'on cherchait. S'il est possible, nous allons montrer que l'existence du 
possible aboutit à l’Être nécessaire. Mais avant, nous posons quelques 
préliminaires. Entre autres qu’il ne peut y avoir, dans un même temps, 
pour chaque possible en soi des causes possibles en soi à l'infini. Ceci 


parce qu'il faut qu’elles toutes, ou bien existent ensemble, ou bien 


n'existent pas ensemble. Si elles n’existent pas ensemble, l'infini n’est 
pas dans un même temps, mais une (partie) après l’autre — nous parlerons 
de cela plus tard. — Ou bien elles existent ensemble, sans qu'il y ait 
parmi elles d’être nécessaire. Alors il faut que la totalité en tant qu’elle 
est cette totalité, finie ou infinie, soit nécessaire par soi, ou bien possible. 
Si elle est nécessaire par soi, et que chacune (des causes) soit. possible, 
Pêtre nécessaire se trouverait constitué par des êtres possibles, ce qui est 
contradictoire. Si elle est possible par soi, la totalité a besoin — pour 
être — de quelqu'un qui lui donne l'existence. Celui-ci doit être extérieur 
à la totalité ou y être intégré. S'il y est intégré, il faut ou bien que l’une 
des causes soit nécessaire alors que chacune est possible, et c’est contra- 
dictoire ; ou bien qu’il est possible. Or, il est cause de l'existence de la 
totalité, et la cause de la totalité est d’abord cause de l’existence des 
parties, or il est lui-même de celles-ci ; il est donc cause de l'existence 
de soi-même. Si ceci — bien que ce soit absurde — était vérifié, ce serait 
en quelque manière ce que nous cherchons. Car, tout ce qui suffit à faire 
être son essence est un être nécessaire. Mais ceci a été (posé déjà comme) 
n'étant pas l’être nécessaire ; c’est contradictoire. Reste donc que (celui 
qui donne l'existence) est en dehors de la totalité et ne peut être une 
cause possible, puisque nous avons inclus toutes les causes possibles dans 
cette totalité. (La cause donnant l'être) est donc en dehors d’elle et 
nécessaire par soi. Déjà les possibles avaient abouti à une cause nécessaire. 
Chaque possible n’a donc pas à l'infini une cause possible »1. 


2. La preuve par le mouvement 


C’est la même preuve élaborée par Aristote et qui consiste à dire que 
dans le monde il y a du mouvement. Or, tout mouvement exige un 
moteur. Maïs on ne peut pas remonter d’un moteur à un autre moteur 
ad infinitum. Il faut s’arrêter, en fin de compte, à un moteur immobile, 
qui est le Premier Moteur. 


3. La preuve par la causalité 


La teneur générale de la preuve par la causalité ne diffère pas beaucoup 
de la preuve basée sur la distinction du possible et du nécessaire. Et c’est 
naturel, parce que dans celle-ci on suppose déjà que l’Être nécessaire est 
la cause dernière des êtres contingents (possibles). Être contingent c’est 
aussi être causé, puisque le contingent ne possède pas en lui-même la 


(1) Ibn Sînà : al-Najéh, PP. 383-384, tr. Goichon, in Distinction, pp. 166-167, n. 4. 
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force de s’engendrer soi-même. Aussi voyons-nous [bn Sinâ confondre 
les deux notions en maints endroits. 

Ibn Sinâ, dans la 6 magâlah! de la métaphysique filéhyyât d’al-Shif& ), 
se livre à une analyse très exhaustive de la notion de causalité. 

Dans un premier chapitre il traite les quatre sortes de causes : la cause 
formelle, la cause matérielle, la cause efficiente, et la cause finale. A propos 
de la cause efficiente, il fait remarquer que la cause efficiente est celle 
qui donne une existence distincte de son essence, c'est-à-dire son essence 
n’est pas — par prima intentione — le lieu de ce qui en reçoit l'existence 
d'une chose qui sera conçue par elle, de sorte qu’en elle la force de son 
existence n'y sera que par accident. « C’est que les philosophes métaphy- 
siciens n’entendent pas — par cause efficiente — le principe de mouvement 
seulement, comme l’entendent les physiciens, mais [aussi] le principe de 
l'être et ce qui donne l'être, par exemple le Créateur par rapport au 
monde ; la cause efficiente physique, en effet, ne donne aucun être sauf 
la locomotion selon l’une quelconque des formes de locomotion ; aussi 
le donateur de l'être en matière de physique est un principe de mou- 
vement. »?, 

À propos de la cause matérielle, il faut remarquer que la matière est 
ou bien une partie de la chose, ou bien elle n’en est que le réceptacle sans 
en être une partie. Dans ce cas, on pourrait dire que les causes sont cinq, 
et non pas quatre. 

Autre remarque intéressante : on peut croire que la cause est nécessitée 
pour qu’une chose soit après qu'elle ne fut pas ; de sorte que quand la 
chose existe, et que la cause est absente, la chose existera, se suffisant à 
elle-même. Aussi croit-on que la chose n’a besoin d’une cause que pour 
exister ; une fois existante, elle n’aura plus besoin de la cause. Selon 
cette opinion les causes sont seulement causes d'être. Elles précèdent, 
et n'existent pas simultanément avec leurs effets. Ibn Sînâ juge cette 
opinion fausse, car, dit-il, «l'être après le commencement d’être fhudüth) 
est : ou bien un être nécessaire, ou bien un être non-nécessaire. Si c’est 
un être nécessaire, cette nécessité pour cette essence est un bien par suite 
de cette essence, de manière à ce que cette essence nécessite la nécessité 
de l'être, et par là elle ne sera pas engendrée ; ou bien cette nécessité 
est sous une condition, et cette condition est ou bien le commencement 
de l'être, ou bien un attribut de cette essence, ou bien enfin quelque 
chose de distinct. Or, il n’est pas possible que la nécessité de son être 
soit par suite du commencement de l'être, car le commencement de 
l'être lui-même n'existe pas nécessairement per se, comment donc sera-t-il 
la cause nécessaire d'autre chose? Le commencement de l'être est donc 
rejeté. Comment donc sera-t-il, une fois anéanti, une cause de la nécessité 
d'autre chose? A moins de dire que la cause n’est pas le commencement 


(1) Ibn Sîn : al-Shif®, al-ilahyyât, pp. 257-300. Le Caire, 1960. 
(2) Ibn Sîn4 : al-Shifé, ilähyyât, p. 257. Le Caire, 1960. 


née: 


IBN SiNÂ 645 


de l'être, mais le fait que la chose lui est advenu de commencer dans 
l'être, et cela serait un attribut de la chose engendrée, et dans ce cas il 
rentrerait dans la deuxième partie de la division. »1. 

Commencer dans l'être veut dire : exister après ne pas être. Il y a 
donc : être, et être après ne pas être. La cause causante n’a aucune 
influence dans le fait qu'il ne fut pas ; mais son influence et sa suffisance 
se manifestent dans le fait qu’il existe. Il lui est arrivé d’être après qu'il 
ne fut pas; mais c’est un simple accident, qui arrive par hasard, et 
partant n'entre pas dans la constitution de la chose. Donc, le non-être 
précédant l’être n'entre pas dans le fait que l'être engendré (hädiüth) a 
une cause ; mais cette espèce d’être, en tant qu’elle est pour cette espèce 
d’essences, mérite qu’elle possède une cause. On ne peut pas dire que 
quelque chose a fait l'être d’une chose de telle manière qu’elle soit après 
qu’elle ne fut pas, car cela n’est pas possible, mais il faut bien dire qu’une 
partie de ce qui existe doit nécessairement être après ne pas être, et une 
partie doit nécessairement ne pas être après ne pas avoir été. 

La cause est pour l'être seulement. S'il arrive que la chose fut précédée 
du non-être, elle est contingente (hädith), sinon elle est non-engendréet. 

Dans le second chapitre de la 6e magälah, Ibn Sinâ traite un problème 
assez subtil concernant la causalité, à savoir que toute cause existe avec 
son causé. 

En effet, les causes véritables existent avec les causés. Les causes qui 
précèdent sont causes ou bien accidentelles, ou bien auxiliaires. Par 
exemple, la cause de la forme d’un bâtiment est l'assemblage, la cause 
de l’enfant est l’union de sa forme avec sa matière grâce à la cause qui 
donne les formes. Le maçon n’est cause qu’en tant qu’il fait un mouve- 
ment par lequel les parties se rassemblent, et le père n’est cause qu’en 
tant qu’il est la cause du mouvement des semences, et le mouvement 
des semences est la cause de l’existence des semences dans le fond de 
l'utérus ; mais sa formation comme un être vivant et sa subsistance 
comme être vivant ont une tout autre cause que le père. Donc toute cause 
existe simultanément avec son causé. 

Si une chose est pour soi une cause de l'existence d’une autre chose 
éternellement, il sera éternellement sa cause tant que son essence existe. 
Si la cause est éternellement existante, son causé sera éternellement 
existant. Ce genre de causes mérite plus qu'aucun autre l’épithète de 
cause, parce qu’il empêche le non-être absolu de la chose. C’est lui qui 
donne le plein être à la chose. « Voilà ce que les philosophes appellent : 
la création (ibd&‘), c’est-à-dire l’existentialisation (la yts)3 de la chose 


(1) Ibn Sinà : al-Shifé, lähyyât, p. 261. Le Caire, 1960. 
(2) Cf. ibidem, pp. 262-263. 
(3) Ibn Sînâ, comme on le voit par ce passage, emploie encore ces termes : ays 


£ 
(QD , lays (os) et fa’yts (umsl5) , qui furent introduits par les traducteurs 


arabes de la philosophie grecque et fréquemment employés depuis par al-Kindi, 
al-Fâràbi, les Isma'‘îliens et jusqu’à Ibn Sinâ en plein ve siècle de l'hégire {n1° de J.-C.) 
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après un néant (lays) absolu. Car le causé a, en lui-même, d’être un 
«non» (lays) et — grâce à sa cause — à être un «esse» (ays). Ge que 
la chose a en soi-même est antérieur, pour l’intellect, par rapport à 
l'essence et non pas par rapport au temps — à ce qui est venu à l'être 
d'un autre. Donc tout causé est un esse (ays) après un non-être (lays) 
d’une postériorité par essence. »1. | 

Ce qui commence dans l'être (al-muhdalh) peut désigner ou bien ce 
qui existe après qu’il ne fut pas, sans qu'il y ait une postériorité de temps, 
ou bien ce qui comporte une postériorité de temps. Le premier entre dans 
l'être ou bien après un « néant » (lays) absolu, ou bien après un « néant » 
(lays) non absolu, c’est-à-dire après l’anéantissement d’un opposé spécial 
dans une matière. Si son existence advient après un «néant» (lays) 
absolu, son être est une création (ibd& ), et c'est la meilleure forme de 
donner l'être, car le néant est néanti tout à fait et l’être a pris sa place. 

Dans le troisième chapitre il traite la relation entre les causes efficientes 
et leurs causés. Il dit que l’agent peut donner un être semblable au 
sien, et peut aussi donner un être qui n’est pas semblable au sien, comme 
le feu noircit, ou la chaleur chauffe. L'agent qui fait un être semblable 
au sien est plus fort dans la nature où il exerce son action. 

Revenons maintenant, après cette analyse de la causalité chez Ibn Sinâ, 
à la preuve de l'existence d'une cause première. | 

Puisque tout possible est causé, la série des causes ne peut pas aller à 
l'infini. Les causes ne peuvent pas non plus former un cercle. Il faut donc 
s'arrêter à une cause qui ne serait causée par rien, et qui serait une cause 
nécessaire par soi. L’argumentation est ici la même que celle que nous 
avons vue à propos de la preuve basée sur la distinction du possible et du 
nécessaire. Ajoutons seulement ce qu’'Ibn Sinâ dit à ce sujet dans les 
Ishârét: 

« Toute somme formée régulièrement de causes et d'effets qui se font 
suite, et en laquelle se trouve une cause qui n’est pas un effet, a celle-ci 
pour extrémité, car, si elle était au milieu, elle serait causée. | | 

« Toute chaîne disposée à partir de causes et d'effets, est finie ou infinie. 
Il s’est montré évident que, si elle inclut seulement ce qui est causé, elle 
a besoin d’une cause extrinsèque, mais avec laquelle elle soit en conjonc- 
tion, sans aucun doute, par une de ses extrémités. IL est clair que, s'il y 
a en elle quelque chose qui n’est pas causé, ce sera une extrémité, une 
limite, Toute chaîne, donc, se termine à l’Être nécessaire par soi. »?, 


4. La preuve par l'analyse de l’idée de l'être 


C’est une preuve intéressante au plus haut point, et peut se rapprocher 
de l'argument ontologique. Malheureusement, Ibn Sînâ (980-1037), 


(1) Ibn Sinâ : al-Shif4, al-ilähyyât, p. 266. Le Caire, 1960. 
(2) Ibn Sin : al-Ishärât, p. 142, éd. Forget ; tr. fr., p. 360. 
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précurseur de saint Anselme (1033-1109), n’a pas développé suffisamment 
cet argument. Voici en quels termes il la conçoit : 


« Médite comment pour établir l'existence du Premier, son unicité, 
son affranchissement de la matière, notre explication n’a pas eu besoin 
de porter la réflexion sur autre chose que l’être même, et n’a pas eu 
besoin de considérer qui l’a créé, ni qui l’a fait, bien que ceci donne 
une preuve du Premier. Mais cette manière est plus solide et plus noble ; 
c’est-à-dire que, lorsque nous considérons l’état de l'être, l'être témoigne 
de lui en tant qu’il est l'être, et lui-même après cela atteste le reste de 
ce qui vient après lui dans l'existence. »1. 


Cruz Hernandez? a eu raison de voir dans ce passage l’ébauche de 
l’argument. ontologique qui sera formulé plus tard par saint Anselme de 
Cantorbéry, et L. Gardet a tort de ne pas partager cette opinion en 
disant : « Nous dirions volontiers que cette preuve quelque peu ésotérique 
s’origine en ce qui serait une authentique intention de l'être en tant 
qu'être (et non plus un élan inchoatif de mystique naturelle comme 
dans l’argument de l’« homme volant »), si la pente moniste de la pensée 
avicennienne n’en venait drainer en son sens la conceptualisation ». 
Il faut remarquer d’abord que le contexte même de ce passage de l’Ishârât 
est intellectualiste, et non pas mystique, ni a fortiori ésotérique. Le chapitre 
intitulé « De l'être et ses causes »4 est rationaliste et n’a rien à faire avec 
le dernier chapitre du livre («les secrets des prodiges», pp. 207-222, 
éd. Forget, pp. 503-526 de la tr. fr.) ou l’avant-dernier, qui tous deux 
peuvent être considérés comme étant ésotériques. On n’a pas donc le 
droit d'interpréter le passage en question dans un sens ésotérique. 
Ibn Sinâ dit clairement dans ce passage qu’il suffit de considérer l’idée 
de l’être même pour y discerner une preuve du Premier, et que cette 
manière déductive est plus noble et plus solide que toute autre manière 
de prouver l’existence du Premier. Il dit aussi que « l’état d’être » fhâl 
al-wujäd) et non pas l'état des êtres, «témoigne de lui en TANT QU’IL 
EST L’ÊTRE » — ce qui veut dire clairement et distinctement que l’idée 
d’être en tant qu'être suffit, si on l’analyse bien profondément, pour 
démontrer l'existence du Premier. Rien n’est plus éloquent comme 
ébauche de l’argument ontologique anselmien et cartésien. 

Mile Goichon a tort, elle aussi de suivre L. Gardet dans cette pente, en 
disant : « Il s’agit bien d’une preuve à partir de l’idée d’être, mais fondée 
sur une puissante intuition de l’être appliquée ensuite par l'intelligence. 
Ce mode intuitif est accusé par le mot siddiqin, un peu plus loin, «les 
justes ». Même en tenant compte de la purification intellectualiste qui fait 


(1) Ibn Sfnà : al-Jshärât, p. 146, éd. Forget ; tr. fr., pp. 371-372. 

(2) Miguel Cruz-Hernandez : La Metafisica de Avicenna, pp. 117-121. Grenade, 
1949. : : 

(3) Louis Gardet : La Pensée religieuse d’Avicenne, p. 152, n. 2. Paris, 1951. 

(4) Ibn Sînâ : al-Ishärât, pp. 138-147, éd. Forget, tr. fr., pp. 351-372. 
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partie du système avicennien, ce mot ne peut se ramener à un sens propre 
ment rationnel ; la connaissance de ces « justes » évoque l'intuition plutôt 
que le raisonnement à la manière de saint Anselme et de Descartes »!. 
Élle fonde son argument sur le mot siddiqin; mais il faut remarquer que 
ce mot vient dans un autre paragraphe de la même remarque ( lanbih) 
qui ne contient, lui, qu’un verset Coranique (Qor. XLI, 53), c’est-à-dire 
qu’il baigne dans un climat religieux et mystique, bien différent de celui 
du premier paragraphe de cette remarque (tanbth), ce qui suffit pour 
expliquer l'emploi d’un terme non rationaliste. n 

On n’a aucun droit, par conséquent, d'entendre le premier paragraphe 
de cette remarque dans un sens mystique, ésotérique, ni même intuitif. 
Mais il est à interpréter — comme d’ailleurs tout ce chapitre sur « l'être 
et ses causes » — dans un sens intellectualiste et rationaliste. L’argument 
ontologique y est esquissé d’une manière bien explicite. Seulement il 
n’est pas assez développé, et on ne trouve pas dans les autres ouvrages 
d’Ibn Sînâ la mention de ce même argument. 

Mais c’est un argument ontologique d’une autre teneur que celui de 
saint Anselme et de Descartes’, puisqu’Ibn Sînâ ne parle pas de l'Étre 
le plus parfait qu’on puisse concevoir. C’est donc un argument ontologique 
avicennien qui de l'analyse de l'idée de l'être déduit la nécessité de 
l'existence d’un Être nécessaire. Il rejoindrait la preuve basée sur la 
distinction du possible et du nécessaire, mais il s’en distingüe en même 
temps par le fait que la méthode suivie dans cet argument est purement 
déductive, tandis que la preuve basée sur la distinction du possible et 
du nécessaire part de la constatation d’un fait et par là est plutôt inductive. 
Conçu sous cet angle, cet argument ontologique avicennien pourrait être 
formulé ainsi : 

On ne peut pas concevoir l'être sans concevoir une nécessité de l’être ; 

Il y a donc un être nécessaire. 


L'ÉMANATION 


Cet Être nécessaire se pense lui-même, puisqu'il est intelligence, 
intelligent et objet d’intellection, au contraire de l’Un plotinien$. 


(1) Ibn Sinà : Livre des directives et remarques, tr. par A.-M. Goichon, p. 371, n. 1. 
Paris, 1951. : | 

e) Saint Anselme de Cantorbéry : Proslogium, éd. Migne, t. CLVIIL, col. 223; 
Descartes : Discours de la méthode, 4° partie, Méditations, V, 2-3. Il faut remarquer en 
outre que le nom de : preuve ou d'argument ontologique ne se trouve pas chez 
Descartes. C'est Kant qui a appliqué ce nom à ce genre de bel (v. Critique 

: i i i I, 4e section. 

de la Raison pure, dial. transcend., livre IT, ch. IlT, | ” | 

{3) L'Un de Plotin ne pense pas : «Il ne connaît ni les autres ni lui-même, mais 
restera immobile dans sa majesté » (Ennéades, VI, 6, 39) ; « ceux qui ont été en contact 
avec Lui savent bien qu'il ne faut pas Lui attribuer la pensée » (Ennéades, VI, 7, 40). 
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Il est le Riche parfait, et «le Riche parfait est celui qui ne dépend de 
rien d'extérieur à lui en trois choses : en son essence, en des dispositions 
affectant son essence, et en des dispositions touchant sa perfection et 
dues à des relations [établies] avec son essence. »1. 

S'il en est ainsi, Il n’a pas besoin de rien d’autre que Lui. Pourquoi 
donc a-t-Il « créé » le monde? 

L'Être nécessaire « n’a pas de dessein, et l’être le plus élevé ne prend 
pas l’inférieur pour but »?. Ce n’est pas pour être loué qu’Il créa le monde. 
Il est agent par son essence. : 

Pourtant, dans d’autres textes, Ibn Sinâ affirme que le monde vient 
du débordement de sa bonté. Il dit, par exemple : «il n’y a pas en son 
essence d’obstacle ni de répugnance à l’émanation du tout hors de lui, 
sudûr al-kull ‘anhu. Son essence sait que sa perfection et sa grandeur 
viennent de ce que le bien découle de lui, yafid ‘anhu, et (elle) sait que 
c'est là un des concomitants, lawäâzim, de sa majesté qui est pour lui 
aimable par elle-même. Toute essence connaît ce qui émane d’elle sans 
qu’un empêchement quelconque s'y mêle... elle se complaît en ce qui 
provient d'elle. Le Premier se complaît donc dans le débordement du 
tout provenant de lui »3, 

Comme on le voit, Ibn Sinâ oscille entre la conception aristotélicienne 
du Premier Moteur et la conception plotinienne de l’Un. 

Voyons maintenant comment il conçoit «la création» du monde. 
Remarquons tout d’abord que ce mot de «création» ne doit pas être 
entendu dans un sens religieux, coranique ou biblique, c’est-à-dire comme 
création ex-nihilo, car le monde procède du Premier ; il ne procède donc 
pas du néant, tout au contraire : il procède de la Plénitude suprême, de 
la Richesse parfaite. Ibn Sînâ emploie trois mots pour désigner ce pro- 
cessus : sudür (— émanation), inbijâs (= jaillissement), et ibdä° (= créa- 
tion), outre le mot conventionnel de khalq (= création ex nihilo). Au lieu 
d’inbijäs, il emploie souvent le mot fayd (= flux) dans le même sens. 
Il distingue entre l’inbijäs et l’ibd4‘ de la manière suivante : « Ce processus 
a nom de jaillissement (inbijäs) lorsqu'on considère la procession des 
êtres à partir de l’Étre premier, et création {ibdä) lorsqu’on considère le 
rapport de l’Étre premier aux êtres ». Dans les Ishärât, il précise la nature 
de l’ibd& : « La création, ibd&, consiste en ceci que d’une chose provient 

l'être appartenant à une autre, dépendant d’elle uniquement sans inter- 
médiaire de matière, d’instrument ni de temps. Tandis que ce qui est 
précédé du non-être temporel ne peut se passer d’intermédiaire. L’ibd@ 


(1) Ibn Sînê : al-Ishârät, p. 159, éd. Forget, pp. 396-7, tr. fr. 

(2) Ibidem, p. 160, tr. fr., p. 400. 

(3) Ibn Sinâ : al-Najäh, p. 449, tr. fr. par Goichon, apud : Distinction, p. 218. 

(4) Ibn Sînà : Gloses sur la Théologie, p. 60. Traduction française par G. Vajda in 
Revue Thomiste, 1951, n. 2. 
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est donc plus élevé en dignité que la production par génération et que la 
production temporelle »t. 

Comme le remarque justement Mile Goichon?, l'idée de création est 
exprimée par Ibn Sinâ de différentes manières : 


a) Takwîn: ne désigne pas la création proprement dite, mais plutôt 
la transformation ; 

b) Ibdë : indique la dépendance directe de l'essence vis-à-vis de son 
principe ; c’est une production sans intermédiaires ; 

c) Ihdâth: production des êtres contingents {commencés) soit éternels, 
soit temporels ; il englobe khalq et takwin ; 

d) khalg: a le sens général de création, plus particulièrement celle de 
l'être composé de matière et de forme. 


Mais tous ces mots n’ont rien à faire avec l’émanalion, car celle-ci est 
un processus sui generis. C'est un flux (fayd): les formes intelligibles 
débordent de lui (tafïd ‘anhu) ; elle se fait selon le principe : ex uno non 
fit nisi unum. 


COMMENT LES ÊTRES ÉMANENT DE L'ÊTRE NÉCESSAIRE 


Il faut se demander maintenant comment les choses émanent de 
l'Être nécessaire. À ce propos il y a un chapitres très important dans la 
métaphysique d'al-Shif&, qui nous renseigne le mieux sur la pensée 
d’Ibn Sinâ à ce sujet : 


Après avoir rappelé que l’Étre nécessaire est par lui-même un, qu’Il 
n’est pas un corps ni dans un corps, ni divisible de quelque manière que 
ce soit ; que tous les êtres reçoivent de Lui leur être ; qu’il n’est pas 
possible qu’Il ait un principe, ni venir d’une cause : matérielle, formelle, 
ou finale ; que le Tout ne vient pas de Lui selon un dessein, de manière 
à ce qu’il agirait pour autre chose que Lui, ou en vue d’atteindre un 
bien ; que le Tout ne peut pas être par suite de sa nature (‘al sabil 
al-tab‘) de manière à ce que le Tout viendrait de Lui sans sa connaissance 
ou sans Son consentement. — Ibn Sînâ s’écrie : «comment pourrait-il 
être ainsi, tandis que Lui Il est une Intelligence pure qui s’intellige 
elle-même ? Il faut qu’Il intellige que l'être du Tout vient de Lui-même ; 
car Il ne s’intellige qu’en tant qu’il est une Intelligence pure et un 
Principe premier. On conçoit que le Tout vient de Lui en tant que Lui 
Il en est le principe, et il n’y a en Lui-même aucun obstacle ou aucune 
répugnance à ce que le Tout émane de Lui. Son essence sait que Sa 


(1) Ibn Sinà : al-Ishärât, p. 153, éd. Forget, tr. fr., pp. 385-6. 

(2) A.-M. Goichon : La Distinction de l'essence et de l'existence, d’après Ibn Sinä, 
pp. 244-259. Paris, 1937. 

(3) 9° maqälah, chap. 4, pp. 402-409. Le Caire, 1960. 
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perfection et Sa transcendance sont telles que de Lui s'écoule le bien, 
et que cela est un des concomitants de Sa Majesté qui est l’objet de Son 
amour pour elle-même. Chaque essence qui connaît ce qui émane d'elle, 
et qui ne rencontre aucun obstacle et qui est comme nous l’avons montrée, 
est satisfaite de ce qui émane d'elle. Donc le Premier est satisfait de 
l'écoulement (fayd) du Tout de lui. Mais le premier acte — acte qui est 
par soi — du Premier vrai est qu’Il s’intellige soi-même, et son essence 
est le principe de l’ordre du bien dans l'être. Il intellige donc l’ordre du 
bien dans l'être. Il sait comment Il doit être : non pas une intelligence 
qui passe de la puissance à l’acte, ni une intelligence qui passe d’un 
intelligible à un autre intelligible, car son essence est exempte de tout 
ce qui est en puissance, sous quelque forme que ce soit, comme nous 
l’avons montré. C’est une intelligence une. Il suit de ce qu’il intellige 
de l’ordre du bien dans l'existence qu’Il conçoit comment doit être 
l'être du Tout pour qu'il soit le meilleur selon l'exigence de sa conception. 
Car la vérité conçue par Lui est selon ce que vous avez appris : science, 
volonté et puissance. Tandis que nous avons besoin, pour exécuter ce 
que nous concevons, d’un dessein (qasd), d'un mouvement et d’une 
volonté pour que cela se réalise ; quant à Lui cela ne Lui sied pas, car 
Il est pur de toute dualité, selon ce que nous avons déjà longuement 
montré. 

Son intellection est la cause de l’être conformément à Son intellection. 
Ce qui existe existe par suite de Son existence, et non pas en vue de 
l'existence d’une autre chose que lui. Il est l’auteur du Tout, en ce sens 
qu’Il est l’Être de qui déborde (yafid) tout être d’un débordement 
distinct de Son essence, et que tout ce qui vient du Premier vient d’une 
manière nécessaire (‘al sabil al-luzûm). 

Puisque il est avéré que l’Étre nécessaire par soi existe nécessairement 
sous tous les aspects — et nous avons établi cela auparavant, — il n’est 
pas possible que les premiers êtres émanant de Lui — les créés {mubda'ät) 
soient plusieurs : ni en nombre, ni par la division en matière et forme ; 
car ce qui vient de lui en vient nécessairement per se, et non pas pour 
un autre. La mode et l’aspect {al-jihah wa al-hukm) sous lesquels une 
chose arrive ne sont pas les mêmes quant à ce qui arrive per se. Si deux 
choses distinctes en consistance arrivent de Lui, ou bien deux choses 
qui forment une seule, par exemple une matière et une forme, elles ne 
viendront que de deux modes différents en Lui. Si ces deux modes ne 
sont pas en son essence mais sont concomitants de Son essence, la question 
concernant leur concomitance par rapport à Lui se maintient jusqu'à ce 
qu'ils soient de Son essence. Mais alors Son essence serait divisée quant 
au concept. Or, nous avons montré que cela est faux. 

Donc il est établi que ce qui émane de la Première Cause est un en 
nombre, et son essence est une et ne se trouve pas dans une matière. 
Donc, aucun corps ni formes qui soient perfections des corps, n’est un 
causé proche de Lui. Mais le premier causé est une intelligence pure 
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(‘agl mahd), car il est forme sans matière. C’est la première des Intelli- 
gences séparées que nous avons déjà énumérées. Il (ce premier causé) 
semble être le principe moteur de la Sphère Extrême, selon l'amour. 

On pourrait objecter en disant que rien n'empêche que le premier 
commencé, venu du Principe Premier, soit une forme matérielle, de 
laquelle s’ensuit l’existerte de sa matière. Nous répondons à cela en 
disant que cela nécessite que les choses, qui viennent après cette forme 
et cette matière, soient uitérieures dans le rang des causés, et que leur 
existence se fait par l'intsrmédiaire de la matière ; ce qui implique que 
la matière serait la causs de l'existence des formes des innombrables 
corps qui se trouvent dans le monde et leurs forces. Or, cela est impossible, 
car l’être propre de la matière est qu’elle est une pure réceptivité (ou 
passivité) et la matière n':st pas une cause de l’existence d'aucune chose 
sinon en tant que passitn (ou passivité, gabäl). Si une matière n’est 
pas ainsi, ce n’est pas alcrs une matière que par équivocité. Donc si la 
chose supposée seconde n'3st dite matière que par équivocité, le premier 
causé n’aurait de rapport avec lui en tant qu’il est forme dans une matière 
— que par équivocité. Si d’une part de ce second une matière vient, et 
d'autre part une forme d’une autre chose vient, de sorte que l’autre 
forme n'existera que par l'intermédiaire de la matière, la forme matérielle 
agit d’une manière qui n'a pas besoin de matière. Or, toute chose qui 
agit sans avoir besoin de zatière, son essence n’a pas besoin de matière ; 
et alors la forme matérisle n'aurait pas besoin de matière. En somme, 
la forme matérielle, queiqu’elle soit une cause de la matière pour faire 
passer celle-ci à l’acte &t la parfaire, la matière a une influence sur son 
existence, à savoir : sca individuation et sa détermination, quoique le 
principe de l'être — comme vous savez — n’est pas la matière — ; donc 
chacune est une cause 4e l’autre en une certaine mesure, mais non pas 
sous le même rapport. Sans cela, il serait impossible qu’il y ait une 
relation entre la forme mitérielle et la matière sous aucun rapport. Aussi 
avons-nous déjà dit que, rour que la matière existe, il ne suffit pas seule- 
ment de la forme, mais 3 faut) la forme comme partie de la cause. S'il 
en est ainsi, il n’est pas rcssible de faire de la forme sous tous les rapports 
une cause de la matière gai se suffirait à elle-même. 

Îl est donc évident qu'il n'est pas possible que le premier causé soit 
une forme matérielle, ni a ‘orliori une matière. Il faut donc que le premier 
causé soit une forme cerplètement dépourvue de matière, et qu'il soit 
une intelligence. 

Vous savez qu'il y a 5eaucoup d’Intelligences et d’âmes séparées. 
Il est impossible que leur ître soit acquis par l’intermédiaire de ce qui n’a 
pas une existence séparé. Mais vous savez aussi que parmi les êtres 
(émanés) du Premier il + a des corps, puisque vous savez que de tout 
corps l'être est possible ä:25 le domaine de soi-même, et qu’il est nécessité 
par autrui: et vous s27:z aussi qu’il n’est pas possible qu’il (émane) 
du Premier — très haz:: — sans intermédiaire, mais il (le corps) vient 
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de lui par un intermédiaire ; vous savez également qu'il n’est pas possible 
que l'intermédiaire soit une unité pure sans aucune dualité, puisque vous 
savez que de l’un — en tant qu’un — ne vient qu’un; a fortiori, par 
suite de leurs dualités, il y a multiplicité dans les causés premiers, tandis 
que dans les Intelligences séparées il n’y a de multiplicité que selon ce 
que je dis, à savoir que le causé per se est possible, mais par le Premier 
il est nécessaire, et la nécessité de son être (vient du fait) qu'il est une 
intelligence. Il (le premier causé, qui est Intelligence) s’intellige soi-même, 
et il intellige le Premier nécessairement ; il faut qu'il y ait en lui : la 
notion qu’il s’intellige comme étant possible dans son domaine, et son 
intellection du fait qu’il existe nécessairement émané du Premier — qui 
est intelligible per se, et son intellection du Premier. Cette multiplicité ne 
lui vient pas du Premier, car sa possibilité d’être est une chose qui lui 
appartient de lui-même, et non pas à cause du Premier. Ge qu'il reçoit 
du Premier c’est la nécessité de son être, et la multiplicité qui consiste 
en ce qu'il intellige le Premier, et qu'il s’intellige soi-même, multiplicité 
qui est une conséquence nécessaire de son existence nécessairement 
émanant du Premier. Nous ne refusons pas que d’une seule chose vient 
une seule essence, qui s’accompagnera d’une multiplicité additionnelle 
qui ne fut pas dans son premier être, et qui n’entre pas dans le principe 
de sa consistance. Mais de l’un peut venir un, et cet un s'accompagne 
d’une considération (hukm), d’un attribut, ou d’un causé, et qui sera 
un lui aussi ; et de celui-ci avec la collaboration de ce concomitant viendra 
une chose. D’où viendra une multiplicité qui accompagnera son essence. 
Il faut donc qu’une telle multiplicité soit la cause de la possibilité qui 
s'ensuivra des premiers causés. Sans cette multiplicité, il n’y aurait 
qu’une chose, et il n’y aurait pas de corps. Il n’y a de possibilité là-bas 
que sous cet aspect seulement. 

Nous avons déjà vu que les Intelligences séparées sont plusieurs en 
nombre. Elles ne viennent donc pas en même temps du Premier ; mais 
il faut que la plus haute soit l’être qui vient de Lui le premier, puis vient 
une Intelligence après l’autre. Puisque sous chaque Intelligence il y a 
une sphère avec sa matière et sa forme qui est l'âme, et une intelligence 
qui lui est inférieure, donc sous chaque Intelligence il y a dans l’être 
trois choses. Il faut que la possibilité de l’existence de ces trois (émanent) 
de l’Intelligence Première dans la création pour cette trinité-là. L’excellent 
suit l’excellent sous plusieurs rapports. Donc de la Première Intelligence, 
en tant qu’elle intellige le Premier, vient l'être d’une Intelligence 
au-dessous d’elle, et en tant qu’elle s’intellige elle-même vient l'être de 
la forme de la Sphère extrême et son entéléchie qui est l’âme. Par la 
nature de la possibilité de l'être, qui lui revient, et qui est incluse dans 
son auto-intellection, vient l'être de la corporéité de la Sphère extrême 
qui est incluse dans la totalité de l'essence de la Sphère extrême avec 
son espèce — ce qui participe à la puissance de ce qui intellige le Premier 
— s'ensuit une intelligence. Par ce qui est propre à son essence il s'ensuit 
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la multiplicité première, avec ses deux parties, à savoir : la matière et 
la forme, et la matière avec la médiation ou la participation de la forme, 
comme la possibilité de l'être passe à l’acte par l'acte qui se trouve 
vis-à-vis de la forme de la sphère. Il en est ainsi en ce qui concerne toute 
intelligence et toute sphère, jusqu’à l’Intelligence active qui nous dirige. 
Mais il ne faut pas que cela aïlle à l’infini, de manière à ce que sous tout 
séparé il y aurait un séparé. Mais nous disons que s’il faut qu'il y ait 
une multiplicité d’intelligences c’est à cause du concept de multiplicité 
qui s’y trouve. Cependant l'inverse n’est pas vrai, de sorte que toute intel- 
ligence où se trouve cette multiplicité devrait avoir cette multiplicité de 
causés ; et ces Intelligences ne sont pas de la même espèce, de sorte 
qu'elles devraient avoir les mêmes exigences »1, 

Voilà l'exposé le plus riche que nous donne Ibn Sinâ de sa théorie de 
l’émanation des êtres à partir du Premier. Son caractère néo-platonicien 
est plus que manifeste. Il est à rapprocher de l'exposé qu’en donne 
al-Fârâbî. Mais Ibn Sinâ fait une analyse plus approfondie et plus élaborée 
que celle d’al-Fârâbi. 


Il est à compléter par ce qu’Ibn Sinâ dit dans Dânesh-nâmé: 


« En ce monde nous voyons beaucoup d’être. Donc il ne se peut point 
que tous aient la même dignité, de telle sorte que leur être, par rapport 
à l’Étre nécessaire, ait même grade et même degré ; au contraire, il faut 
qu’il y ait antérieur et postérieur ; plus chacun d’eux est parfait, plus 
son être est réel, plus il est près de l’Être nécessaire. Mais si toute chose 
avait pour cause une seule chose, les choses multiples ne seraient pas au 
même degré ; sinon, de deux choses que tu placerais en un seul lieu, l’une 
serait antérieure, l’autre postérieure. Or, l’état des choses n’est pas tel, 
car l’homme, le cheval, la vache par exemple ne sont pas l’un après 
Pautre ; le dattier et la vigne ne sont pas l’un après l’autre ; la blancheur 
et la noirceur sont égales quant au degré de l'être ; les quatre éléments 
ne sont pas l’un après l’autre. Oui! On peut dire que les cieux sont 
antérieurs aux quatre éléments quant à leur nature, et que [du même 
point de vue], les quatre éléments sont antérieurs aux corps composés. 
Mais toutes les choses ne sont point de même. Par conséquent, il faut 
savoir comment cela peut être. 

« Nous dirons que pour tout ce qui est être possible, il faut qu'il y ait 


une quiddité autre que son existence. C’est la conversion de ce que nous 


avons dit, à savoir que tout ce dont la quiddité est autre que l'existence 
est l’être possible. Cette conversion est vraie du fait que, comme nous 
l'avons dit précédemment, de tout ce qui est l’Être nécessaire la quiddité 
n'est autre que l'existence ; et (nous l’avons dit), de tout ce qui n’est 
point l'Être nécessaire, l’existence est accidentelle ; or pour tout accident, 


(1) Ibn Sinà : al-Shif®, al-ilähyyât, pp. 402-407. Le Caire, 1960. Nous avons corrigé 
le texte, qui est mal établi et mal ponctué. 
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il faut une chose. Donc il faut une quiddité pour que l'existence soit 
son accident, et cela afin que par rapport à cette quiddité il soit l’être 
possible, et que, par rapport à l’inexistence de cause, il soit l’être impos- 
sible. Donc, puisque l'existence de l'être possible procède de l’Être 
nécessaire, il est un être qui est un, étant donné qu’il procède de l’Être 
nécessaire. Mais considéré en lui-même, il a un autre état. Donc tout ce 
dont l'être n’est pas nécessaire, bien que procédant de l’Être nécessaire, 
n’est qu’un; mais, considéré en lui-même, il est deux : son état de possi- 
bilité en lui-même et son état de nécessité par le Premier [l’Être nécessaire], 
de sorte qu’en lui-même il a un état autre que son état par rapport à 
l'Être nécessaire ; en effet, si cette chose est l'intelligence, en tant qu'elle 
connaît le Premier, elle a un état autrement qu’en tant qu’elle se connaît 
elle-même — bien que l'intelligence se connaisse par l’Être nécessaire, 
de même que son être aussi procède de Lui. 

Donc [le fait que] cet aspect de multiplicité se produit ne nécessite 
pas que l’être de la chose, procédant du Premier dès le début, soit mul- 
tiple ; au contraire, l'être procédant du Premier, au début, n’est qu’un 
seul être. En cet être un, par rapport au Premier et dès le début, se 
produit la multiplicité. En effet, il convient que cette multiplicité soit 
cause de la production de la multiplicité d’une seule chose qui procède 
du Premier, en dehors de Lui, et cela [de manière] que cette chose, en 
tant qu’elle a rapport au Premier, est la cause d’une chose et, considérée 
sous l’autre aspect, est la cause d’une autre chose. Ainsi se produisent 
des choses qui ne sont pas antérieures les unes aux autres, mais qui 
toutes procèdent d’une seule chose — et cela du fait que dans cette 
seule chose, il y a multiplicité ; [et celle-ci] n’est pas à la manière de cette 
multiplicité [de la première chose] qui est au même degré par rapport 
au Premier, mais qui est d’une manière qui comporte antériorité et 
postériorité par rapport à cette première chose. Ainsi cette multiplicité 
se produit en une seule chose, [de sorte que] de cette chose à cause de 
chacun de ses aspects, [en tant qu’elle conçoit l’Étre nécessaire et qu’elle 
conçoit elle-même], une autre chose se produit. Quant au Premier, il ne 
se peut point qu'il y ait en Lui deux aspects : l’un, nécessité ; l’autre, 
possibilité ; l’un, premier ; l’autre, second — car il est l’Un absolu ; de 
Lui, il ne se peut point que la multiplicité procède immédiatement et 
sans qu’une partie de cette multiplicité soit cause d’une autre partie ». 


LA HIÉRARCHIE DES ÊTRES SÉPARÉS 


Comment se fait cette création ? 


« Le Premier crée une substance intellectuelle qui est vraiment créée, 
et, par son intermédiaire, une substance intellectuelle et un corps céleste. 


(1) Ibn Sînà : Dânesh-nâmé, tr. fr., t. I, pp. 173-176. Paris, 1955. 
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Pareillement, de cette substance intellectuelle [viennent une intelligence 
et un corps céleste] jusqu’à ce que les corps célestes soient au complet. 
Cela aboutit à une substance intellectuelle de laquelle ne suit pas de 
corps céleste »!. 

De l'Être nécessaire émane donc la première Intelligence (al-‘aql 
al-awwal) qui est le premier Créé (al-mubda‘ al-awwal). Celui-ci, étant 
créé, est composé. À son tour, lorsqu'il s’intellige lui-même, comme étant 
en acte, émane de lui l’Âme, forme de la Sphère extrême ; et lorsqu'il 
s’intellige lui-même comme étant en puissance, émane de lui le corps 
de cette même Sphère ; et lorsqu'il intellige sa cause (l’Être nécessaire), 
émane de lui la seconde Intelligence séparée. Et selon le même processus, 
de la seconde Intelligence séparée procèderont l’âme et le corps de la 
huitième sphère (sphère de Saturne) et la troisième Intelligence séparée. 
« Il en est de même d'intelligence en intelligence, de sphère en sphère, 
jusqu’à ce que cela aboutise à l'intelligence active qui gouverne nos 
âmes. », 

Chaque sphère céleste a une âme motrice qui correspond à une Intelli- 
gence séparée. Il y a donc autant de sphères, autant d’âmes et autant 
d'intelligences. Les sphères célestes se succèdent selon l’ordre suivant : 
la Sphère extrême (al-falak al-agsâ), qui est extérieure à la sphère des 
étoiles fixes ; puis la sphère des étoiles fixes extérieure aux sphères des 
planètes ; puis les sphères de Saturne, de Jupiter, de Mars, du Soleil, de 
Vénus, de Mercure et de la lune. Il y a donc neuf intelligences mouvant 
des sphères. Ajoutons à cela une dixième intelligence, l’Intellect actif. 
Mais il est difficile de savoir si, pour Ibn Sinä, l’Intellect actif, qui préside 


au gouvernement du monde terrestre, est l’Intelligence de la sphère de 


la lune ou une intelligence à part. Les textes avicenniens ne sont pas 
clairs à ce sujet. 


LA PROVIDENCE 


«Les hautes causes ne font ce qu’ils font pour nous, et en général n’ont 
aucun intérêt ni ne sont mues par un motif», — C’est ainsi qu’Ibn Sînâ 
pose le problème de providence. Ce n’est pas en vue de l’homme ni en 
général de ce monde que travaillent les hautes causes, aussi bien le 
Premier (— Dieu) que les Intelligences séparées. Mais aussitôt il fait 
remarquer l’ordre extraordinaire qui se manifeste dans le système du 
monde, et dans les parties de l'animal et de la plante, ce qui ne peut pas 
arriver par hasard, mais témoigne d’un certain gouvernement (tadbîr mâ). 
Aussi cherche-t-il à expliquer comment cet ordre se réalise. Pour le faire 


{1) Ibn Sînä : al-Ishérât, p. 174, éd. Forget, tr. fr., p. 431. 
(2) Ibn Sinà : al-Najdh, p. 455. 
(3) Ibn Sînâ : al-Shifé’, ilähyyât, pp. 414-415. Le Caire, 1960. 
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il donne une définition particulière de la notion de providence. « La provi- 
dence, dit-il, est le fait que le Premier connaît par soi-même l'état de 
l’être dans un système du bien, qu’Il est par soi-même la cause du bien 
et de la perfection selon ce qui est possible, et qu’il en est satisfait selon 


. ce mode. Alors Il intellige l’ordre du bien sous le meilleur aspect de 


possibilité, et émane de ce qu'’Il intellige un ordre et un bien selon le 
meilleur mode qu'’Il intellige ; et cette émanation se fera selon la meilleure 
façon qui puisse aboutir à l’ordre, selon ce qui est possible. Voilà le sens 
de la providence. »1. 


Comme on le voit : la providence vient de la connaissance de Soi-même 


par le Premier (— Dieu) ; cette connaissance se porte sur le meilleur mode 
possible de l’ordre ; de cette connaissance émane le meilleur mode possible 
de l’ordre. Le Premier en se connaissant crée donc le monde selon le 
meilleur mode possible. Ibn Sinâ insiste ici et dans les passages parallèles 
de ses autres livres sur cette dernière phrase : «selon le meilleur mode 
possible ». Cette restriction vient du fait que le monde est contingent, 
possible, uni à la matière, donc il ne peut pas être parfait au sens absolu. 

Dans les Zshärât, Ibn Sînâ précise encore cette définition de la provi- 
dence: « La providence, dit-il, est donc la pleine compréhension, par la 
science du Premier, du tout et de la nécessité pour le tout de reposer 
sur lui de mänière à être selon l’ordre le meilleur. [Il comprend pleinement 
aussi] que cela vient nécessairement de lui et de la saisie totale qu’il en a. 
L'être correspond donc à ce qui est connu selon l’ordre le meilleur, sans 
que le Premier, le vrai, suggère un dessein ni suscite une recherche. 
La science qu’a le_ Premier de la modalité d’une juste manière d’agir 
pour organiser l'être du tout, est donc source du débordement du bien 
dans le tout »?. 

Mais la providence, ainsi comprise, implique la nécessité, et non le 
libre choix aussi bien dans la création des êtres que dans leur organisation. 
Il n’y a pas de dessein ou de plan choisi et arrêté librement par le Premier. 
Cela se comprend bien dans le système avicennien où «la venue des 
choses à l'être à partir de l’Être premier sera. un simple jaillissement 
(inbijâs) qui ne se rattache point à la pensée qu’Il a d'elles, encore que 
cette pensée l’accompagne. ». « Du fait que l’Être premier les pense, les 


(1) Jbidem, p. 415 ; le même texte se trouve dans le Najäh, p. 466. La traduction 
que donne’ de ce passage Mie Goichon ne nous paraît pas satisfaisante. Voici sa 
traduction : «La Providence est la manière d'être du Premier, connaissant par son 
essence qu'il est chargé de l'existence de l'ordre du bien et qu'il est cause par son 
essence du bien, de la perfection, selon leur possibilité, et consentant à ceci de la manière 
indiquée précédemment. Il connaît donc l’ordre du bien selon le mode le meilleur dans 
la possibilité, puis ce qu'il connaît comme un certain ordre et un bien déborde de lui, 
de la manière la meilleure qu’il ait comprise, d'un flux tel qu'il conduit parfaitement 
à l’ordre selon la possibilité. C'est là le sens de Providence » (in Distinction.…., p. 292). 

(2) Ibn Sinà : al-Ishärät, p. 185, tr. fr., p. 458 (cf. une traduction un peu différente 
dans Distinction, pp. 292-293). 

(3) Ibn Sin : Gloses sur « la Théologie », p. 63. Tr. Vajda. 
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choses deviennent nécessaires à partir de Lui. Nonobstant cette pensée, 
elles sont possibles dans leur hiérarchie propre... Appréhender par l’intel- 
ligence le meilleur pour elles est [l’un] des aspects de leur possibilité. 
Le meilleur devient ainsi [l’un] des possibles pour elles, après avoir été 
pensées les meilleures nécessairement. C’est là la Providence, c’est-à-dire 
la pensée du meilleur possible »t. 


LE PROBLÈME DU MAL 


Mais s’il y a nécessité dans l’enchaînement des êtres, et puisque le Tout 
émane du Premier selon le meilleur mode possible, pourquoi y a-t-il du 
mal dans le monde ? et comment le mal est-il entré dans le décret de Dieu 
(al-qad& al-ilâht) ? 

Pour résoudre ce problème, Ibn Sinâ se livre à une analyse approfondie 
de la notion du mal. Le mal, dit-il, se dit de plusieurs manières : (a) on 
dit mal de ce qui constitue un défaut, par exemple, l'ignorance, la faiblesse, 
la difformité ; (b) on dit aussi mal de ce qui est comme la douleur, la 
tristesse. On peut diviser encore le mal en (a) mal par essence, et (b) mal 
par accident. Le mal par essence est la privation, non pas toute sorte de 
privation, mais la privation d'une perfection propre à son espèce, comme 
la cécité. Le mal par accident est ce qui prive quelqu'un de la perfection 
qu’il mérite, comme les nuages qui empêchent le soleil de se montrer 
pour que les fruits en profitent pour leur maturité. 

Le mal frappe la matière ou bien dès qu’elle est formée, ou bien par 
suite de quelque chose qui lui adviendra plus tard. Comme exemple du 
premier cas, le fait que la matière d’un homme ou d’un cheval soit réfrac- 
taire à la bonne formation, ce qui aura pour résultat que l’homme ou le 
cheval sera difforme. Quant à ce qui advient de l'extérieur c’est l’une 
des deux choses : ou bien un empêchement qui empêche l'influence de la 
cause qui parachève, comme le fait que plusieurs nuages ou l'ombre de 
hautes montagnes empêchent le soleil de parvenir aux fruits pour les 
faire müûrir ; ou bien un contraire qui anéantit la perfection, comme la 
grêle qui frappe les plantes qui poussent et les anéantit. 

Toutes les causes du mal se trouvent au-dessous de la sphère lunaire. 
Or, ce qui se trouve au-dessous de cette sphère est très peu de chose par 
rapport à l'ensemble du monde. 

Le mal frappe des individus, et en des temps variés. L'espèce humaine 
en général subsiste intacte. Le vrai mal ne frappe pas la majorité des 
individus. 

Le mal, dans le sens de privation, est ou bien un mal selon quelque 
chose de nécessaire ou quelque chose d’utile proche à ce qui est nécessaire ; 


(1) Ibn Sînà : Gloses sur « la Théologie », p. 63. ; 
(2) Ibn Sinà : al-Shif®, ilähyyât, 9° maqâlah, ch. 9, pp. 414-422. Le Caire, 1960. 
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ou bien il est un mal selon ce qui est possible du moins ; celui-ci n’est pas 
un mal selon l’espèce, mais selon une considération additionnelle à ce 
qui est nécessaire selon l'espèce, comme l'ignorance de la philosophie, de 
la géométrie, ou autre chose semblable : car celui-ci n’est pas un mal 
en tant que nous sommes des hommes, mais en tant que cela fait partie 
de la perfection de l’homme. « Donc, le mal dans les personnes des êtres 
est peu. Pourtant, l’existence du mal dans les choses est une nécessité 
qui découle du besoin du bien. Car, sans la lutte et l'interaction entre 
les éléments, il n’y aura pas d'espèces nobles ». Si, par exemple le feu 
ne doit pas brûler le vêtement d’un homme noble quand il le touche, le 
feu n’aurait aucune utilité générale. Il faut donc que le bien possible dans 
ces choses soit un bien après qu’il est possible qu’un tel mal puisse venir 
de lui. Le flux de bien ne nécessite pas qu’on renonce au bien majoritaire 
pour (ou à cause d’) un mal qui est rare. Aussi un homme sage préfère-t-il 
se brûler par le feu à condition d’avoir la vie sauve, à mourir sans douleur. 

Si quelqu'un objecte en disant : il avait été possible au Premier Orga- 
nisateur (— Dieu) de créer un bien pur exempt de tout mal. Nous répon- 
dons : cela ne fut pas possible pour ce genre d’être, quoiqu'il soit possible 
en ce qui concerne les êtres intellectuels séparés. 

Puis Ibn Sinâ reprend le problème da capo pour dire que le mal se dit 
de plusieurs manières : on dit mal des actes blämables ; on dit mal des 
principes des actes blâmables ; on dit mal des douleurs, des tristesses et 
d’autres choses semblables ; on dit mal de tout ce qui est l’imperfection 
d’une chose par rapport à sa perfection, et de tout ce qui lui manque 
de ce qui lui revient de droit. Les douleurs et les tristesses, quoique leurs 
notions soient positives et non pas négatives, accompagnent pourtant 
la privation et le défaut. 

Si on demande : pourquoi le mal n'est-il pas éliminé complètement ? 
la réponse est que cela ferait les choses autres qu’elles sont. Par exemple, 
le feu est là pour brûler, ce qui est d’une grande utilité. Mais s’il doit 
cuire la viande, sans brûler le vêtement quand il le touche, il ne serait 
pas ce qu'il est. 

D'ailleurs, on peut classifier les choses en plusieurs espèces : (a) des 
choses qui sont toutes et toujours mauvaises ; (b) des choses qui sont 
toutes et toujours bonnes ; (c) des choses dont la plupart sont mauvaises ; 
(d) des choses dont la plupart sont bonnes. Ibn Siînâ estime que le bien 
forme la majorité. Si on lui objecte que le mal n’est pas rare ou peu, 
mais en majorité, il répond que non : le mal est multiple, mais il ne forme 
pas la majorité ; et il faut distinguer entre le multiple et la majorité, 
car il y a plusieurs choses qui sont multiples mais ne forment pas la 
majorité, par exemple les maladies : elles sont multiples, mais ne forment 
pas la majorité. Si vous regardez ce genre de mal, vous le trouverez 
moins nombreux que le bien qui lui correspond. Il est vrai que les maux 


(1) Ibn Sînà : al-Shif&, ilähyyât, pp. 417-418. 
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qui sont des privations des secondes perfections forment une majorité ; 
mais nous ne parlons pas de ce genre de maux, comme l'ignorance de ia 
géométrie, et le manque de la beauté parfaite, et d’autres défauts qui 
n’entament en rien les perfections premières. Ce sont des maux qui sont 
des privations des biens par rapport à ce qui est surérogatoire. 


LA VIE FUTURE 


L’attitude d’Ibn Sînâ envers le problème de la vie future semble être 
équivoque. Quelques chercheurs! parlent de deux attitudes contra- 
dictoires : l’une dans les œuvres éxotériques {al-Shif&, al-Najäh, 
al-Ishärät), et l’autre dans les œuvres ésotériques (surtout la risélah 
adhawyyah ft al-ma‘äd). Dans les premières il ne nie pas la vie future, 
dans les secondes il la nie. 

Voyons au juste ce que nous dit Ibn Sinä. 

Dans le Shif& (ilâähyyât, 9° maqâlah, ch. 7) il pose le problème en ces 
termes : « En ce qui concerne la vie future (al-ma‘äd) il y a ce qui vient 
de la révélation (mot à mot : loi [religieuse]) — et ceci il n’y a pas moyen 
de le démontrer excepté par la révélation et la croyance en ce que le 
Prophète dit à ce sujet. Il concerne l’état du corps quand il sera ressuscité. 
Les biens et les maux sont tellement connus qu’on n’éprouve pas le 
besoin d’en dire davantage. La Révélation vraie, qui nous est transmise 
par notre Prophète et maître Muhammad..., s’est étendue sur le sujet 
du bonheur et du malheur selon le corps. Et il y a ce qui est saisi par la 
raison et le syllogisme apodictique, et ce qui est confirmé par la Prophétie, 
à savoir : le bonheur et le malheur, établis par syllogisme, qui sont pour 
les âmes, quoique nos imaginations sont incapables de les concevoir 
maintenant, pour les raisons que nous montrons. Le désir des philosophes 
métaphysiciens (al-hukam&” al-ilähyyün) d'atteindre ce bonheur est 
plus grand que leur désir d'atteindre le bonheur corporel. Il semble même 
qu'ils ne font pas cas de celui-ci, même s'ils y parviennent, et n’en font 
pas grand cas en comparaison de ce bonheur-là qui est l’approche du 
Premier, du Vrai, et que nous décrirons bientôt. Considérons donc ce 
genre de bonheur (c’est-à-dire le bonheur des âmes) et le malheur qui 
est son contraire, puisque le bonheur corporel est déjà suffisamment 
décrit par la Révélation. 

Nous disons qu’il faut que tu saches que toute force psychique a un 
plaisir et un bien qui lui sont propres, et une peine et un mal qui lui sont 
propres. Par exemple : le plaisir et le bien de la concupiscence sont le 
fait qu’elle atteint une qualité sensible agréable venant des cinq sens, 
le plaisir de la colère est la victoire, le plaisir de limagination est l'espoir, 


(1) Voir par exemple L. Gardet : La Pensée religieuse d’Avicenne, pp. 94-105. Paris, 
1951. 
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et le plaisir de la mémoire est la mémorisation des choses agréables 
passées. »l. 

Voyons maintenant la perfection de l’âme raisonnable : « Sa perfection 
consiste en ce qu’elle devient un monde intelligible où se trouve dessinés 
l’image du Tout, l’ordre intelligible qui est dans le Tout, et le bien 
s’écoulant dans le Tout, en partant du principe du Tout, cheminant 
vers les substances nobles, spirituelles, absolues, puis (les substances) 
spirituelles qui se trouvent en rapport quelconque avec les corps, puis 
les corps célestes avec leurs configurations et leurs forces, et ainsi jusqu’à 
ce qu'elle épuise en elle l’état de l’être tout entier. Elle se transformera 
alors en un monde intelligible, parallèle au monde existant tout entier, 
regardant ce qui est le Bien absolu, la beauté absolue et vraie, s’y unissant, 
s’imprégnant de son exemple et de son état, s’alignant sur lui, se trans- 
formant en son essence. Gomparé aux autres perfections désirées qui sont 
propres aux autres forces, cela paraîtra d’un rang tel qu'il sera mauvais 
de dire qu'il est meilleur et plus parfait qu’elles, car il n’y a pas de compa- 
raison entre les deux sous n'importe quel rapport, en excellence, perfection, 
abondance et autres considérations qui concernent les plaisirs des perçus, 
mentionnés plus haut. Quant à la durée comment mesurer la durée 
éternelle à la durée du changeant périssable ! Quant à l'intensité de 
l’union, quelle différence entre l’union par la simple rencontre avec les 
surfaces et l’union par la pénétration profonde dans l'essence de ce qui 
le reçoit, de manière qu'il devient comme s’il était identique à lui, sans 
aucune séparation ! Car l'intelligence, l’intelligeant et l’intelligé deviennent 
un, ou proche de l’un. »2. 

Donc, la vraie félicité est la félicité intellectuelle dont jouit l’âme pure. 
Les plaisirs corporels ne sont rien en comparaison avec les plaisirs intel- 
lectuels, qui sont décrits par la Révélation. On voit tout de suite par ce 
texte, pourtant éxotérique et destiné au grand public, qu'Ibn Sinâ ne 
salue que du bout des lèvres le bonheur promis par la Révélation dans 
l’au-delà. 

Le Najäh va dans le même sens : il ne souffle pas mot du bonheur 
décrit par la Révélation, et s'applique tout de suite à montrer l’ascension 
de l’âme vers la béatitude intellectuelle. Car, «la perfection propre de 
l’âme raisonnable est qu’elle devient un monde intelligible». Par la 
contemplation de l'Être premier, l'âme jouira de la félicité éternelle. 


(1) Ibn Sinà : al-Shifé’, ilähyyât, p. 423. 
(2) Ibn Sinâ : al-Shifé’, ilahyyât, pp. 425-426. Le Caire, 1960. 
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LA MYSTIQUE INTELLECTUALISTE 


Par là nous entrons dans ce qu'on pourrait appeler la mystique 
intellectualiste d’Ibn Sinâ. Mystique, elle l’est par cet élan vers l'Être 
premier, cette ascension par étapes qui aura pour résultat l’union totale 
de l’Âme humaine avec sa Source Première. Intellectualiste parce qu’elle 
se distingue nettement de la mystique d’un Hallôj, d’un Ibn ‘Arabi, 
par l'attachement strict à la raison. Rien d’affectif n’y entre. On n'y 
parle pas d'états affectifs (ahwäl), ni de shaïahôt (paroles irrationnelles), 
ni de maqämäât (stations spirituelles) ; mais tout se passe à l’intérieur 
de la pensée rationnelle, sans jamais faire appel à lirrationnel, ou au 
transcendant, ou aux miracles. 

Celui qui est capable de cette mystique intellectualiste, Ibn Sinâ 
l’appelle : ‘ârif (mot à mot = connaissant). Le ‘érif est le parfait selon la 
faculté spéculative. 

Ce rang de ‘érif peut être atteint par celui qui se livre à la méditation 
profonde, et qui s'éloigne de toute imperfection. 

Le ‘érif peut jouir de cette félicité, quand même il est encore en cette 
vie. « Ceux qui sont plongés dans la méditation de la toute-puissance 
divine, laissant de côté les distractions, atteignent, étant encore dans 
leurs corps, à une part abondante de cette jouissance qui parfois les 
domine et les distrait de toute [autre] chose »t. Leurs âmes « sont atteintes 
d’une extase douloureuse, accompagnée d’une délectation joyeuse. Cela 
les amène à une perplexité, à un étonnement, effet dû à l’analogie [qu’elles 
ont naturellement avec la perfection]. Ceci fut intensément expérimenté, 
et ce désir est parmi les meilleures impulsions. Celui qui l’a pour excitant 
ne se contente qu’en portant à sa perfection la connaissance qu’il a perçue ; 
celui qui a pour excitant la quête de la louange et de la satisfaction se 
contente d'atteindre son but. » (Tbidem, tr. fr., p. 477). | 

Ceux qui savent passent par des étapes et des degrés « qui leur sont 
propres en cette vie, à l’exclusion des autres hommes. On dirait qu’étant 
encore dans la robe de leur corps, ils l’ont déjà déposée et s’en sont 
dépouillés pour aller vers le monde de la sainteté. Ils possèdent des choses 
cachées au fond d'eux-mêmes, et d’autres qui s’extériorisent, abhorrées 
de ceux qui les méconnaissent et grandement estimées de ceux qui les 
connaissent » (lbidem, tr. fr., pp. 483-4). 

Ibn Sînâ montre la distinction qu'il faut faire entre ces trois termes 
qui se rapprochent : le zéhid (= ascète), le ‘ébid (= le pieux), et le ‘érif 
(= le connaissant [véritable]) : « à celui qui s'éloigne des biens du monde 
et de ses bonnes choses on donne en propre le nom d’ascète [zéhid]; 
à celui qui persévère assidûment dans les œuvres de piété surérogatoires, 


(1) Ibn Sinä : al-Ishärät, p. 196, éd. Forget, p. 476 de la tr. fr. 
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oraison nocturne, jeûne et choses semblables, on donne spécialement le 
nom d'homme pieux [‘ébid]. Et à celui qui tourne sa pensée vers la 
sainteté de la toute-puissance divine dans une continuelle attente du 
lever de la lumière de la vérité en l’intime de lui-même, on donne en 
propre le nom de ‘érif, celui qui connaît l’extase. Et ces concepts sont 
parfois impliqués l’un dans l’autre » (Ibidem, tr. fr., pp. 485-6). Mais ni 
l’ascétisme, ni la piété n’est sincère que chez le ‘érif. Chez les autres, ils 
sont des opérations commerciales « comme si l’on achetait avec les biens 
de ce monde les biens de l’autre vie » (Jbidem, tr. fr., p. 487). 

Le ‘érif ne cherche que la vérité première, « rien que pour elle-même. 
Il n’est rien qu’il préfère à cette profonde connaissance, et il ne rend de 
culte qu’à elle, d'une part parce qu’elle mérite l’adoration, et de l’autre 
parce que l’adoration est un rapport plein de noblesse établi avec la 
vérité, mais non par désir ardent ni par crainte, bien que les deux 
existent. » ([bidem, p. 489). 

Puis Ibn Sinâ accentue la terminologie mystique et le parallélisme 
avec la vie mystique proprement dite. Il signale les degrés suivants 
dans l’ascension spirituelle : 

a) La volonté : c’est l’élan vers la sainteté. Le ‘ârif est encore murid; 

b) L'ascèse et la piété : en vue de trois intentions : «la première est 
d’écarter du choix ce qui est moindre que la vérité. La seconde est de 
soumettre à l'âme pacifiée l'âme habituée à commander selon les passions 
[{al-nafs al-ammôärah], afin que les facultés de l'imagination et de l’esti- 
mative soient amenées vers les idées particulières se rapportant à la 
sainteté, et s’éloignent des idées particulières en rapport avec ce qui 
est bas. Et la troisième est d’adoucir l’intime [de l’âme] pour concentrer 
l’attention » (ibidem, pp. 491-2). 

Il se détourne de plus en plus des choses de ce monde. « Quand l’ascèse 
a atteint sa plénitude, le «moment » se tourne en quiétude. Celui qui est 
ravi en extase s’habitue, et la clarté de l'éclair devient une flamme 
brillante » (ibidem, p. 494). 

«S'il franchit l’ascèse et atteint le don, l’intime de son être devient un 
miroir poli, et se présente face au côté de la vérité ; les jouissances élevées 
coulent sur lui en abondance, et il se réjouit de la trace de la vérité que 
porte son âme. Il a un regard vers la vérité et un regard vers son âme, 
étant dès lors comme en un va-et-vient. 

Puis il s'éloigne de soi-même, il ne regarde que la majesté de la sainteté, 
bien qu’il ne perde pas de vue son âme, mais en tant qu’elle regarde de 
même, non en tant qu'elle est embellie. Là, est vraiment l’arrivée » 
(ibidem, pp. 495-497). 

Partout on voit que le but c’est la vérité. 

Ibn Sinâ fait un joli portrait du ‘érif: « Le ‘ârif est gai, de bonne 
humeur, souriant, honorant le petit au delà de sa modeste situation, 
comme il honore le grand. Il s’égaie avec l’homme obscur comme il 
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s'égaie avec le personnage célèbre. Et comment ne serait-il pas gai, 
alors qu’il est joyeux de la vérité, et de toutes choses car il y voit la 
vérité? Le ‘érif passe par des états en lesquels il ne supporte pas de 
murmure du vent, à plus forte raison pas le reste des préoccupations qui 
agitent l'esprit, et qui [se présentent] aux moments où il est troublé dans 
lintime de lui-même, tendant vers la vérité, alors qu’un voile apparaît, 
venant de lui-même ou d’un mouvement de l’intime de son âme, avant 
l’Arrivée. Mais lors de l’Arrivée, ou bien son unique occupation est la 
vérité, à l'exclusion de toute [autre] chose, ou bien il peut embrasser 
les deux côtés, grâce à l'amplitude de ses facultés, il en est aïnsi lorsqu'il 
s’en va revêtu de prodiges. Il ést donc la plus gaie des créatures de Dieu 
lors de sa joie... Le ‘érif est courageux. Comment ne le serait-il pas alors 
qu'il est loin de craindre la mort et qu’il est généreux? Comment ne le 
serait-il pas alors qu’il est loin d’aimer le faux et qu’il est magnanime? » 
(ibidem, pp. 499-500). 

Mais cette voie n’est accessible qu’à un très petit nombre : « Le parvis 
de la Vérité dédaigne d’être un abreuvoir [ouvert] à tout venant » (ibidem, 
p. 501]. 


* 
* + 


Mais que faut-il penser de cette mystique avicennienne ? Est-ce simple- 
ment un couronnement extrinsèque au système, comme le croit Carra de 
Vaux? ou bien « cette mystique plonge au contraire des racines profondes 
dans le système qui en est le support » comme le veut L. Gardet ?1. 

L. Gardet lui-même ne trouve d’argument pour supporter son opinion 
que dans une phrase qu'il a tirée de la correspondance entre Abu Said 
ibn Abî al-Khayr et Ibn Sinâ. À supposer même que cette correspondance 
est authentique, cette petite phrase?, dont le sens d’ailleurs est vague à 
souhait, ne peut pas sauver une mystique qui détonne tout à fait avec 
l'esprit de tout le système d’Ibn Sinâ. L'Être nécessaire d’Ibn Sinâ ne 
peut pas être le Dieu des mystiques. L. Gardet lui-même le reconnaît 
tout de suite après, et dit : «il semble difficile d'admettre que le Dieu 
d’Avicenne soit vraiment, totalement, le Dieu dont avaient soif Hallâj, 
et Bistâmi et Ansâri ». 

Et puis, la vie même que mena Ibn Sinâ fut tout le contraire d’une 


(1) L. Gardet : La Pensée religieuse d'Avicenne, p. 192. Paris, 1951. Mie Goichon 
partage cette opinion dans son introduction à sa traduction des Ishärât, pp. 5-7. Elle 
affirme que «non seulement cette mystique est un couronnement de son système 
philosophique, mais encore elle est une exigence de sa pensée » (p. 5). 

(2) « Tout ce que je sais, il le voit », aurait dit Avicenne du sûft ; « tout ce que je vois, 
il le sait », répliqua Ibn Abî al-Khayr {avec la référence à R. A. Nicholson : Sfudies in 
Islamic Mysticism, p. 41]. 

(3) L. Gardet : op. cit., p. 198. 
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vie mystique, comme nous l'avons déjà montré!, Donc, il ne peut pas 
parler selon une expérience qu'il aurait vécue. 

Aussi ne peut-on pas même parler d’une évolution spirituelle d’Ibn Sînâ 
vers la mystique. 

I nous semble plutôt que ces pages du livre des Zshärät (98 groupe : 
des étapes de ceux qui savent véritablement, pp. 198-206, éd. Forget, 
pp. 483-501 de la tr. fr. de Goichon) n’entrent pas dans le système 
d’Ibn Sinâ proprement dit ; la logique même de ce système les rejette 
et les renie. Sont-elles une concession à la mode déjà lancée par son 
prédécesseur al-Fârâbi? Répondent-elles à l’autre courant de la pensée 
philosophique, qui s’inspirait de Plotin? 

Nous le croyons volontiers. | 

Mais cela ne veut pas du tout dire qu’Ibn Sînâ fut purement rationaliste. 
Chez lui, il y a un autre côté qui touche de près à l’irrationnel, y sacrifie 
quelquefois sa pensée. Non seulement dans la dernière section des Jshärûât 
(108 groupe : « des secrets et des prodiges», pp. 208-222, éd. Forget, 
tr. fr., pp. 503-526), où Ibn Sinä se laisse emporter par un courant étran- 
gement irrationnel et théosophique, croyant aux avertissements des 
songes, à la possibilité pour l’âme de s'élever jusqu’à la prophétie, à la 
connaissance de l’invisible, aux actions miraculeuses, — mais aussi dans 
les trois premiers chapitres de la X° maqâlah des Iähyyât d’al-Shif 
{pp. 435-446 ; Le Caire, 1960) il fait profession de croire aux songes, aux 
inspirations, aux prières exaucées, aux châtiments célestes, aux actes 
d'adoration et leur utilité dans ce monde et dans l’autre. 

Faut-il parler d’une duplicité chez Ibn Sînâ, ou d’une coexistence — 
pacifique — entre ces deux tendances diamétralement opposées? Le 
problème est malaisé à résoudre. 


La PsycHoLocie? 


1. L'existence de l'âme 


Prouver l'existence de l'âme, comme substance distincte du corps, 
est la première tâche qu’Ibn Sînâ entreprend dans la partie consacrée à 
l'âme dans le Shifé : 


(1) Voir supra, p. 602. 

{2) Sur la psychologie d'Ibn Stnà, voir : B. Haneberg, Zur Erkenninislehre von 
Ibn Sina und Alberlus Magnus (Abhandl, d. K. bayer. Akad. d. Wissensch. I. CI XI 
Bd. 1 Abh.), München, 1866 ; — Carra de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, ch. VIII : «la 
psychologie d'Avicenne », pp. 207-238 ; — M. Winter : Ueber Avicennas opus egregium 
de Anima (Liber sextus naturalium), Grundlegender Teil, Wissenschaftliche Beilage 
zu dem Jahresbericht des K. Theresien-Gymnasiums in München für das Schuljahr, 
1902-1903, München, 1903 ; — Êt. Gilson : « Les sources gréco-arabes de l’augustinisme 
avicennisant », pp. 38-74, in Archives d'histoire doctrinale et litféraire du moyen âge, 
année 1929-1930, t. IV, Paris, 1930 ; — A. Ch. Pegis : St. Thomas and the Problem of 
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« Nous voyons des corps qui sentent et se meuvent volontairement, 
ou plutôt nous voyons des corps qui se nourrissent, croissent et engendrent 
des semblables. Ils n’ont pas cela par leur corporéité. Il reste donc qu'il 
existe pour cela, dans leurs essences, des principes autres que leur corpo- 
réité. La chose de laquelle procèdent ces actions — bref, tout ce qui est 
principe de l’émanation des actions qui, d’une façon une, ne manquent 
pas de volonté — nous l’appelons âme »1. 


L'’essence de l’âme n’est pas un corps. Elle est une forme, ou une 
perfection. 


Pour prouver l'existence de cette âme, Ibn Sînâ fait appel à ce qu'il 
est convenu d'appeler le thème de « l’homme volant », qu’il expose deux 
fois dans la psychologie d’al-Shifà (tome I, p.…. 281 et 363 de l’éd. de 
Téhéran ; pp. 18 et 252 de l’éd. de Prague), et qu’il reprendra dans les 
Ishärât (p. 119, éd. Forget, tr. fr. p. 304). Voici comment il l’expose dans 
le Shif® : 


« Il faut que l’un de nous se figure qu’il a été créé tout d’un coup, 
et créé parfait, mais que sa vue a été voilée, privée de l'intuition sensible 
des choses extérieures, qu’il a été créé tombant de haut en bas dans l’air 
ou dans le vide, de sorte que la constitution de l’air ne l’y atteignit pas 
de telle façon qu’il eût dû (la sentir), que ses membres fussent séparés 
et ne se rencontrassent ni se touchassent. Ensuite il réfléchira : peut-être 
affirmer l'existence de son essence sans douter de l'affirmation que lui- 
même existe, et n’affirmer, malgré cela, ni l’extrémité de ses membres, 
ni l'intérieur de ses entrailles, ni cœur, ni cerveau, ni aucune chose 
extérieure? Mieux, il affirmera son essence, mais n’affirmera en elle ni 
longueur, ni largeur, ni profondeur. Et si, dans cet état, il lui était possible 
de s’imaginer une main ou un autre membre, il ne l’imaginerait pas partie 
de son essence ni condition dans son essence. Or, tu sais que ce qui est 
affirmé est autre que ce qui n’est pas affirmé, et ce qui le déduit est autre 
que ce qui ne le déduit pas. Donc l'essence, dont l’existence a été affirmée, 
possède une propriété en tant que (cet homme) est en lui-même autre 
que son corps et ses membres qui n'étaient pas affirmés. Alors celui qui 
affirme, possède un moyen pour l’affirmer, en vertu de l'existence de 
l’âme, comme quelque chose d’autre que le corps, ou, mieux, sans corps »?. 


the Soul in the Thirleenth Century, Toronto, Canada, 1934 ; — Ét. Gilson : «l'âme 
raisonnable chez Albert le Grand », pp. 5-72, in Arch. d'Hist. Doctr. et Lit, du moyen âge, 
t. XVIII (1943) ; « Pourquoi St. Thomas a critiqué St. Augustin », idem, I (1926-27), 
pp. 5-127 ; — Sofia Vanni Rovighi : L'Antropologia filosofica di San Tommaso d’Aquino, 
pp. 26-28, et 87-99. 

(1) Ibn Sinà : al-Shif@, 6° fann de la partie physique, psychologie, p. 9, éd. 
Jan Bakoë, tr. fr. par le même, sous le titre : Psychologie d'Ibn Stnà d'après son Œuvre 
As-Srr4, II. Éditions de l'académie tchécoslovaque des Sciences, Prague, 1926. 
La traduction est lourde, littérale et assez souvent inexacte et vague. Pourtant, nous 
nous en servons quelquefois. 

(2) Ibn Sinâ : al-Shif&, psychologie, pp. 18-19, éd. Jän Bakoë ; tr. fr., pp. 12-13. 
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Voici l’autre passage : «si un homme était créé subitement, et était 
créé à des extrémités! séparées, sans voir ses extrémités, et s’il survenait 
qu’il ne les touchât pas et qu’elles ne se touchassent pas et qu’il n’entendit 
pas de son, il ignorerait l'existence de tous ses membres, mais connaîtrait 
l'existence de son haeccéité comme une chose une, malgré l’ignorance de 
tout cela ; mais l’ignoré ne serait pas en soi le même que le connu, et ces 
membres qui sont nôtres ne seraient en vérité que comme les vêtements 
qui, à cause de la durée de l’adhérence à nous-mêmes, sont devenus en 
nous comme des parties de nous-mêmes. Or, lorsque nous imaginons nos 
âmes, nous ne les imaginons pas nues ; au contraire, nous les imaginons 
possédant des corps qui (les) revêtent, et la cause en est la durée de 
l’adhérence, sauf que, quant aux vêtements, nous nous sommes déjà 
accoutumés (à ce) que nous (les) ôtions et rejetions, (alors) que nous 
nous n’y sommes pas accoutumés quant aux membres. Notre opinion : 
«les membres sont des parties de nous » est plus ferme que notre opinion : 
«les vêtements sont des parties de nous ». Ou bien ce (corps) n’est pas 
l’ensemble du corps (vivant), plutôt un membre propre ; et ce membre 
serait la chose que je crois être par elle-même « moi», ou serait l’idée 
de ce que.je crois être moi, sans que ce fût ce membre, bien qu'il lui fallût 
être ce membre. Donc si (ce que je crois être moi) était l’essence de ce 
membre — sa manière d’être étant cœur, ou cerveau, ou autre chose, ou 
un certain nombre de membres, avec cette propriété dont l’ipséité ou 
l’ipséité de l'ensemble de ces membres est la chose que j'ai perçue comme 
étant moi — il faudrait que ma perception de (mon) moi fût ma perception 
de cette chose. Car la chose ne peut, d’un seul côté, être comme perçue 
sans avoir été perçue. Puis le cas n’est pas tel. Car je ne sais que j'ai 
un cœur et un cerveau que par la sensation, l’audition et les expériences, 
non parce que je sais que je suis moi. Donc alors ce membre n’est point 
par lui-même la chose que j’ai perçue être moi par l'essence ; au contraire 
il est moi par accident. Finalement ce que je sais de moi que je suis 
moi, est ce que j’entends lorsque je dis : j’ai senti, j’ai connu, j'ai agi; 
ces qualités comprennent une autre chose qui est ce que j'appelle moi. 
Done, si quelqu'un disait ceci : tu ne sais pas encore que c’est une âme, 
je dirais : certes, je ne le sais que selon l’idée que j'appelle l'âme, mais 
il se peut que je ne sache pas qu’il soit appelé du mot «âme». Donc, 
lorsque j'ai compris ce que j'entends par âme, j'ai compris que c’est cette 
chose et qu’elle est ce qui emploie les instruments appartenant à ceux qui 
meuvent et qui perçoivent, mais seulement je ne (le) sais pas tant que 
je demeure ignorant de l’idée d'âme. Mais la disposition d’un cœur ou 
d’un cerveau n’est pas ainsi. Car je connais l’idée du cœur et du cerveau 
sans connaître (l’idée de l’âme). Certes, lorsque j'entends par âme que 
c'est la chose qui est le principe de ces mouvements et de ces perceptions 
qui sont miens, et leur fin dans cet ensemble, je sais qu’ou bien (cette 


(1) Dans le sens de : membres (afrdf). 
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chose) est en vérité moi, ou bien qu’elle est moi en employant ce corps 
(vivant), donc comme si je n'avais pas présentement le pouvoir de distin- 
guer la perception de moi comme séparée d’un mélange de la perception 
de ce que (cette chose) emploie le corps (vivant) et qu'elle est jointe à 
(ce) corps. Mais quant à ce qu’elle soit un corps ou ne soit pas un corps, 
à mon avis, elle ne doit pas être un corps, et pour moi elle ne doit aucune- 
ment être imaginée comme un certain corps, mais au contraire, pour 
moi, est imaginée uniquement son existence sans sa corporéité. Donc 
j'ai déjà compris par rapport à ce que (la chose) n’est pas un corps; 
en effet, je n’(en) ai pas compris la corporéité, bien que j’aie compris 
(la chose). Ensuite alors j’ai établi : certes, toutes les fois que j'aurais 
supposé une corporéité à cette chose qui est le principe de ces actes, il 
n'aurait pas été admissible que cette chose ait été un corps. Donc, à 
plus forte raison, sa première représentation en moi-même doit être 
qu'elle est quelque chose de différent de ces (membres) extérieurs, bien 
que la jonction des organes, l'intuition sensible des organes et les actions 
en émanant, m'accusent d’une erreur. Je pense donc que (ces membres 
extérieurs) sont comme les parties de moi. Mais un jugement n'est pas 
nécessaire, lorsqu'il y a erreur en quelque chose ; le jugement est plutôt 
pour que soit connu ce qui suit. Mais lorsque je cherche l'existence (de 
cette chose) et sa manière d’être non-corps, il n’existe pas que j’aie déjà 
ignoré cela d'une manière absolue, ou, mieux, que je l’aie négligé. Souvent 
la connaissance de la chose est proche, puisqu'elle est négligée et devient 
l'inconnu eu égard à une définition, et est cherchée d’un endroit plus 
éloigné. Parfois la connaissance accessible suit la voie d’exciter l’attention, 
mais malgré la facilité de l’effort, pour connaître, la connaissance de la 
chose devient comme ce dont on s’est éloigné ; donc la sagacité n’a pas 
recours à la voie (d’exciter l’attention) en raison de la faiblesse de l’enten- 
dement. Donc il faut que, pour la connaissance (de la chose), soit prise 
une source éloignée. De cela il est donc clair que ces facultés possèdent 
un confluent auquel toutes sont amenées, mais qui n’est pas un corps, 
bien qu'il participe au corps ou ne participe pas (à lui) »1. 

L’argument dit de «l’homme volant?» consiste donc en ceci : on peut 
supposer qu'on est sans membres, et pourtant on sent qu’on est. Cette 
essence qui persiste et subsiste, après l’abstraction de tous les membres, 
est donc l’âme. L'homme a donc une âme qui existe par soi, et qui peut 
être conçue indépendamment de son corps. 


Une autre forme de cet argument se trouve dans les Jshärât. La voici : 


« Fais retour sur toi-même et examine si, étant bien portant, et même 
en certains autres états, selon que tu saisis les choses avec une intelligence 


(1) Ibn Sinà : al-Shifd”, psychologie, pp. 252-254, éd. Jân Bakoë, tr. fr., pp. 181-182. 

(2) Expression due à Ét. Gilson : « Les sources gréco-arabes de l'augustinisme 
avicennisant », p. 41, note de la page précédente, 1. 82, in Archives d'Histoire doctrinale 
et lilléraire du Moyen Age, t. IV (1929-80), Paris, 1929-30. 
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saine, [examine] si tu négliges l'existence de toi-même et ne t’affirmes pas. 
Je ne suis pas d’avis que cela arrive à l'observateur attentif. Même chez 
le dormeur dans son sommeil et l’ivrogne dans son ivresse, le fond &= 
lui-même ne s’éloigne pas de lui-même, bien que sa représentation ne Ixi 
soit pas constamment présente à la mémoire. Et si tu imaginais que ta 
personne a été créée dès le début avec une intelligence et une dispositioz 
saines, et qu’on la suppose dans un ensemble de situation et de dispositioz 
tel que ses parties ne soient pas vues et que ses membres ne se toucher 
pas, mais soient séparés et suspendus un instant dans l’air libre, tu la 
trouverais négligeant toutes choses hormis la certitude de son être. 

Par quoi saisis-tu toi-même, à ce moment, ainsi qu'avant et après ? 
Qu'est-ce, en toi, qui saisit? Vois-tu ce qui saisit, comme étant l’un = 
tes cinq sens percevant par intuition, ou bien comme étant ton intelligenc= 
et une faculté autre que tes sens et ce qui leur est analogue ? Si c'est tom 
intelligence et une faculté autre que tes sens, par laquelle tu perçoïs. 
perçois-tu donc par intermédiaire ou sans intermédiaire? Je ne pense 
pas que, dans ce moment, tu aies besoin d’un intermédiaire. Ce n’en est 
certainement pas un. Reste donc que tu saisis toi-même sans avoir 
besoin d’une autre faculté ni d’un intermédiaire »1. 

Sous cette forme, l’argument d'introspectif qu’il était dans la psycho 
logie d’al-Shif& devient plus intuitif et plus proche de la fameuse paz= 
de la Théologie du Pseudo-Aristote?. 

Il faut se demander maintenant qui est l’auteur premier de cet « argu- 
ment de l’homme volants. Ét. Gilson, en réponse à cette question. 
remarque que «nous n’en connaissons pas l’origine ; peut-être est-il dä. 
sous cette forme, à l’imagination poétique d'Avicenne, bien que le fonds 
semble être d'inspiration néo-platonicienne. Ce qui ferait croire qu’ur= 
source antérieure existe et qu'on retrouve un argument analogue chez 
saint Augustin (voir Ét. Gilson, Introduction à l'étude de saint Augustin. 
Paris, J. Vrin, 1930, pp. 56-59), qui, comme Avicenne, dépend de Ploti= 
et de Proclus. De toute façon, le thème de l’« homme volant » reviendra 
fréquemment au moyen âge, souvent chez les Augustiniens où il ne faisait 
que retrouver une tradition apparentée à la sienne ». 


(1) Ibn Sîn : al-Ishérdt, p. 119, éd. Forget, pp. 303-308 de la tr. fr. 

(2) « Parfois je m'esseule avec moi-même et rejette de côté mon corps...» Voir 
plus haut, p. 528-529. 

(3) Ét. Gilson : « Les sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennisant », p. #1. 
note de la page précédente. Puis Gilson relève les endroits où il y a des références à c&i 
argument : « Voir, dit-il, par exemple le philosophe juif Gerson, dans Lôwenthal : 
Pseudo-Aristoteles über die Seele, p. 88, note ?, où le parallélisme évident avec Descartes 
est noté. — Guillaume d'Auvergne, De anima, cap. IE, pars 13 (Paris, 1674, t. II. 
pp. 82-83) : « Dicit igitur {Avicenna) quia si posuerimus hominem in aëre velatam facies= 
habentèm et omnino nullo sensu utentem... », ete. — Jean de la Rochelle, La sumr.z 
de anima di frate Giovanni della Rochelle, édit. T. Domenichelli, Prato, 1882 : « Positz 
quod subito esset homo creatus perfectus et velato visu suo.….», etc. — Matthiz:z 
d’Aquasparta, Quaestiones disputaiae seleclae, qu. V (édit. Quaracchi, t. I, p. 324 : 
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Je crois, pour ma part, le texte antique le plus proche de cet argument 
de «l’homme volant » d’Ibn Sinâ, est le texte de Plotin reproduit dans 
la Théologie du Pseudo-Aristote et mentionné dans l’avant-dernier 
paragraphe. Seulement le contexte n’est pas le même, et le développement 
de l'argument est bien distinct ; aussi, si Ibn Sînâ s’en était inspiré, ce 
serait d’assez loin. L'originalité d’Ibn Sinâ — jusqu’à preuve du contraire 
— reste donc intacte, 

Comme le note justement Ét. Gilson, cet « argument de l’homme volant » 
eut un immense succès au moyen âge latin et jusqu’à Descartes qui le 
reprend à son compte dans son Discours de la Méthode quand il dit : 
«examinant avec attention ce que j'étais, et voyant que je pouvais 
feindre que je n’avais aucun corps, et qu’il n’y avait aucun monde, ni 
aucun lieu où je fus, mais que je ne pouvais pas feindre, pour cela, que 
je n'étais point ; et qu’au contraire, de cela même que je pensais à douter 
de la vérité des autres choses, il suivait très évidemment et très certai- 
nement que j'étais ; au lieu que, si j’eusse seulement cessé de penser, 
encore que tout le reste de ce que j'avais jamais imaginé, eût été vrai, 
je n’avais aucune raison de croire que j’eusse été : je connus de là que 
j'étais une substance dont toute l'essence ou la nature n’est que de penser, 
et qui, pour être, n’a besoin d’aucun lieu, ni ne dépend d’aucune chose 
matérielle. En sorte que ce Moi, c’est-à-dire, l’âme par laquelle je suis 
ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même qu’elle est 
plus aisée à connaître que lui, et qu’encore qu'il ne fût point, elle ne 
laissait pas d'être tout ce qu'elle est »1. 

On voit très clairement que Descartes ne fait dans ce paragraphe que 
reproduire l’essentiel de l'argument de l’«homme volant» d’Ibn Sînâ, 
sans mentionner le nom de celui-ci ni ici ni dans toutes ses œuvres. 
Pourtant, la traduction latine? de la psychologie d’al-Shifâ (VI Nalura- 
lium) fut accessible à Descartes, outre les citations des auteurs du Moyen 
âge énumérés plus haut (voir p. 669, n. 3)! 


« Probatio minoris apparet per Avicennam VI Naturalium, tract. I, cap. 1, ubi dicit, 
quod si crearetur unus homo suspensus in aere.. », etc. — Vital du Four, Huit questions 
disputées sur le problème de la connaissance, qu. IV, 1 (édit. F. Delorme, dans Archives 
d'histoire doctrinale et liltéraire du moyen âge, t. II (1927), p. 242 : «… ut patet per 
Avicennam, VI Naiuralium, trad. I, cap. 1 in fine, ubi dicit quod si crearetur unus 
homo et poneretur per impossibile in aëre... », etc. Ce dernier texte, faussement attribué 
à Duns Scot à cause de son insertion dans l'apocryphe scotiste De rerum principio, 
a été noté par G. R. S. Harris, Duns Scotus, Oxford, 1927, t. 1, p. 27, note 5, qui 
compare avec raison Descartes, Discours de la méthode, IVe Partie : « Voyant que je 
pouvais feindre que je n’avais aucun corps... mais que je ne pouvais pas feindre pour 
cela que je n'étais point. », etc. 

(1) R. Descartes : Discours de la méthode, IV, pp. 32-33, éd. Adam et Tannery : 
Œuvres de Descartes, t. VI : Discours de la méthode et essais. Paris, Léopold Cerf, 
1902. Nous avons tenu à reproduire ce texte in extenso, pour que saute aux yeux du 
lecteur l'emprunt qu'en fait Descartes, au lieu de nous contenter d'y référer, ce qui 
n'aurait pas, la paresse du lecteur aidant, le même effet. 

(2) Avicenna : Opera. Venetiis, 1508. 
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L'âme est une substance 


Après avoir établi l'existence de l’âme, Ibn Sînâ se demande alors 
(ch. 3) si c’est une substance. - 

Nous avons établi que l’âme n’est pas un corps. Si l’on établit qu’à 
une certaine âme convient l'indépendance avec son essence, il n’y aura 
pas de doute qu’elle est une substance. Cela s'établit par rapport à 
quelques êtres dont on dit qu’ils ont des âmes (les hommes), mais non 
pas par rapport à d’autres, comme l’âme végétative et l'âme animale, 
car pôur celles-ci il est évident que l'âme est le principe de la génération 
et de la croissance. Mais la matière proche, qui fait que ces âmes existent, 
est une certaine disposition et un certain mélange fmizûj) ; elles ressentent 
ce qu’elles ont, par ce mélange et cette disposition, grâce à la subsistance 
de l’âme, et c’est l'âme qui fait maintenir cette matière en cet état. 
Il ne se peut pas que le sujet proche (— la matière proche) se trouve 
en possession de sa nature par une autre cause que l’âme, puis l’âme l’a 
rejoint comme quelque chose qui n’a aucun rôle dans sa conservation 
et sa croissance, comme c’est le cas des accidents qui existent en fonction 
des sujets sans qu'ils constituent leurs essences. 

L’âme est la perfection du corps, c’est elle qui le fait être ce qu'il est. 
« L'âme n'appartient donc pas aux accidents par lesquels les espèces ne 
reçoivent pas de diversité et qui n’entrent pas dans la constitution du sujet 
d’inhésion [= le corps]. Donc, l'âme est perfection comme substance, 
non comme accident. »1. 

Mais s’il est établi ainsi que l'âme est une substance, de quel genre de 
substance est-elle? Ce n’est pas une substance séparée, «car toute 
substance ne se sépare pas : ni la matière, ni la forme n'est séparée »?, 


L’unicité de l’âme 

« Cette substance est unique en toi; plutôt, elle est toi, on le vérifie. 
Elle a des ramifications, des facultés dispersées dans tes organes, et 
lorsque tu sens quelque chose par quelqu'un de tes organes, ou que tu 
imagines, désires, t’irrites, la connexion qu’il y a entre cette substance 
et ces branches jette en elle une disposition telle qu’elle crée, par la 
répétition, une certaine docilité, ou mieux une habitude et une [seconde] 
nature qui. deviennent maîtresses de cette substance dirigeante ainsi que 
le font les dispositions stables [habitus]. Mais comme cela se produit 
aussi en [sens] inverse, souvent une certaine disposition intellectuelle 
commence, puis s’amplifie dans cette substance dirigeante, alors la 
connexion en transporte l'influence aux ramifications, ensuite aux 
organes »5, 


(1) Ibn Sinà : al-Shif&, psychologie, tr. fr., p. 23. 
(2) Tbidem, p. 33 au texte arabe (éd. Jän Bakoë). 
(3) Ibn Sînâ : al-Ishärät, pp. 121-22, éd. Forget, tr, fr., p. 311. 
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Malgré donc la diversité de ses actes, de ses facultés, et de ses fonctions, 
l'âme est une et unique. La diversité de ses actes vient de la diversité 
de ses facultés. Ces actes diffèrent par l'intensité et la faiblesse, ou par 
la célérité et la lenteur, ou par la privation et l’habilus (par exemple : 
le doute diffère de l'opinion, puisque le doute est la non-croyance au sujet 
des deux extrêmes d’une idée, tandis que l'avis [al-ra’y] est la croyance 
en un des deux extrêmes), etc. 

Ces facultés de l’âme se divisent — en une première division — en 
trois sortes : (1) l'âme végétale, qui est l’entéléchie première d’un corps 
naturel organisé, en tant qu’il naît, croît et se nourrit ; (2) l’âme animale, 
qui est l’entéléchie première d’un corps naturel organisé en tant qu'il 
saisit les particuliers, et se meut par la volonté ; (3) l'âme humaine, qui 
est l’entéléchie première d’un corps naturel organisé, en tant qu’on Jui 
attribue qu'il fait les actes qui se font par le choix délibéré et la déduction 
basée sur le discernement, qu'il saisit les notions universelles. 

Mais laissons ces facultés, leurs fonctions et leur localisation, et 
attachons-nous aux théories plus propres à Ibn Sînâ. 


La constitution de l’âme raisonnable n’est pas imprimée 
dans une matière corporelle 


L’une de ces théories, et qui a joué un grand rôle dans les discussions 
psychologiques et théologiques du moyen âge latin, est celle concernant 
la spiritualité de l'âme. Ibn Sînâ traite ce problème dans le chapitre 2 
de la 5° maqälah du VIS fann (— Psychologie) de la physique d'al-Shifé’ 
(pp. 206-218, de l'éd. Jan Bakoë) où il prouve que la constitution (qawâm) 
de l’âme raisonnable n’est pas imprimée dans une matière corporelle. 
Voici notre! traduction des passages essentiels de ce chapitre très 
important : 

« Il n’y a pas de doute que l’homme possède quelque chose, une certaine 
substance qui reçoit et accueille les intelligibles?. Nous disons que la 
substance, qui est le lieu des intelligibles, n’est ni un corps, ni subsistant 
dans un corps en tant que faculté en lui ou une forme de lui. Car, si le 
lieu des intelligibles était un corps ou une grandeur quelconque, alors 
ou bien la forme intelligible y occuperait une chose unique et indivisible, 
ou bien elle y occuperait une chose divisible. La chose indivisible d'un 
corps est sans aucun doute une extrémité punctiforme. Examinons 
d’abord si son lieu peut être une extrémité indivisible. Nous disons que 
c'est impossible, car le point est une limite, qui ne se distingue pas de la 
ligne, ni en position ni en la grandeur qui y aboutit, d’une distinction 
pour laquelle le point serait une chose où quelque chose s'établit sans 


(1) Parce que la traduction de Jän Bakoë ici n’est pas du tout satisfaisante (pp. 148- 
157). en 

(2) Bakoë incorpore cette phrase dans le titre du chapitre ; mais en fait c’est le début 
de celui-ci. C’est le mot : « nous disons... » qui l'a fait penser ainsi. 
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être dans quelque chose de cette grandeur ; mais comme le point ne se 
sépare pas par lui-même, étant donné qu'il est une extrémité essentielle 
à ce qui est grandeur per se, de même il est possible de dire, d’une cer- 
taine manière, qu’une extrémité s’y établit dans la grandeur dont il est la 
limite ; il est donc mesuré par cette grandeur par accident. Comme il 
est mesuré par lui par accident, de même il se termine par accident avec 
le point. Alors on aura une limite par accident avec une étendue par 
essence. Mais, si le point était capable de recevoir quelque chose, il aurait 
une essence distincte. Donc, le point aurait deux côtés : un côté qui serait 
contigu à la ligne dont il s’est distingué, et un autre côté qui est différent 
d'elle et opposé à elle (à la ligne). Il serait alors séparé de la ligne par 
sa constitution, et la ligne qui s’en sépare aurait une limite, et sans 
aucun doute ce serait un autre (point) qui rencontrerait le point, et alors 
ce point-là serait la limite de la ligne et non pas celui-ci. Parler de celui-là 
et de celui-ci serait la même chose. Ceci aboutirait à ce que le point ferait 
le couple avec la ligne, étant ou bien finie ou infinie. Or, cela fut 
démontré, en d’autres endroits, être impossible. Il est donc évident que 
par le déroulement du point un corps ne peut pas être constitué : et que 
le point n’a pas une position propre. Il n'y a pas d’inconvénient à ce 
que nous référons à l’une des extrémités des deux (points) en disant que 
les deux points qui sont contigus à un seul point par ses deux côtés ou 
bien ils sont séparés par un point intermédiaire et par là ils ne sont pas 
tangents. Il s’ensuivrait que le (point) intermédiaire se diviserait, confor- 
mément aux principes que tu as déjà appris. Or, c’est impossible. Ou bien 
le (point) intermédiaire n’empêcherait pas les (deux points) entourants 
de se mettre en contact. Dans ce cas, les formes intelligibles seraient 
inhérentes dans tous les points, et tous les points seraient comme un seul 
point. Or, nous avons déjà posé que ce point un est séparé de la ligne ; 
la ligne, en tant qu’elle se sépare de lui (du point) a une autre extrémité 
par laquelle elle se sépare de lui. Alors ce point serait distinct de lui 
(var. d’elle) en position. Mais nous avons posé que tous les points furent 
de même position. Cela est donc absurde. Il est donc faux que le lieu 
des intelligibles dans le corps est une chose indivisible. 

Reste donc que leur lieu dans le corps est une chose divisible. Supposons 
une forme intelligible dans une chose divisible, Si nous supposons des 
divisions dans la chose divisible, il adviendra à la forme de se diviser. 
Alors, ou bien les deux parties sont semblables, ou. bien elles ne sont 
pas semblables. Si elles sont semblables, comment de deux se compose 
ce qui n’est pas elles, puisque le tout, en tant que tout n’est pas la partie, 
à moins que ce tout soit une chose qui se formera d’elles, quant à l’augmen- 
tation dans la grandeur ou l’augmentation dans le nombre, et non pas 
quant à la forme. Alors la forme intelligible serait une figure ou un 
nombre ; mais toute forme intelligible n’est pas une figure ou un nombre ; 
et alors la forme deviendrait imaginative, et non intelligible. Tu sais 
qu'il n’est pas possible de dire que chacune des deux parties est elle-même 
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le tout. Comment en serait-il autrement, puisque la seconde entre dans 
la notion du tout, et est hors la notion de l’autre partie. Il est donc clair 
et évident que l’une d'elles seulement ne désigne pas l’idée même de 
perfection. 

Si elles ne sont pas semblables, voyons comment cela pourrait être, 
et comment la forme intelligible pourrait avoir des parties dissemblables. 
Car, les parties dissemblables ne peuvent être que les parties de la défi- 
nition, qui sont les genres et les différences (spécifiques). De cela décou- 
leraient des absurdités, parmi lesquelles celle-ci : que toute partie du 
corps peut être divisée en puissance jusqu’à l'infini; donc il faut que 
les genres et les différences soient infinis en puissance. Or, cela est absurde. 
Il est donc vrai que les genres et les différences essentielles d’une chose 
ne sont pas infinis en puissance, et il n’est pas possible d’imaginer une 
division qui distinguerait le genre et la différence. Même il n'est pas 
douteux que s’il y a un genre et une différence qui mériteraient une 
distinction dans le lieu, cette distinction ne s’arrêterait pas à l’imagi- 
nation de la division. Il faut donc que les genres et les différences soient, 
en acte aussi, infinis. Or, il est établi que les genres, les différences et les 
parties de la définition d’une seule chose sont finis sous tous les rapports. 
Si les genres et les différences pouvaient être infinis en acte, il n'aurait 
été pas possible pour eux de se réunir dans un corps sous cette forme ; 
car cela nécessiterait que le même corps serait disjoint par des parties 
infinies en acte. 

De plus, mettons que la division est advenue à ce qui est d’un côté et 
qu'on a séparé d’une part le genre, et d'autre part la différence. Si nous 
changeons la division, alors, ou bien : il y aura d’un côté la moitié d’un 
genre et la moitié d’une différence, ou bien il faut que le genre et la 
différence passent aux deux parties ; et le genre et la différence chacun 
penche vers une partie de la division. Alors notre hypothèse imaginative, 
ou notre division imaginative tournerait dans le lieu du genre et de la 
différence, et chacun d’eux s’inclinera vers un certain côté, selon la 
volonté de quelqu'un d'extérieur. Mais cela ne sert à rien. Car, nous 
pouvons engager une partie dans l’autre. De plus, tout intelligible ne 
peut pas être divisé en intelligibles plus simples que lui ; en effet, il y a 
des intelligibles qui sont les plus simples des intelligibles, et qui sont les 
principes de composition dans les autres intelligibles ; ils n’ont ni genres, 
ni différences (spécifiques) ; ils ne se divisent pas : ni selon la quantité, 
ni selon la notion. Donc, il n’est pas possible que les parties supposées 
soient semblables, chacune d'elles étant dans l’idée du tout. Mais le tout 
ne résulte que par la réunion uniquement. — Il n’est pas non plus possible 
qu’elles soient dissemblables ; donc il n’est pas possible que la forme 
intelligible se divise. Et puisque la forme intelligible ne peut pas être 
divisée, ni qu'elle occupe une extrémité indivisible d’une grandeur, et 
qu’il lui faut un réceptacle en nous, il faut affirmer que le lieu des intelli- 
gibles est une substance qui n’est pas un corps. Ni non plus leur réceptacle 
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en nous est une faculté dans un corps, car il (ce réceptacle) serait divisible 
comme le corps, et lui adviendraient les autres absurdités. Mais le récep- 
tacle de la forme intelligible est en nous une substance incorporelle »1. 


Ce premier argument fut résumé dans le Najäh d’une manière plus 
claire ainsi : 


«Nous estimons que la substance qui est le substratum des intelligibles 
n’est pas un corps et ne subsiste pas dans un corps de manière à être 
une faculté résidante, ou une forme, du corps. Si le substratum des intelli- 
gibles était un corps ou une grandeur quelconque, le corps — qui est le 
substratum des formes — serait indivisible ou divisible. Voyons d’abord 
si un tel substratum peut avoir une partie qui n’est plus divisible. Je crois 
que cela est absurde, puisqu’un point est une sorte de limite et sa position 
ne peut pas être distinguée de la ligne ou de la grandeur dont il est la 
limite. Donc, si quelque chose pouvait être imprimé sur lui, il devrait 
être imprimé sur une partie de cette ligne. Mais si le point n'existe pas 
séparément, mais est une partie essentielle de ce qui est en lui-même une 
quantité, on peut dire que, dans un certain sens, quelque chose qui est 
inhérent dans cette quantité (c’est-à-dire la ligne) dont le point est la 
limite, doit aussi être inhérent dans ce point et par là devenir accidentel- 
lement qualifié par lui. Quand cela arrive, il reste aussi accidentellement 
limité par ce point. Si le point était séparé et pouvait recevoir quelque 
chose, il serait une entité indépendente subsistant par elle-même et 
aurait deux côtés : un côté contigu à la ligne de laquelle il est distingué, 
et un autre côté opposé à lui. Il (le point) serait alors séparé de la ligne 
qui aurait une limite autre que le point qui le touche. Alors ce point-là 
et non pas celui-ci serait la limite de la ligne, et on serait en face du 
même problème répété ad infinitum. Il s’ensuivrait de cela que la répétition 
finie ou infinie des points produit une ligne, mais nous avons montré 
ailleurs que c’est absurde. Il est donc clair que les points ne sont pas réunis 
dans une ligne en s’assemblant les uns avec les autres. Il est clair aussi 
que le point n’a ‘pas une position propre et distincte. On pourrait, quand 
même, référer à une partie des arguments donnés pour montrer l’absurdité 
de cette opinion, et dire : 


(1) ou bien un certain point donné, qui se trouve au milieu de deux 
autres points séparés, les sépare, de manière à ce qu'ils ne se rencontrent 
pas. S’il en est ainsi, alors avec une intuition rationelle primaire, il s'ensuit 
que chacun des deux est particularisé par une certaine partie du point 
intermédiaire qu’il touche, et alors le point intermédiaire serait divisé. 
Mais cela est absurde ; 

(2) ou bien la partie intermédiaire n'empêche pas les deux points 
latéraux de se toucher. La forme rationnelle serait alors inhérente à tous 
les points à la fois, et tous les points (qui s’interpénètrent selon cette 


(1) Ibn SinA : al-Shif&’, psychologie, pp. 206-210, éd. Jän Bakoë. 
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supposition) seraient comme un seul point. Mais nous avons déjà supposé 
que ce point est séparé de la ligne, et par conséquent la ligne, séparée 
de lui, a une autre limite que le point par la limite duquel il est séparé du 
point en question. Alors ce point (qui sépare la ligne — du point en 
question) aurait une autre position qui diffère de ce point. Mais nous avons 
déjà posé que tous les points ont une seule position commune. Cela est 
une contradiction. C’est pourquoi l'opinion que le substratum des intelli- 
gibles est quelque partie indivisible du corps est fausse. 

L'autre solution est que le substratum des intelligibles (si leur substra- 
tum est un corps) est quelque chose de divisible. Supposons une forme 
intelligible en quelque chose de divisible. Une forme, supposée ainsi comme 
subsistante en quelque chose qui est divisible en quelque sorte, serait 
elle-même accidentellement divisible. Alors les deux parties de la forme 
seraient ou bien semblables, ou bien dissemblables. Si elles sont sem- 
blables, pourquoi donc leur composé est-il quelque chose de différent 
d'elles ? Car le tout, en tant que tel, est différent de la partie. Si les parties 
étaient tout à fait semblables, la seule différence que leur totalité ferait 
est une augmentation selon la quantité ou selon le nombre, mais non 
pas selon la forme. Mais, s’il en est ainsi, alors la forme intelligible serait 
une certaine figure ou un certain nombre. Pourtant, aucune forme intelli- 
gible n'a ni figure ni nombre, sinon la forme serait représentationnelle 
et non pas intelligible. 

Voici un autre argument plus clair. Il n’est pas possible de dire que la 
notion de chacune des deux parties est exactement la même que celle 
du tout, car, si la seconde partie n’entre pas dans la notion du tout, 
il est nécessaire qu’au début nous devions réserver la notion du tout à 


‘la première partie seulement et non pas aux deux. Mais si elle entre dans 


la notion du tout, il est clair que chacune de ces deux parties seule ne 
peut pas indiquer exactement la notion du tout complet. 

Si, d'autre part, les deux parties de la forme sont dissemblables, voyons 
en quel sens une forme intelligible peut avoir de telles parties. Ces parties 
dissemblables peuvent être seulement les parties de la définition, à savoir 
les genres et les différences. De cela beaucoup d’absurdités s’ensuivraient 
nécessairement ; par exemple, chaque partie du corps est aussi divisible 
à l'infini, en puissance, de sorte que les genres et les différences doivent 
être aussi infinis en puissance. De plus, ce n’est pas la supposition de la 
division qui produit la distinction entre le genre et les différences ; s’il y 
avait un genre et une différence qui nécessitaient une distinction dans 
le substratum, la division ne dépendrait pas certainement de la suppo- 
sition. Il s’ensuivrait nécessairement que les genres et les différences 
seraient infinis en acte, eux aussi. Mais il a été établi que les genres, les 
différences et des parties de la définition d’une seule chose sont, sous tous 
les rapports, finis. S'ils étaient infinis en acte, ils n'auraient pas pu se 
réunir dans le corps sous cette forme, car cela aurait nécessairement pour 
conséquence qu'un seul corps serait divisible à l'infini, en acte. 
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D'autre part, supposons que la division a lieu d’une certaine manière, 
et qu’elle a mis le genre sur un côté, et les différences sur un autre côté. 
Si cette manière de diviser est changée, elle mettrait mi-genre plus 
mi-différence d’un côté, et les autres moitiés d’un autre côté. Ou bien 
le genre et les différences changeraient de place, de sorte que dans notre 
supposition ou imagination la position du genre et des différences tour- 
nerait, et chacun d’eux se mouvrait dans n'importe quelle direction selon 
la volonté d’une personne extérieure. Mais ceci n’est pas la fin, parce 
que nous pouvons continuer en introduisant une nouvelle division à 
l'intérieur d’une division et ainsi de suite jusqu’à l'infini. 

De plus, ce n’est pas tout intelligible qui soit divisible en de plus 
simples intelligibles, car certains intelligibles sont les plus simples et 
servent comme principes pour des (intelligibles) plus composés. Ils n’ont 
ni genres, ni différences (spécifiques), et ils ne sont pas divisibles selon 
la quantité ni selon le concept. Il n’est pas possible, donc, que les parties 
supposées de la forme devraient être dissemblables de sorte que chacune 
d’elles est, en concept, différente du tout et le tout est formé de leur 
réunion. 

Si donc la forme intelligible est indivisible, et qu’elle n’est pas inhérente 
à une partie indivisible d’une grandeur, et, en même temps, il y a en nous 
quelque chose qui la reçoit — il est clair que le substratum des intelligibles 
est une substance qui n’est ni un corps, ni une faculté corporelle telle 
qu’elle serait sujette aux accidents du corps, à savoir la division et toutes 
les absurdités que cela comporte. ». 

F. RAHMAN? fait remarquer que ce chapitre semblerait avoir pour 
source Aristote : De Anima, I, ch. 3, p. 407, où Aristote accuse Platon 
d’avoir fait du voÿç une grandeur, dans le Timée. Aristote dit : « L'intellect 
est un et continu comme l’intellection, et l’intellection s’identifie aux 
concepts. Or, ceux-ci présentent une unité de consécution comme le 
nombre, et diffèrent en cela de la grandeur. Voilà pourquoi l’intellect à 
son tour ne peut être continu comme celle-ci, mais ou bien il sera sans 
parties, ou bien sa continuité ne sera pas celle d’une grandeur quelconque. 

En outre, comment pourrait-il donc bien penser s’il est une grandeur ? 
Pensera-t-il par tout lui-même ou par l’une quelconque de ses parties ? 
« Par une partie » signifie soit selon la grandeur, soit selon le point — si 
toutefois le point mérite le nom de partie. Si donc il pense selon le point, 
comme les points sont infinis en nombre, il appert que jamais l’intellect 
ne pourra les parcourir. Mais s’il pense selon la grandeur, il pensera la 
même chose une pluralité ou une infinité de fois. Or, manifestement il ne 
le peut faire qu’une seule fois. Si d’ailleurs il lui suffit d’entrer en contact 
avec l’objet par l’une quelconque de ses parties, à quoi bon le mouvement 


(1) Ibn Sinà : al-Najâh, psychologie, ch. IX, édition M. Sabry al-Kurdf, Le Caire, 13. 
(2) F. Rahman : Avicennas psychology, an english translation of Æit4b al-Najät, 
book II, chap. VI, p. 100. Oxford University Press, 1952. 
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circulaire ou, absolument, la grandeur qu'on lui attribue? Et s’il lui faut 
penser l'objet par le contact de sa circonférence entière, que devient le 
contact des parties? De plus, comment pensera-t-il le divisible par 
l'indivisible ou l’indivisible par le divisible ? 1, 

Mais ce texte d'Aristote ne constitue, par rapport au texte d’Ibn Sînâ 
qu'un petit noyau sans aucun développement ni élaboration. On ne 
trouve pas non plus chez Philopon (De Anima, 127 sqq.), ni chez Thé- 
mistius (De Anima, 20 sqq.) un développement comparable à celui 
d’'Ibn Sinâ ; et les textes de ces deux commentateurs auxquels réfère 
F. Rahman sont sans rapport avec l’exposé d’Ibn Sinâ. Aussi faut-il ou 
bien chercher ailleurs que chez ces deux commentateurs la source de 
l'exposé d’Ibn Sinâ, ou bien inscrire au crédit de celui-ci cette entière 
argumentation. Jusqu'à preuve de contraire, nous choisirons la seconde 
alternative. 


UN AUTRE ARGUMENT 


Puis bn Sinâ donne un autre argument. Il dit dans le Shif@ : 


« Nous pouvons démontrer cela par un autre argument. Nous disons 
que la faculté intellectuelle abstrait les intelligibles de la quantité déter- 
minée, du lieu, de la position et d’autres (catégories) énumérées aupa- 
ravant. Nous devons examiner l’essence de cette forme abstraite de la 
position comment est-elle abstraite d’elle : est-ce par rapport à la chose 
dont on a pris (quelque chose), ou par rapport à la chose qui a pris (quelque 
chose)? Je veux dire que l’être de cette vérité intelligible abstraite de la 
position est-il dans l'existence extérieure, ou dans l'existence conçue 
dans la substance intelligente? Or, il est impossible de dire que c’est 
ainsi dans l'existence externe. Il ne reste que de dire qu’elle est séparée 
de la position et du lieu dans son existence in mente. Quand elle existe 
in menle, elle n’a pas de position, elle n’est pas susceptible de référence, 
de localisation, ou de division ou de quelque chose de la sorte. Elle ne 
peut donc pas être dans un corps. 

En outre, si la forme unique non divisible, qui est pour des choses 
indivisibles quant au concept, s’imprime dans une matière divisible qui 
a des dimensions — alors : ou bien il n’y a pas — pour aucune de ses 
parties supposées selon ses directions — de rapport à la chose intelligible 
dont l'essence est une, qui est indivisible et abstraite de la matière, ou 
bien il y a un rapport avec chacune de ses parties supposées, ou bien 
il y a un rapport avec les unes à l’exclusion des autres. Si donc aucune 
d'elles ne (le) possédait, leur totalité ne le possèderait non plus, car ce 
qui se compose de choses séparées est aussi séparé. Si c’est pour quelques- 


(1) Aristote : De l'âme, 1, 3, p. 407, IL 6-19. Tr. E. Barbotin, éd. Les Belles Lettres, 
Paris, 1966, pp. 14-15. 
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unes à l'exclusion des autres, celles qui n’ont pas le rapport n’appartien- 
draient en rien à l’idée de celles-là. Si pour chaque partie supposée ïil y 
a un certain rapport, toute partie supposée en elle, telle qu'elle est, 
aurait un rapport ou bien avec l’essence, ou bien avec une partie de 
l’essence. Si pour toute partie supposée il y a un rapport avec l'essence 
telle qu’elle est, alors les parties ne seraient pas les parties du concept 
de l’intelligible, mais chacune d’elles est intelligible en elle-même, séparé- 
ment. Si toute partie possédait un rapport, autre que le rapport de 
l’autre partie avec l'essence, il est connu que l'essence serait divisible 
dans l’intelligible. Or, nous l'avons déjà posée comme indivisible. C’est 
là une absurdité. Si l’une d’entre elles avait un rapport avec quelque 
chose de l’essence et qu'une autre eût un rapport avec une autre partie 
de l’essence, la division de l’essence serait plus manifestel. 

De cela il est manifeste que les formes imprimées dans la matière 
corporelle ne peuvent être que des images des choses particulières divisi- 
bles, et chacune de ses parties a un rapport, en acte ou en puissance, 
avec une partie de l’image. En outre, la chose multiple dans les parties 
de la définition a, quant à la perfection (ou entéléchie), l’unité de ce qui 
est indivisible. Voyons donc comment cette existence unique, en tant 
qu’une, se dessine dans le divisible ; et alors ce qu’on dirait d’elle et de 
ce qui est indivisible par définition serait le même. 

De plus, il est établi pour nous que les intelligibles supposés, — dont 
il est de la nature de la faculté raisonnable d’intelleger en acte chacun 
d’eux — sont infinis, en puissance. Et il est établi pour nous que la chose, 
qui est capable d'accomplir des choses infinies en puissance, ne peut pas 
être un corps, ni une faculté dans un corps. Nous avons établi cela dans 
les sections précédentes. Il ne se peut point donc que l’essence, qui conçoit 
les intelligibles, soit subsistante dans un corps, ni que son action se fasse 
dans un corps ou par un corps »?. 


Voilà le texte d’al-Shifé&. Voyons maintenant, pour plus de clarté. le 
texte correspondant d’al-Najäh: 


« On peut démontrer cela par une autre manière, en disant que c’est 
la faculté rationnelle elle-même qui abstrait les intelligibles — d’une 


(1) Le texte arabe publié par Jän Bakoë est ici fautif, et par là aussi sa traduction : 
« Et s’il y avait rapport de chacune avec une chose de l'essence auire que l'essence, avec 
laquelle l'autre (partie) est en rapport, la division de l'essence serait plus manifeste » 
(p. 152). Nous avons, pour cela, suivi la traduction latine : «Si vero una illarum 
habuerit comparationem ad aliquid essentie et alia ad aliud essentie habuerit compara- 
tionem, tunc divisio essentie erit manifestor » (p. 90, in Sofia Vanni Rovighi : L'Anïro- 
pologia fllosofica di San Tommaso d'Aguino; Milano, 1965). 

(2) Ibn Siînâ : al-Shif@, psychologie, pp. 210-212, éd. Jän Bakoë. Nous avons 
consulté également la traduction latine reproduite par Sofia Vanni Rovighi : L'An&ro- 
pologia filosofica di San Tommaso d'Aguino, testi : Avicenna : De anima (pars V, 
chap. Il), pp. 87-90. Milano, 1965 [d'après l’édition de Venise, Avicenna : Opera, 
Venetiis 1508, De anima, pars V.] 
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quantité déterminée, d’un lieu, d’une position et d’une toute autre caté- 
gorie. Examinons cette forme elle-même qui est abstraite de la position, 
et demandons-nous comme cela fut effectué. Cette abstraction est-elle 
en référence au sujet connaissant? C'est-à-dire cet intelligible est-il 
abstrait de la position dans son existence externe, ou dans son existence 
conceptuelle dans l’intelligent? Il est absurde qu’il en soit ainsi dans 
son existence externe ; de sorte que la seule alternative (qui nous reste) 
est qu'il est abstrait de la position et du lieu dans son existence dans 
l'intellect. Ainsi, quand la forme intelligible vient à l’être dans l’intellect, 
elle ne possède pas une position par laquelle elle peut être indiquée et 
ainsi divisée ou soumise à de semblables procédés ; c’est pourquoi elle ne 
peut pas être dans un corps. 

D'ailleurs, quand les formes unitaires et indivisibles des choses qui sont 
indivisibles quant au concept sont imprimées, sur une matière divisible 
ayant des dimensions, alors ou bien aucune des parties supposées n’a 
une relation quelconque avec l’intelligible unitaire qui est indivisible et 
abstrait de la matière, ou bien chacune et toutes les parties supposées 
a un rapport avec lui, ou bien quelques parties ont ce rapport à l'exclusion 
des autres. Si aucune des parties n’a de rapport avec lui, alors le tout 
(qui est composé de parties) ne peut possiblement avoir aucun rapport 
avec lui. Si quelques parties ont un rapport avec lui, et les autres n’ont 
aucun rapport avec lui, alors les parties qui n’ont aucun rapport avec cet 
intelligible n’entrent pas dans son concept d'aucune manière. Mais si 
chaque partie supposée a un rapport quelconque avec lui, alors ou bien 
elle est en rapport avec l’intelligible comme un tout, ou avec une partie 
de lui. Si toute partie supposée de la matière où l’intelligible est inhérent 
a un rapport avec le tout de l’intelligible, alors les parties ne sont pas des 
parties de l'intelligible, mais chacune est indépendante comme une entité 
intelligible ; elle serait l’intelligible lui-même. Dans ce cas l’intelligible 
serait en acte intelligible infiniment de fois en un seul moment. Si chaque 
partie a un rapport différent avec cette entité, alors l’entité, comme un 
intelligible, doit être divisible selon le concept. Mais c’est une contradic- 
tion, car nous l’avons déjà posée comme indivisible. Si le rapport de 
chaque partie est avec une partie différente de l'entité intelligible, alors 
sa divisibilité est d’autant plus manifeste, seulement elle est inconcevable. 
Il apparaît de cela que les formes imprimées sur la matière sont seulement 
les formes extérieures d’entités particulières divisibles, et chaque partie 
de la première est, en acte ou en puissance, en relation avec la seconde. 
D'autre part, une chose qui est multiple quant à ses parties de définition 
est une unité quand elle est considérée comme un tout. Cette unité est 
indivisible. Alors comment cette unité, en tant que telle, peut-elle être 
imprimée sur quelque chose de divisible? Autrement, l’absurdité que 
nous avons mentionnée à propos de l’intelligible indivisible se ferait jour. 

D'ailleurs, nous avons établi que les intelligibles supposés, dont le rôle 
de la faculté rationnelle est de les connaître en fait l’un après l’autre — sont 
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infinis en puissance. Il est certain aussi que le substratum d’une chose 
qui peut embrasser des choses infinies ne peut pas être un corps, ni une 
faculté dans un corps. Cela fut démontré dans La Physique d’Aristote. 
Il est donc impossible que l’entité qui reçoit des intelligibles doive être 
inhérente dans un corps, ou que son action doive être dans un corps ou 
par un corps. ». 


ARGUMENTS PSYCHOLOGIQUES 


Ibn Sînâ ajoute aux deux arguments exposés plus haut, d’autres argu- 
ments qui sont plutôt psychologiques que dialectiques, et qu’on peut 
résumer ainsi : 

1. Le premier est que « l’âme humaine se connaît elle-même directement, 
et non par l'intermédiaire d’un instrument tel que son corps. La preuve 
en est que si l’âme se connaissait par l'intermédiaire d’un instrument 
corporel, elle ne connaîtrait pas cet instrument, mais connaîtrait seulement 
par lui. Or elle se connaît et elle connaît qu’elle connaît. La connaissance 
qu'elle a d'elle-même est donc directe, indépendante de tout organe 
corporel, ce qui revient à dire qu’elle n’est pas elle-même un corps. 
Cet argument se trouve immédiatement confirmé par une sorte de contre- 
épreuve : toutes les facultés de l'âme autres que la raison sont incapables 
de se connaître elles-mêmes. Le sens ne se perçoit pas ; l'imagination ne 
s’imagine pas ; il existe donc, pour l’âme raisonnable, une manière propre 
d’informer son corps »?. 

2. Deuxième argument : « Toutes les facultés qui usent d’un instrument 
corporel pour agir se fatiguent à mesure que leur action se prolonge, 
parce que leur instrument se fatigue à force de travailler. La simple 
prolongation d’un mouvement suffit à détruire la complexion naturelle 
de l'instrument considéré ; mais ce sont surtout les excitations sensibles 
intenses et pénibles qui endommagent les organes des sens au point d’en 
arriver à les détruire. Une lumière éblouissante aveugle, un éclat de 
tonnerre assourdit, si bien qu'après avoir vu une lumière très forte on 
n’en distingue plus une faible, non plus que l’on n’entend un son léger 
après avoir entendu un bruit violent. Or, il en. va d’une manière exacte- 
ment inverse dans l’ordre de la connaissance intellectuelle. Lorsqu'un 
intellect s'est exercé à acquérir les connaissances les plus difficiles, il 
acquiert ensuite aisément les plus faciles ; les seules fatigues ou désordres 
auxquels la connaissance intellectuelle soit exposée, tiennent à ce qu’elle 
s’aide de l'imagination qui, elle, se fatigue. 


(1) Ibn Sin : al-Najâh, pp. 177-178. 

(2) Ét. Gilson : « Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant », pp. 46-47, 
in Arch. d'hist. doctr. et liliér. du moyen âge, IV (1929), Paris, 1929. C’est un résumé de 
ce que dit Ibn Stnâ dans le Shif&, Lib. VI Nat. P. V, cap. 2, f. 23-24 de la traduction 
latine (Venise, 1508). Le résumé correspondant d'al-Najdh se trouve chap. X (pp. 50-54 
de la tr. anglaise de F. Rahman), 178-180 du texte arabe, éd. Kurdt, Le Caire, 1938. 
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3. « Enfin, toutes les parties du corps se débilitent à mesure que l’âge 
avance, et cet affaiblissement commence à partir de quarante ans environ. 
Au contraire, la faculté d'appréhender les intelligibles n’acquiert habituel- 
lement toute sa force qu'une fois passé cet âge. Elle se comporte donc 
d'une manière tout opposée à celle des facultés dont l'exercice est lié aux 
organes du corps. Ainsi l’on ne saurait douter que l’âme raisonnable soit 
une forme libre de sa matière » (tbidem, pp. 47-48). 


Mais si l’âme est libre de sa matière, c’est-à-dire de son corps, pourquoi 
exerce-t-elle ses fonctions dans et à travers le corps ? 


Ibn Sinâ répond en disant que ce sont les facultés animales qui aident 
l’âme raisonnable en plusieurs choses : 


D'abord la sensation lui fournit les particuliers. De ces particuliers 
l'âme obtient quatre choses : 


1) L'intellect tire les universels des particuliers, par abstraction, en 
privant ceux-ci de leur matière, et en faisant les distinctions qui 
s'imposent : le commun et le distinct, l’essentiel et l’accidentel. D’où l'âme 
obtient les principes de la conception, à l’aide de l'imagination. 

2) L'âme établit des relations entre ces universaux, par exemple : la 
négation et l'affirmation. 

3) L’acquisition des prémisses expériencielles, en trouvant par la 
sensation un prédicat nécessaire à un sujet quelconque. 

4) L'acquisition des croyances probables qui méritent notre foi par 
suite de la tradition intense qui les transmet. 


L'âme humaine se sert donc du corps pour acquérir ces principes en 
vue des concepts et des jugements. Une fois ces connaissances acquises, 
l’âme revient à elle-même. « Si, après cela, l’une des facultés inférieures 
l’occupe, cela la détourne complètement de sa propre activité. Mais si 
elle n’est pas ainsi détournée, elle n’aura plus besoin des facultés inférieures 
pour sa propre activité, sauf dans quelques choses où elle a besoin parti- 
culièrement de se référer encore une fois à la faculté de l'imagination 
pour trouver un nouveau principe en plus de ce qui fut obtenu auparavant, 
ou bien pour se rappeler une image. Cela arrive souvent au début, mais 
rarement après, et quand l’âme devient parfaite et forte, elle s’isole 
absolument dans ses actes, et les facultés de sensation, d'imagination et 
toutes les autres facultés corporelles la détournent de ses activités. 
Par exemple, un homme a besoin d’une bête de somme et d’autres moyens 
de transport ; mais une fois arrivé à la place voulue, après avoir accompli 
son travail et qu’il se sent réfractaire à repartir à cause de certains événe- 
ments, le même moyen (de transport) qu’il avait employé pour s’y rendre, 
lui paraîtra un obstacle. », 


(1) Ibn Sînà : al-Najäh, pp. 182-183 ; tr. angl., p. 56. Le passage correspondant dans 
le Shif@ se trouve pp. 219-220, éd. Jân Bakoë. 
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LE COMMENCEMENT DE L’AME 


Les âmes humaines sont de la même espèce et du même concept. 

Si elles existaient avant les corps, elles seraient ou bien des entités 
multiples ou une seule entité. Mais il est impossible qu’elles soient l’un 
ou l’autre, comme il sera démontré plus tard. C’est pourquoiil est impos- 
sible qu’elles existent avant les corps. 

Il faut se demander d’abord pourquoi il est impossible qu’elles soient 
numériquement multiples. Nous disons que la différence mutuelle entre 
les âmes, avant qu’elles soient unies aux corps, vient ou bien de leur 
quiddité et de leur forme, ou bien de la matière qui est multiple dans 
l’espace où une partie particulière est occupée par chaque matière, ou 
bien des différents temps propres à chaque âme quand elle se trouve dans 
un corps, ou bien enfin des causes qui divisent leur matière. Mais leur 
différence ne vient pas de leur quiddité ou de leur forme, puisque leur 
forme est la même. Donc leur différence vient du réceptacle de la quiddité. 
ou du corps auquel la quiddité est spécifiquement attachée. 

L'âme, avant son union avec le corps, est une quiddité pure et simple. 
Il est donc impossible pour une âme d’être numériquement différente 
d'une autre, ou pour la quiddité d'admettre une différentiation essentielle. 
Cela est vrai dans tous les cas ; car la multiplicité des espèces de ces 
choses dont les essences sont des concepts purs est due seulement aux 
substrats qui les reçoivent et à ce qui est affecté par eux, ou bien due 
seulement à leurs temps. Mais quand elles sont tout à fait séparées, 
c'est-à-dire quand les catégories que nous avons énumérées ne s'appliquent 
pas à elles, elles ne peuvent pas différer. Il est donc impossible qu'elles 
aient entre elles une multiplicité ou une diversité, Il n’est pas donc vrai 
qu'avant d’entrer dans leurs corps, les âmes ont des essences numéri- 
quement différentes. 

En outre, il est impossible que les âmes aient numériquement une seule 
essence, car quand deux corps arrivent à l’être deux âmes aussi arrivent 
à l’être en eux. Alors : 


a) ou bien ces deux âmes sont deux parties de la même âme, et dans 
ce cas une seule chose qui ne possède aucune grandeur ni figure serait 
divisible en puissance. Mais cela est évidemment absurde, d’après les 
principes établis en physique ; 

b) ou bien une âme qui est numériquement une serait en deux corps. 
Cela aussi est facile à réfuter. 


Il est donc démontré que l’âme vient à l'être chaque fois qu’un corps 
apte à la recevoir existe. Le corps qui vient à l'être ainsi est le royaume 
et l'instrument de l’âme. C'est pourquoi l’âme, dès sa création, éprouve 
une sorte d’inclination qui la porte à s'occuper de son corps, à le diriger, 
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et à pourvoir à ses besoins. Cette affection lie l’âme spécialement à son 
corps, et la détourne d’autres corps qui sont différents d'elle en nature, 
de sorte que l’âme ne se met pas en contact avec eux sauf à travers son 
corps propre. Ainsi quand le principe de son individuation, c'est-à-dire 
ses dispositions particulières, advient à elle, elle devient un individu. 
Ces dispositions déterminent son attachement à ce corps particulier et 
forment la relation de leur convenance mutuelle, quoique cette relation 
et sa condition puissent nous paraître obscures. L'âme accomplit sa 
première entéléchie à travers le corps ; mais son développement ultérieur 
ne dépendra pas du corps, mais dépendra de sa propre nature. 

Mais les âmes, arrès leur séparation d’avec les corps, restent indivi- 
duelles par suite des différentes matières où elles furent, et par suite des 
temps de leur naissance et leurs différentes dispositions dues à leurs corps 
qui diffèrent nécessairement à cause de leurs conditions particulièresi. 


L'ÂME EST IMMORTELLE 


Que l'âme ne meurt pas avec la mort du corps, cela est dû au fait que 
toute chose qui se corrompt par la corruption d’une autre chose est en 
quelque rapport av& elle. Or, tout ce qui se trouve en quelque rapport 
avec une autre chc& : ou bien son rapport avec elle est le rapport d’un 
équivalent dans l'existence, ou bien enfin sonrapport avec elle est le rapport 
de quelque chose qui lui est postérieur, ou bien son rapport avec elle est 
le rapport de quelqze chose qui lui est antérieur, et qui est antérieur par 
l'essence et non par 2 temps. Si, donc, l’âme se trouve dans un rapport 
d’un équivalent dar: l'existence, et que cela soit essentiel et non accidentel, 
alors chacun sera r:htif à l’autre en essence. Alors ni l’âme nile corps ne 
serait une substance. Et si ce rapport est accidentel et non pas essentiel, 
alors avec la corruption d’un terme, seulement le rapport accidentel de 
lPautre terme sera aranti, mais l'essence ne se corrompt pas pour autant. 
Mais si le rapport ée l'âme et du corps est tel qu’elle est postérieure à lui 
dans l’existence, alcrs le corps sera la cause de l'existence de l’âme. Or, les 
causes sont de quatre sortes : ou bien le corps est la cause efficiente 
de l'âme et c'est lui qui confère à elle l’existence, ou bien il est son récep- 
table et sa cause matérielle — peut-être par composition, comme les 
éléments le sont pozr le corps, ou par simplicité, comme le bronze pour la 
statue — ou bien le srps est la cause formelle de l’âme, ou bien enfin le 
corps est sa cause finale. Maïs le corps ne peut pas être la cause efficiente 
du corps, car le corps. :omme tel, n’agit pas ; il n’agit que par ses facultés. 
S'il pouvait agir par 5on essence, et non pas par ses facultés, tous les 
corps agiraient de la même manière. D’autre part, les facultés corporelles 


(1) Ibn Sinà : al-Na/5%, chap. XII, pp. 183-184 ; tr. angl. 56-58 ; al-Shifd’, pp. 220- 
224, éd. Bakoë, 
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sont toutes ou bien des accidents ou bien des formes matérielles, et il est 
impossible que les accidents ou les formes subsistant dans la matière 
puissent produire l'être d’une entité subsistant par elle-même indépen- 
damment de la matière, ou l'être d’une substance absolue. Il n’est pas 
non plus possible que le corps soit le réceptacle et la cause matérielle de 
l'âme, car nous avons clairement montré et démontré que l’âme n’est 
pas du tout et sous aucun rapport imprimée dans le corps. Donc, le corps 
n'est pas pourvu de la forme de l’âme, ni par simplicité ni par composition 
de manière à ce que certaines parties du corps sont composées et mélangées 
ensemble d’une certaine façon et que l’âme est imprimée après en elles. 
Il est, en outre, impossible que le corps soit la cause formelle ou finale 
de l’âme, c’est plutôt l'inverse qui est vrai. 

Alors le rapport de l'âme et du corps n’est pas celui d’un effet à une 
cause nécessaire. La vérité est que le corps et le mélange {mizäj) sont une 
cause accidentelle de l'âme. En effet, car la matière d’un corps propre à 
devenir l'instrument de l’âme et son propre substratum vient à l'être, 
les causes séparées donnent l’être à l’âme individuelle, et c’est ainsi que 
l’âme procède d'elles. Car il est impossible de donner l'être à des âmes 
différentes sans une cause spécifique. D'autre part, l’âme n’admet pas 
la multiplicité numérique, comme nous l’avons montré. Chaque fois 
qu’une chose nouvelle vient à l'être, elle doit être précédée par une 
matière qui est prête à la recevoir ou à avoir un rapport avec elle, comme 
cela est démontré dans les autres sciences. Si une âme individuelle devait 
venir à l'être sans un instrument par lequel elle agit et atteint la perfection, 
son existence serait sans objet ; mais rien n’est sans but dans la nature. 
En effet, quand la convenance et la préparation pour une telle relation 
se trouve dans l’instrument, il devient nécessaire que telle chose comme 
l’âme devrait procéder des causes séparées. 

Mais si l'existence d’une chose nécessite l’existence d’une autre, la 
corruption de la première n'’entraîne pas nécessairement celle de la 
seconde. Cela n’advient que là où son existence même subsiste par ou 
dans cette chose. Beaucoup de choses qui procèdent d’autres choses 
survivent à la corruption de celles-ci; quand leur existence ne subsiste pas 
en elles, et surtout quand elles doivent leur existence à quelque chose 
d’autre que ce qui fut seulement préparatoire à l'élimination de leur être. 
Et en effet, l'être de l’âme procède réellement de quelque chose de différent 
du corps et des fonctions corporelles, comme nous l’avons montré ; sa 
source d'émanation doit être quelque chose qui diffère du corps. Ainsi 
quand l’âme doit son être à cette autre chose et seulement durant le 
temps de sa réalisation elle doit l’être au corps, son existence serait 
indépendante du corps, qui n’est que sa cause accidentelle ; il n’est pas 
donc possible de dire qu’ils ont une relation mutuelle qui nécessiterait 
que le corps précède l’âme en tant qu'il est sa cause nécessaire. 

Voyons maintenant la troisième division que nous avons mentionnée 
au début, à savoir que le rapport de l'âme au corps est un rapport de la 
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précédence dans l'être, c’est-à-dire que l’âme précède le corps dans 
lexistence. Alors, ou bien la priorité est temporelle, et dans ce cas son 
existence ne s'attache pas au corps, puisque l’âme le précède dans le temps. 
Ou bien la priorité est quant à l’essence, et non pas temporelle, car l'âme 
ne serait pas séparée du corps quant au temps ; cette priorité veut dire 
que quand la première entité vient à l'être, l'être de la postérieure doit 
s’ensuivre. Alors, la première entité ne peut pas exister, si la postérieure 
est supposée non-existante. Je ne dis pas que la supposition de la non- 
existence de la postérieure nécessite la non-existence de la première, mais 
je dis que la postérieure ne peut pas être non-existante sauf quand quelque 
chose est advenu naturellement à la première qui l’avait faite non- 
existante. Donc, ce n’est pas la supposition de la non-existence de l'entité 
postérieure qui nécessite la non-existence de la première, mais la suppo- 
sition de la non-existence de la première elle-même, car la postérieure 
peut être supposée non-existante seulement après que la première elle- 
même a cessé d'exister. Puisqu'il en est ainsi, il s’ensuit que la cause de 
non-existence doit advenir dans la substance de l’âme, nécessitant avec 
elle la corruption du corps, et que le corps ne peut pas se corrompre 
par une cause propre à lui-même. Mais la corruption du corps advient 
par une cause propre à lui-même, à savoir par des changements dans sa 
composition et son mélange {mizäj). Il est donc faux que l’âme se trouve 
par rapport au corps dans la situation d’être attachée à lui par une 
priorité essentielle, et qu’en même temps le corps se corrompt par une 
cause en lui-même ; alors il n’existe pas de telle relation entre l’âme et 
le corps. Bref, le postérieur dépend de l’antérieur, mais l’antérieur par 
essence ne peut pas dépendre du postérieur. 

Puisqu'il en est ainsi, toutes les formes de rapport entre le corps et 
l’âme sont donc démontrées être fausses ; il ne reste plus que d'affirmer 
que l’âme, dans son existence, n’a aucune relation avec le corps ; mais 
elle est en relation avec d’autres principes qui ne sont pas sujets au chan- 
gement ou à la corruption. 

Que l’âme ne peut pas du tout admettre aucune corruption, voici une 
preuve décisive : « Tout ce qui peut se corrompre par une raison quelconque 
a en lui-même la puissancel de se corrompre, et avant la corruption il a 
l'acte de subsister. Mais il est absurde que la même chose a, sous le même 
rapport, la puissance de se corrompre et l’acte de subsister ; sa puissance 
de corruption ne peut pas être due à sa subsistance actuelle, car le concept 
de la puissance est contraire à celui de l’acte. En outre, la relation de 
cette puissance est opposée à la relation de cette actualité, car l’une est 
en rapport avec la corruption, et l’autre avec la subsistance. Ces deux 
concepts sont à attribuer à deux facteurs différents dans la chose concrète. 
D'où nous disons que l’actualité de la subsistance et la puissance de la 
corruption peuvent être combinées dans les choses combinées et dans 


(1) « Puissance » en italique s'oppose à acte ou étre en acte. 
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de telles choses qui subsistent dans les choses composées. Mais ces deux 
concepts ne peuvent pas se réunir dans des choses simples dont l’essence 
est séparée. Je dis, dans un autre sens absolu, que ces deux concepts ne 
peuvent pas exister ensemble dans une chose simple dont l’essence est 
unique. Cela parce que toute chose qui persiste et a la puissance de 
corruption a aussi la puissance de subsister, puisque sa subsistance n’est 
pas nécessaire. Quand elle n'est pas nécessaire, alors elle est possible ; 
or, la possibilité est de la même nature que la puissance. Ainsi la puissance 
de subsistance est dans sa substance même. Mais il est clair que l’actualité 
(= l’état d’être en acte) de subsistance d’une chose n’est pas la même 
que sa puissance de subsistance. Donc l’actualité de subsistance est un 
fait qui advient au corps qui a la puissance de subsister. C'est pourquoi 
cette puissance n'appartient pas à quelque chose qui est en acte, mais à 
quelque chose dont l'existence en acte est seulement un accident et ne 
constitue pas son essence réelle. Il s’en suit nécessairement que son être 
est composé d’un facteur dont la possession donne l'existence en acte à 
cette chose (ce facteur est la forme dans tout existant concret), et un autre 
facteur qui atteint cette existence en acte, mais qui, en lui-même, a 
seulement la puissance d'exister (et ce facteur est la matière dans 
l'existant concret). 

Ainsi, si l’âme est absolument simple et n’est pas divisible en matière 
et forme, elle ne pourra pas se corrompre. Mais si elle est composée, 
laissons de côté le composé et considérons seulement la substance qui est 
sa matière. Nous disons : ou bien la matière continuera à être divisible 
et alors la même analyse continuera d’être appliquée à elle, et nous 
aurons une régression à l'infini — ce qui est absurde ; ou bien cette 
substance et base ne cessera jamais d'exister. Mais s’il en est ainsi, notre 
discours présent est consacré à ce facteur qui est la base et l’origine 
(c'est-à-dire la substance), et non pas au composé qui est composé de 
ce facteur et un autre. Il est donc évident que toute chose, qui est simple 
et n’est pas composée, ou qui est l’origine et la base (c’est-à-dire la 
substance) du composé, ne peut pas, en elle-même, posséder aussi bien 
l'actualité de la subsistance et la puissance de la corruption. Si elle a la 
puissance de se corrompre, elle ne peut pas avoir l’actualité de la subsis- 
tance ; et si elle a l'actualité de la subsistance et de l’existence, elle ne 
peut pas avoir la puissance de la corruption. Il est donc manifeste que 
la substance de l’âme n’a pas la puissance de la corruption. Des choses 
qui viennent à l’être et qui se corrompent, le corruptible est seulement le 
composé concret. La puissance de se corrompre et de subsister en même 
temps n'appartient pas à quelque chose qui confère l’unité au composé, 
mais elle appartient à la matière qui, en puissance, admet ces deux 
contraires. Alors le composé corruptible, en tant que tel, ne possède ni 
la puissance de subsister ni celle de se corrompre, ni les deux à la fois. 
Quant à la matière elle-même, ou bien elle a une subsistance qui n’est 
pas due à aucune puissance, qui lui donne la capacité de subsister — 
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comme d’aucuns le pensent —, ou bien elle a une subsistance par une 
puissance qui lui donne la subsistance, mais qui n’a pas la puissance 
de se corrompre ; cette dernière étant quelque chose qu’elle acquiert. 
La puissance de corruption d’entités simples qui subsistent dans la 
matière est due à la matière et n’est pas dans leur substance. L’argument 
qui prouve que tout ce qui vient à l'être se corrompt, par suite de la 
finitude des puissances de subsistance et de corruption — n'est valable 
que pour ces choses dont l'être est composé de matière et de forme. 
La matière a la puissance que cette forme peut subsister en elle, et en 
même temps la puissance que cette forme peut cesser d'exister en elle. 
Il est donc évident que l’âme est absolument incorruptible. Voilà ce que 
nous avons voulu prouver. »1. 


RÉFUTATION DE LA DOCTRINE DE LA TRANSMIGRATION DES ÂMES 


Il nous reste de parler d’un dernier point auquel a touché Ibn Sinà 
dans sa psychologie, à savoir : sa réfutation de la doctrine de la métem- 
psychose, « d’après laquelle une même âme peut animer successivement 
plusieurs corps, soit humains, soit animaux ou même végétaux », qui fut 
professé par, entre autres, Platon, Pythagore et Plotin. 


Aristote réfute cette doctrine en deux passages de son De Anima: 


a) Dans le premier, il reproche aux pythagoriciens, et à travers eux 
à Platon qui adopta leur doctrine, de n’avoir pas déterminé la relation 
exacte entre l’âme et le corps. « On rattache, dit-il, l'âme à un corps et 
on l'introduit en lui, sans aucunement définir la cause de cette union 
ni l’état du corps en question. Il semblerait pourtant que ce fût indis- 
pensable. C’est en effet grâce à un élément commun qu’un terme agit 
en quelque manière et que l’autre pâtit, que l’un est mû et que l’autre 
meut, et aucun de ces rapports mutuels ne s'établit entre des termes 
pris au hasard. Or, nos théoriciens s’efforcent seulement de déterminer 
quelle sorte d'être est l’âme, mais pour le corps qui doit la recevoir ils 
n’apportent plus aucune détermination ; comme s’il se pouvait, confor- 
mément aux mythes pythagoriciens, que n'importe quelle âme pénètre 
dans n'importe quel corps ! [Opinion absurde}, car il semble que chaque 
corps possède une forme et une figure particulière »#. 


b) Dans le second il reprend la même idée en disant que c’est «à juste 
raison que, selon certains penseurs, l’âme n’existe pas sans un corps, ni 


(1) Ibn SfnÀ : al-Najäh, pp. 187-189, éd. du Caire, 1938 ; tr. angl., chap. XIIJ, 
pp. 61-63, Oxford-London, 1952. 

(2) Lalande : Vocabulaire technique et critique de la philosophie, s.v., p. 623, 10° éd. 
Paris, 1968. 

(3) Aristote : De l'âme, I, ch. 3, p. 407 b 15-24. Tr. fr. par E. Barbotin, p. 16, éd. Les 
Belles Lettres, Paris, 1966. 
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ne s'identifie à un corps quelconque : elle n’est pas un corps, en effet, mais 
quelque chose du corps, et c’est pourquoi elle se trouve dans un corps, 
et dans lel corps déterminé. On ne peut donc, à la façon de nos devanciers, 
la faire entrer dans un corps et l’ÿ adapter sans préciser aucunement 
la nature et la qualité de celui-ci [= le corps] : l'expérience montre, au 
contraire, que n'importe quoi ne peut recevoir n'importe quoi. La même 
conclusion résulte aussi du raisonnement : pour chaque chose l’entéléchie 
se réalise par la loi de nature dans le sujet en puissance, c’est-à-dire 
en telle matière appropriée. »!. 

Ibn Siné, sur les traces d’Aristote, reprend les mêmes arguments, aussi 
bien dans le Shif4’? que dans le Najähi. Il y dit que l’union entre les âmes 
et leurs corps ne se fait pas par hasard. Chaque corps, une fois venu à 
l'être, mérite une âme particulière. Il n’y a pas de corps qui mérite des âmes, 
et d’äutres qui ne les méritent pas, puisque les individus des espèces ne 
diffèrent pas dans ce qui constitue leur essence. « Si nous supposons une 
âme qui transmigre dans plusieurs corps dont chacun mérite pour lui- 
même une âme attachée à lui, alors deux âmes se trouvent dans le même 
corps en même temps. En outre, comme nous l’avons déjà dit, la relation 
entre l'âme et le corps n’est pas telle que l'âme est imprimée dans le 
corps, mais dans le sens que l’âme s'occupe du gouvernement du corps 
de manière à ce qu’elle soit consciente de ce corps, et que le corps soit 
influencé par ses actes. Chaque être vivant est conscient de ce qu’il a 
une âme unique qui le gouverne et le contrôle, de sorte que, s’il y avait 
une autre âme dont l'être vivant n’est pas conscient, que lui-même n’est 
pas conscient de soi, ni qu’il s'occupe de son corps, une telle âme n'aurait 
pas de relation avec son corps, car la relation ne peut être que de cette 
manière. », 


L’INTELLECT ACTIF 


La classification des intellects chez Ibn Sinâ est très proche de celle 
que nous avons vue chez al-Fârâbi : 


a) intellect hylique ; 

b) intellect par habitus ; 
c) intellect acquis ; 

d) intellect actif. 


En effet, la faculté théorique ou contemplative est une faculté dont le 
rôle est de s'imprimer des formes universelles abstraites de la matière. 


(1) Aristote : De l'âme, IT, ch. 2, p. 4148, 11. 19-27 ; tr. fr, E. Barbotin, p. 35. 
(2) Ibn Sinà : al-Shif4”, psychologie, pp. 229-231, éd. Bakoë. 

(3) Ibn Sfînà : al-Najäh, p. 189, éd. Kurdi, Le Caire, 1938. 

(4) Ibn SinA : al-Najdh, p. 189, éd. Kurdi, tr. angl., p. 64. 
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Cette faculté contemplative a des relations avec les intelligibles. « Elle est 
d’abord dans l’état de puissance absolue ; n’ayant encore reçu aucun 
intelligible, elle ne connaît rien et ne peut par elle-même rien connaître ; 
on lui donne alors le nom d'intellect matériel : iniellectus matérialis. 
On peut considérer d’autre part l’intellect dans l’état de puissance facile 
ou possible, c’est-à-dire comme muni des premiers intelligibles à l’aide 
desquels il peut acquérir les autres ; lorsque nous possédons en effet 
les principes premiers, nous pouvons apprendre les démonstrations 
d'Euclide, comme un enfant qui connaît les éléments de l'écriture peut 
apprendre à écrire. Sous cet aspect, l'intellect apparaît comme étant 
déjà en acte par rapport au précédent, on lui donne donc le nom d’intel- 
lectus in effectu. Considérons enfin l’intellect en tant que puissance 
parvenue à la perfection de sa possibilité ; il peut alors présenter deux 
aspects. Ou bien on le considère comme s’étant rendu maître des connais- 
sances que l’on peut déduire des premiers principes et comme capable de 
les considérer à tout moment : c’est l’intellectus adeptus, ou accomodatus 
qui … est conféré à l'âme du dehors par l’Intelligence agente. 


« Si donc nous considérons à part la classification des intellects propre- 
ment dits, chez Avicenne, nous obtenons le tableau suivant : 


in potentia absoluta 
seu intell. materialis 


in potentia facili 


Intellectus... seu intel. in effectu 


intellectus in habitu 


_in potentia perfecta..…… intellectus adeptus 
(accomodatus) 
Intelligencia agens »1. 


L’intellect hylique est ainsi appelé par ressemblance avec la matière 
première qui, par elle-même, n’a aucune forme, et qui est le substratum 
de toute forme. | 

L’intellect par habitus (al-‘aql bi al-malakah) est celui qui possède les 
premiers intelligibles, c'est-à-dire les prémisses nécessaires : par exemple, 
les axiomes : tels que : la partie est moins grande que le tout; deux 
quantités égales à une troisième sont égales entre elles. Get intellect peut 
être dit intellect en acte par rapport à l’intellect hylique. 

Quand le rapport est absolu, c’est-à-dire quand la forme intelligible 
est présente dans l’intellect, qu’il la contemple et intellige en acte, qu’il 
intellige ce qu’il l’intellige en acte, il est alors un intellect acquis. Au niveau 
de l’intellect acquis s'achève l’espèce humaine ; et là la faculté humaine 
s’assimile aux principes premiers de l'être « tout entier », 


(1) Ét. Gilson : « Les sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennisant », pp. 60-61, 
in Arch. d'Hist, docir. et liltér. du moyen âge, IV (1929). 
(2) Ibn Sînà : il-Najdh, p. 166, éd. Kurdt. 
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Ces intellects forment une hiérarchie, et chacun sert l’autre : l’intellect 
acquis est servi par tous ; il est la fin dernière. Puis l’intellect en acte est 
servi par l'intellect par habilus. L’intellect hylique sert l’intellect par 
habitus. 

D'autre part, l’intellect pratique sert tous ces intellects. Celui-ci à son 
tour est servi par l'imagination ; celle-ci est servie par des facultés : une 
avant elle et l’autre après elle : celle qui est avant est l’ensemble de 
facultés animales, et celle qui est après elle est la faculté qui conserve 
ce que l’imagination apporte. 

Arrivons maintenant à l’Intellect (ou Intelligence) actif. Voici comment 
Ibn Sinâ l'explique : 


« Nous disons que la faculté contemplative (m. à m. théorique) dans 
l'homme passe de la puissance à l’acte par l’illumination {inérah) d'une 
substance dont la nature est de produire de la lumière. Cela est ainsi 
car une chose ne passe de la puissance à l’acte par elle-même, mais grâce 
à quelque autre chose qui lui donne l'actualité. L'actualité que cette 
substance donne à l’intellect humain possible est les formes intelligibles. 
Il y a donc quelque chose qui, de sa propre substance confère et imprime 
à l'âme les formes intelligibles. Cette entité possède, en son essence, 
ainsi les formes intelligibles, et elle est, par conséquent, essentiellement 
un intellect. Si elle était un intellect en puissance, cela impliquerait une 
régression à l'infini, ce qui est absurde ; et ainsi la série doit s’arrêter à 
quelque chose qui, en son essence, est un intellect et qui fait que tous les 
intellects en puissance deviennent des intellects en acte. Ce quelque chose 
est en soi-même une cause suffisante pour faire passer les autres intellects 
de la puissance à l'acte; par rapport aux intellects en puissance qui 
passent à l’acte, il est appelé l’intellect actif, comme l’intellect hylique 
est appelé par rapport à lui : un intellect passif, ou comme l'imagination 
est appelé par rapport au même : un second intellect passif. L'intellect 
qui se trouve entre ces deux est appelé : l’intellect acquis (‘aql mustafäd). 

Cet intellect actif se trouve en rapport avec nos âmes qui sont intellects 
en puissance, et avec les intelligibles qui sont des intelligibles en puissance 
— dans la même relation que le soleil par rapport à nos yeux qui sont des 
réceptacles en puissance, et aux couleurs qui sont des perceptibles en 
puissance. Car, lorsque l'influence du soleil — c’est-à-dire le rayon — 
atteint les objets potentiels de la vision, ils deviennent des perceptibles 
actuels, et l’œil devient un réceptacle actuel. De même, quelque force 
émane de cet intellect actif et va aux objets de l'imagination qui sont 
des intelligibles en puissance, et les fait des intelligibles en acte, et fait 
de l’intellect en puissance un intellect en acte. Et comme le soleil est par 
lui-même un objet de vision et fait que l’objet potentiel de la vision devient 
un objet actuel, de même cette substance est en elle-même intelligible et 
fait que les autres intelligibles en puissance deviennent des intelligibles 
en acte. Mais ce qui est en lui-même intelligible est en lui-même un 
intellect ; car ce qui est intelligible en lui-même est la forme abstraite 
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de la matière, spécialement lorsqu'il est par lui-même abstrait, et non 
pas par autre chose. Gette substance doit donc être un intelligible en 
lui-même éternellement, comme il est intelligent en acte. »1. 


L'INFLUENCE DE LA PSYCHOLOGIE D’'IBN SÎNA 
SUR LE MOYEN ÂGE LATIN 


L'influence de cette psychologie avicennienne sur les philosophes 
chrétiens du moyen âge fut considérable. Elle s’est exercée par deux 
voies : une directe, et l’autre indirecte. La première est la traduction 
latine du dixième livre d’al-Shif&, qui traite de la psychologie’. Cette 
traduction est due à Joannes Avendauth (ou Avendeath) et à Dominicus 
Gundissalinus, comme il apparaît du prologue? de la traduction latine : 
« Liber Avicennae de anima translatus de arabico in latinum a Dominico 
Archidiacono. Prologus ejusdem ad archiepiscopum Toletanum Reimun- 
donem. Reverendissimo Toletanae sedis archiepiscopo et Hispaniarum 
primati, Joannes Aendehut Israelita, philosophus, gratum debitae servi- 
tudinis obsequium... Quapropter jussum vestrum, Domine, de transfe- 
rendo Avicennae Philosophi libro de anima effectui mancipare curas 
quatenus vestro munere et nostro labore latinus fieret certum quod 
hactenus extitit incognitum ; scilicet an sit anima, et quid et qualis sit, 
secundum essentiam et effectum, rationibus verissimis comprobatur. 
Hunc igitur librum vobis praecipientibus, et me singula verba vulgariter 
proferente, et Dominico Archidiacono singula in latinum convertente, ex 
arabico translatum in quo quidquid Aristoteles dixit libro suo de Anima, 
et de Sensu et sensalo, et de Intellectu et intelleclo, ab autore libri scias esse 
collectum ». 

Donc, d’après ce prologue, Jean Avendauth, l’israélite, traduisit par 
Pordre de l’archevêque de Tolède, Raimundo, le livre d’Ibn Sînâ sur 
l’âme, et que la traduction, dictée par lui en langage vulgaire, c’est-à-dire 
espagnol de l'époque, fut mise en latin par l’archidiacre Dominicus. 
C'est le même Dominicus Gundissalinus (ou Gundisalvi) qui traduisit 
al-Maqôsid d’al-Ghazâliÿ, le De coelo et mundo, les Libri physicorum 
qualuor d’Ibn Sînâ, la Mélaphysique d’al-Shifäf, et le De scientiis d’al- 
Fârâbi. 


(1) Ibn Sin : al-Najdh, pp. 192-193, éd. Kurdi ; tr. angl., pp. 68-69. 

(2) Prologue mise en tête de la traduction latine de la psychologie d’al-Shifà, 
manuscrit de la bibliothèque de la Sorbonne, n° 1793 ; et reproduit par Jourdain 
in Recherches critiques sur l'âge et.sur l'origine des traductions latines d’Aristole, pp. 
504-505. Paris, 1819. 

(3) Dans le manuscrit lat. n° 6552 de la Bibliothèque Nationale à Paris, la méta- 
physique d'al-Magdsid commence par ces mots : « Metaphysica Algaz. translata a 
magistro Dominico, archidiacono segoviensi, apud Toletum, ex arabico in latinum. » 

(4) Le manuscrit latin n° 6443 de la Bibliothèque Nationale à Paris, porte cette 
note : « Completus est liber quem transtulit Dominicus Gundisalvi, archidiaconus 
Toleti, de arabico in latinum. » 
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La voie indirecte est double : d’une part la traduction latine de Magäsid 
al-faläsifah d’al-Ghazâlil, et d'autre part le De Anima (entre 1126-1150) 
de Dominicus Gundissalinus?, le traducteur du livre d’al-Ghazäli et de 
la psychologie d’Ibn Sînâ. En effet, le Magäsid d’al-Ghazäli expose la 
doctrine d’Ibn Sin, puisque celui-ci représente aux yeux de celui-là 
l’archétype du philosophe musulman. 

Outre ces deux sources pour la vraie connaissance de la doctrine 
psychologique d’Ibn Sîné, il exista au moyen âge latin une autre source, 
apocryphe celle-ci : c'est le : Liber Avicenne, in primis el secundis substan- 
liis et de fluxu entis, imprimé dans l’édition latine des œuvres d’Ibn Sinâ 
(Édition de Venise, 1508, f. 64 b-67 b), que B. Haneberg a étudiés. C’est 
un livre apocryphe, qui, dès le premier chapitre, cite Denys l'Aréopagite, 
et dans le quatrième chapitre saint Augustin est souvent cité. L’auteur 
cherche toujours à se conformer à la religion chrétienne. A. Birkenmajer 
l'attribue à Gundissalinust ; mais É. Gilson estime que, «bien que ce 
traité est tout à fait dans sa manière (la manière de Gundissalinus), le 
contenu n’en coïncide pas avec les autres écrits authentiques que nous 
avons de lui, notamment avec le De Anima dont il reprend pour une 
part le sujet ». Pourtant, ne pouvant pas identifier l'ouvrage, il ne trouve 
«aucune impossibilité que Gundissalinus en soit l’auteur, mais tant que 
des attestations manuscrites ne confirmeront pas cette hypothèse, il n’y 
aura pas lieu d’en faire une certitude »5, 

Par ces trois voies divergentes, la psychologie d’Ibn Sînâ est entrée 
profondément dans la philosophie scolastique chrétienne du moyen âge 
latin. Dès le dernier tiers du xrr® siècle, des augustiniens ont subi l'influence 
d’'Ibn Sinâ. Celle-ci s’étendait en s’approfondissant durant les deux 
premiers tiers du xrrre siècle, comme l’a bien prouvé Ét. Gilson$ en 
analysant les textes de Guillaume d'Auvergne, de Roger Bacon et de 
Jean Peckam. Elle se prolongera jusqu’au premier tiers du xiv® siècle, 
où elle sera «le point de départ de Duns Scot », selon l’expression de 
Gilson”?, 


(1) La traduction latine fut imprimée sous le titre : Logica et Philosophia Algazelis 
Arabis, in-4°, Venise, 1506. Cette édition contient : Logica, f. 1-23 ; — Philosophia, 
1. 24-63. 

(2) Le Liber de anima de D. Gundissalinus a été étudié par A. Lôwenthal : Dominicus 
Gundisalvi und sein psychologisches Compendium, Kônigsberger Inaug.-Dissert., 
Berlin, 1890. Lowenthal l'a réimprimé dans un travail ultérieur : Pseudo-Aristoteles 
über die Seele. Eine psychologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen 
zu Salomo ibn Gabirol (Avicebron), Berlin, 1891 (pages 1-35), où il donne une édition 
partielle du De anima de Gundissalinus (chap. I-VII et chap. X). 

(3) B. Haneberg : Zur Erkenninislehre von Ibn Sina und Albertus Magnus. Abhandl. 
d. k. bayer. Akad. d. Wissenschaften, München, 1866. 

(4) In Ueberweg : Grundriss d. Geschichte der Philosophie, t. II, 119 édit., p. 862. 

(5) Ét. Gilson : « Les sources gréco-arabes. », p. 93. 

(6} Dans l’article cité : « Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant », 
in Arch. d'Hist, doctr. et liltér. du moyen âge, IV (1929), pp. 74-109. 

(7) Voir : Ét. Gilson : « Avicenne et le point de départ de Duns Scot », dans Archives 
d'hist. doctr. et litlér. du moyen âge, II (1927), pp. 89-149. 
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L'influence de la psychologie avicennienne sur Albert le Grand est 
plutôt plus nuancéet. Il lui emprunte, dans son Summa de creaturis les 
dix arguments pour démontrer la spiritualité de l’âme, et dit expressé- 
ment : « Rationes vero necessariae sunt istae. Et ponantur primo rationes 
Avicennae.. »?, Mais il prend Ibn Siînâ comme un simple commentateur 
d’Aristote sans avoir rien changé à la pensée du Premier Maître. 
Il emprunte donc à Ibn Sinâ plusieurs idées qui en fait ne représentaient 
pas fidèlement la pensée authentique d’Aristote, mais faisaient partie de 
la synthèse aristotélo-néoplatonisante d’Ibn Sinâ. 

En ce qui regarde saint Thomas d'Aquin, il y a des points d’accord, et 
d’autres que celui-ci ne partage pas. Par exemple, saint Thomas n’accepte 
pas la doctrine avicennienne de l'Intelligence agente séparée. Mais il 
donne raison à Ibn Sinâ en ce qui concerne l’intellect possible, qu'il 
trouve conforme à la foi catholique ! « Unde quantum ad intellectum 
possibilem eius [$c. Avicennae] opinio est quam tenemus secundum 
fidem catholicam, quamvis erret cum aliis de intellectu agente, ut dictum 
est.» Car Ibn Sînâ « ponit intellectum possibilem in diversis diversum, 
fundatum in essentia animae rationalis, et non esse virtutem corporalem, 
et cum corpore incipere, sed non cum corpore finiri ». Et plus loin il dit : 
« Et ideo dico cum Avicenna... intellectum possibilem incipere quidam 
esse cum corpore, sed cum corpore non deficere, et multiplicari secundum 
divisionem materiae in diversis individuis, sicut alias formas substan- 
tiales ». — C’est donc pour des raisons religieuses qu’il critique [bn Sinâ, 
autrement il est d'accord avec lui. Car, pense saint Thomas, admettre 
que l’Intellect agent est une substance séparée, c’est admettre que notre 
âme ne dépend pas directement de Dieu, mais d’une intelligence créées. 

Le côté mystique de la théorie de l’Intellect agent chez Ibn Sin a, 
d'autre part, attiré quelques figures du moyen âge, par exemple 
Pierre d’Espagne, futur pape sous le nom de Jean XXI. Grabmann a 
montré que Pierre d’Espagne professait une théorie de la connaissance 
où Avicenne se substituait expressément à Aristote pour tout ce qui 
concerne l'ordre mystique, absent, comme l’on sait, du système d’Aristote. 
« Pierre d'Espagne a subi l'influence du courant de la théorie illuminative 
scolastique, théorie qui procède d’Ibn Sînä »£, 


{1) Voir : A. Ch. Pegis : St. Thomas and the Problem of the Soul in the thirteenih 
century, pp. 77-120 ; Ét. Gilson : « l’Âme raisonnable chez Albert le Grand », pp. 21 sqq., 
in Arch. d'Hist…, XVIII-XX (années 1943-1945), Paris, 1945. 

(2) Albert le Grand : Summa de creaturis, pars II (De homine), tract. 1, q. 59, art. 2, 
p. 286. Opera, éd. Jammy, vol. 19, Lyon, 1651. 

{3) Voir Sofia Vanni Rovighi : L'antropologia filosofica di San Tommaso d'Aquino, 
pp. 26-28. Milano, 1965. 

(4) M. Grabmann : Müiltelalterische lateinische Aristotelesüberselzungen und Arislo- 
teleskommentare in Handschrifien spanischer Bibliotheken (Sitzungsberichte d. bayer. 
Akad. d. Wissenschaften, philos.-philolog. und hist. Klasse (1928, 5), München, 1928, 
pp. 112-113. 
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On peut expliquer l'immense fortune dont Ibn Sînâ jouissait au moyen 
âge latin, de 1130 à 1250 environ, par deux raisons : 


1) La première est que la métaphysique, la psychologie, la physique 
d’Ibn Sinâ furent traduites en latin avant que les traités d’Aristote sur 
les mêmes sujets fussent traduits en latin, puisque les livres d’Ibn Sinâ 
furent traduits entre 1130 et 1150. 


2) La seconde est la synthèse qu’Ibn Sînâ a su donner de la doctrine 
péripatéticienne et la doctrine néo-platonicienne, qui plaisait à quelques 
penseurs à tendance mystique et illuministe. 


CONCLUSION 


Le système d’Ibn Sînâ est assurément la plus vaste synthèse tentée 
en Islam de courants philosophiques antérieurs, surtout entre le péripa- 
tétisme d’Aristote et de ses commentateurs d’une part, et le néo- 
platonisme d’autre part. Sa vaste encyclopédie philosophique, al-Shifé, 
est la véritable somme de la philosophie à tous les âges de l’histoire de 
la philosophie. Si dans les grandes lignes il ne s’écarte pas beaucoup 
d’Aristote, et de ses commentateurs d’une part, du néo-platonisme tel 
qu’il est conçu par al-Fârâbi, dans les détails de raisonnement, il ne 
manque pas souvent d'originalité. 

C’est un penseur résolument rationaliste, et les traits mystico-religieux 
qu’on peut relever parfois dans son œuvre ne sont là que comme des 
pièces d’ornementation destinées ou bien à orner l’édifice doctrinal, ou à 
donner le change à une théocratie ombrageuse ; ils ne s’insèrent pas 
logiquement dans son système philosophique ; aussi l’avons-nous délibé- 
rément passés sous silence, quitte à les étudier ailleurs dans une histoire 
de la mystique musulmane. 

La vigueur de sa pensée philosophique a déclenché un mouvement 
philosophique de grande envergure dont les plus grands représentants 
seront les al-Suhrawardî al-magtül, les Ibn Tufayl, les Fakhr al-Dîn 
al-Râzi, les Dawwâni et jusqu’à Mullâ Sadra au xvire siècle, qui se 
réclameront tous de lui et puiseront essentiellement à sa source. Doué 
d’une force d’assimilation peu commune, il a su paraphraser les grandes 
œuvres du Premier Maître, à l’aide parfois d’al-Fârâbî, en relever les 
points essentiels, et les commenter ensuite. 

Animé sûrement d’un noble élan vers l'originalité de pensée, d’un 
désir ardent de dépasser le maître grec, de frayer pour lui-même et pour 
la philosophie en Islam un chemin qui serait propre à celui-ci, son génie 
ne fut pas assez grand pour pouvoir mener à bien cette tâche. C’est 
pourquoi sa tentative de créer une philosophie propre tourna court. 
Sa fameuse « philosophie orientale » ne fut qu'un rêve et un mythe. 











LA PHILOSOPHIE EN ESPAGNE MUSULMANE 


INTRODUCTION 


Si la figure d’Ibn Rushd domine la philosophie musulmane en Occident . 


(Espagne et Afrique du Nord), il a eu pourtant quelques prédécesseurs 
en cette partie de l'empire musulman, qui se sont occupés de la philosophie, 
y ont contribué d’une manière plus ou moins originale. 

La première figure de marque fut Muhammad 1BN MASARRAH, né à 
Cordoue (le 7 Shawwâl 269 h./19 avril 883), qui parcourut l'Afrique du 
Nord, se rendit en Orient musulman où il étudia la théologie mu'tazilite 
et la mystique. Puis il rentre à Cordoue, durant le règne de ‘Abd al- 
Rahmân III, où un cercle de plus en plus grand de disciples fervents 
l’entourait dans un lieu solitaire de la montagne de Cordoue, loin d’une 
population ombrageuse et prévenue contre la philosophie. C’est là qu’il 
mourut le 20 octobre 931 (en 319 h.) à l’âge de 48 anst. 

Ses livres sont tous perdus. Mais, grâce au travail infatigable d’Asin 
Palacios?, qui a réuni les différentes notices le concernant dans Ibn ‘Arabi, 
Ibn Hazm et Sâ‘id, on peut faire une idée, quelque vague qu’elle soit, 
de son œuvre. Sa source principale est une doctrine d’inspiration ploti- 
nienne attribuée à Pseudo-Empédocle, où Plotin, Philon, Jamblique, les 
gnostiques se donnent rendez-vous. On y trouve, à côté du principe 
plotinien de la Matière spirituelle créée, les deux principes de l’amour et 
de la haine : l'amour est la divinité qui assure l'unité du Tout ; il réside 
dans le centre de la Sphère ; par contre, la haine est le principe de division 
et de dispersion dans ce Tout ; et les deux principes résident dans la 


(1) Voir sur sa vie : Ibn al-Faradi, n. 1302 ; al-Dabbi, n. 163 ; al-Maqqari, t. II, 
p. 376; Ibn Khâäqân; Maïfmakh al-anfus, p. 58, éd. Istänbul, 1302 h/1895 ; S4'‘id al- 
andalusi ; al-Qifti, s. v. 

(2) Asin Palacios : Ibn Masarra y su escuela, édité dans le tome I d'Obras Escogidas, 
Madrid, 1946. 
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Matière première. Dieu est considéré comme l’absolue simplicité, comparé 
à la lumière qui pénètre tout. On ÿ reconnaît cinq substances ou hypos- 
tases, à savoir : la Matière première, l’Intelligence, l’âme, la nature, et la 
matière seconde. 


Ibn Masarra adopte cette doctrine pseudo-empédoclienne et la déve- 
loppe. Voici un résumé de ses idées principales : 


1. Dieu est l’Un plotinien, principe unique, simple et inconnaissable, 
de qui émanent tous les êtres par une série d'hypostases du monde 
intelligible formé de ces cinq substances. De l’Un on ne peut avoir qu'une 
connaissance relative, par le moyen d’une intuition mystique. Ibn Masarra 
exprime tout cela par une série d’images et de symboles : par exemple, 
les cinq substances sont comparées aux cinq colonnes qui soutiennent 
l’univers, qui est comme un immense édifice dont le Toit est l’Un Divin, 
les murs symbolisent les êtres créés, par lesquels se manifeste à l'extérieur 
l’essence divine de l'univers, et l'habitation intérieure représente la 
nature inconnaissable de l’Essence divine, dans laquelle on ne peut 
pénétrer que par une intention unificatrice résultant de l’extase. 


2. Tous les êtres proviennent de la Matière première, qui est le principe 
de tous les êtres, qu'ils soient spirituels ou matériels. Son symbole est le 
Trône de Dieu. Tous les êtres ont un double mode d'être : une réalité 
occulte qui est l’être authentique des choses, et une réalité apparente, 
qui est le monde sensible, | 


8. Avant la création, Dieu exista à travers une nuée indifférenciée 
émanée de Lui, comme manifestation de la plénitude de son être, formant 
la Matière première, de laquelle émaneront toutes les choses. Cette nuée 
chaotique reçoit la forme à la réflexion de la lumière divine, d’où surgirent 
les formes célestes, corps lumineux aptes à recevoir les esprits angéliques. 
La première de ces formes célestes est l’Intelligence Universelle, à qui 
Dieu donna la Science Divine de la connaissance infinie de tout ce qui a 
existé, existe et existera. Cette Intelligence reflète en une planche vierge 
toute sa Science, comme si elle était une plume pour écrire, c’est pourquoi 
elle s’appelle le Calame Divin ; et ce que cette Intelligence écrit ainsi 
forme l’ Ame Universelle, qui engendre à son tour la Nalure Pure, dernier 
échelon du monde créé de la Lumière. Puis, la surabondance de l'être 
qui émane de Dieu, s’étend jusqu’à couvrir la même Obscurité, à travers 
la Nalure Pure, produisant aïnsi la Matière seconde qui constitue le 
Corps Universel. 


Nous ne pouvons pas continuer à exposer cette doctrine mystique qui 
ne touche la philosophie que de loin. Pourtant, il faut bien se rappeler 
que son influence fut grande, après la mort d'Ibn Massarra, sur la péné- 
tration des sciences philosophico-mystiques en Espagne musulmane. 


Mentionnons encore IBn AL-Sîin AL-BATALYAwWS:I (1052-1129), né à 
Batalyaws (— Badajoz) en 444 h. (1052), qui a subi surtout l'influence 
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de l'Encyclopédie des Frères de la Pureté (Ras&’il Ikhwän al-Safä), un 
recueil de traités qui couvrent toute la science au 1v® siècle de l’hégire, 
composé par un groupe de penseurs semi-savants, semi-philosophes, et 
semi-mystiques, qui vivait au deuxième tiers du 1v® siècle de l’hégire 
(x° de l’ère chrétienne), et dont l’étude sort du cadre de notre livre. 
C’est un amalgame chaotique des idées gnostiques, plotiniennes, pytha- 
goriciennes et pseudo-scientifiques. Comme œuvre philosophique, retenons 
d’Ibn al-Sîd deux petits opuscules : (a) kitâb al-mas&®’ il (Livre de questions), 
analysé et partialement édité par Asin Palacios, d’après le manuscrit 
n. 1518 de l’Escurial! ; (b) kitäb al-Had&iq (Livre des cercles), édité et 
traduit en espagnol par Asin Palacios?. Les traits essentiels de sa pensée 
sont : 


1. Dieu est l’Être par excellence. Les philosophes Le symbolisent par 
l'Un Divin. C’est l’Être Absolu duquel on ne peut prédire ni l’antériorité, 
ni la postériorité physiques ou temporelles ; Il est en dehors du temps 
et de l’espace ; Il est immuable, non engendré, sans principe, ni fin; 
Il est éternel et immobile. Son Être est toujours en acte, sans aucune 
puissance, absolument nécessaire. Il est, pourtant, absolument transcen- 
dant, et de Son être procède l'existence réelle de tout existant. 


2. Les attributs sont de deux sortes : a) des attributs qui distinguent 


-un sujet d’un autre, et qui désignent une différence essentielle ; b) des 


attributs qui désignent une propriété du sujet. Les attributs qu’on peut 
appliquer à Dieu sont de la seconde sorte, car on ne peut pas ajouter à 
l'Essence Divine une qualité pour la distinguer des autres essences. Mais 
puisque l’Essence Divine est radicalement distincte de toute autre 
essence, il n’y a que deux voies qui puissent nous permettre de qualifier 
Dieu : l’une est négative, qui consiste à nier de Dieu toutes les imper- 
fections des êtres créés ; et l’autre positive, qui consiste à Lui attribuer, 
mais élevées au plus haut degré, les perfections humaines. 


3. Le passage de l'Unité Divine à la multiplicité des êtres créés se fait 
par l'intermédiaire de la théorie plotinienne de l’émanation. Ici Ibn 
al-Sid dépend entièrement d’al-Fârâbi et d’Ibn Sinâ. La seule nouveauté 
chez lui par rapport à ceux-ci c’est le fait qu’il s’efforce d'appuyer ses 
idées sur des raisonnements mathématiques du type néo-pythagoricien. 
Dieu est la Cause Première de laquelle émanent tous les êtres, et qui 
donne à chaque être sa part d’être. Mais ces êtres ne sont pas créés par 
Dieu de la même manière : mais ils sont créés selon un ordre hiérarchique, 
de manière à ce que les êtres ontologiquement plus proches de Dieu 
donnent l'être à ceux qui en sont plus éloignés. Les êtres procèdent de 
Dieu comme du nombre I procède les autres nombres : comme le nombre 3 
ne procède pas directement du nombre 1, ni 5 de ?, ou ne 3, de même en 


(4) In Al-Andalus, III, 1935, pp. 345-389. 
(2) In Al-Andalus, V, 1940, pp. 63-154; tr. seule, in Obras Escogidas, I et III 
(un seul volume), 1948, pp. 507-562. 
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ce qui concerne l'émanation des êtres : ils s’enchaînent selon un ordre 
rigoureux et continu. Par conséquent, autant on est plus proche de Dieu, 
autant on est plus parfait. 

Le premier degré de l'être est l’'Un Divin et Unique, auquel aucun 
être ne participe. À partir de Lui émanent les neuf anges divins, qui 
sont les neuf Intelligences des sphères ; la première entre Elles procède 
de Dieu, et chacune des autres procède de l’Intelligence qui lui est immé- 
diatement antérieure ou supérieure : la première Intelligence, quoique 
créée, est la première par rapport aux autres êtres. De la dernière Intelli- 
gence, celle qui est chargée du monde sublunaire, l’Intellect Agent tient 
son être, et cet Intellect Agent a ceci en commun avec les Intelligences 
des sphères : qu’il est exempt de toute sorte de matière, mais s’en distingue 
par le fait qu’il est chargé du monde sublunaire et de communiquer sa 
force opérative à l’intellect humain, comme le soleil illumine la terre, 
Après l’Intellect Agent viennent les âmes humaines, qui ressemblent aux 
dix premières Intelligences en étant exemptes en elles-mêmes de matière, 
mais elles s’en distinguent par le fait que ces âmes résident dans des 
corps auxquels elles sont unies, ce qui diminue leur force opérative et les 
fait nécessiter l’illumination par l’Intellect Agent, en vue de connaître 
leurs propres essences et les intelligibles purs. Ces âmes ont, à leur tour, 
différents degrés, qui sont, selon les uns : 12 (9 célestes et 3 sublunaires), 
et selon les autres : 15 (neuf célestes et six sublunaires). 


4. L'homme représente l’apogée de la création, parce qu'il réunit en 
lui le résumé de tout ce qui existe dans le monde ; c’est pourquoi l’homme 
est appelé un microcosme. La science humaine suit un chemin circulaire : 
elle commence avec la connaissance mathématique pure ; de là elle passe 
à l’étude des magnitudes qui nécessitent de la matière pour être conçues, 
et de là aux corps qui sont matériels. Mais à partir de la physique, qui 
est la science du monde matériel, et par un processus inverse du premier, 
se produit un cycle de dématérialisation successive, par l’étude des corps 
circulaires d’abord, et puis l’étude des végétaux, animés par l’âme végé- 
tative, des animaux, dirigés par l’âme irascible, et l’homme régi par l’âme 
rationnelle. De 1à on passe à l’étude de cette âme rationnelle, arrivant 
ainsi à la connaissance des principes intellectuels, au moyen desquels 
s’accomplit la métaphysique ou la science divine. De là on passe à la 
connaissance de l’Intellect Agent, duquel on passe aux Intelligences des 
Sphères célestes, pour aboutir enfin à l’Un Divin, Être Nécessaire per se 
et Cause de toutes Les choses ; d’où on passe à l'étude des attributs divins 
et du gouvernement du monde. Le processus ascendant s’appelle : La 
spéculation humaine, et le processus descendant s’appelle : la spéculation 
divine. Et ainsi, comme l'existence de l'homme a son principe en un 
intelligible, et que la fin à laquelle elle parvient est un intelligible, tandis 
que l’homme, placé entre les deux extrêmes, est un être sensible, de même 
sa science commence avec un intelligible et se termine en un intelligible, 
tandis que les sciences intermédiaires entre les deux extrêmes traitent 
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des sensibles, De cette manière, le terme final de la science humaine est 
le même terme final de l’essence de l’homme. 

Comme on le voit, Ibn al-Sîd adopte un système SHussphiube très 
proche de celui d’'Ibn Siînâ, et qui n’a rien d’original par rapport à celui-ci, 
sauf en quelques petits points de détail de peu d'importance. 


+ 
ss 


Pour compléter cette esquisse, on peut mentionner l’œuvre logique 
d'Abû Salt Umayya ibn ‘Abd al-‘Azîz ibn Abû Salt2, né à Denia en 469 h. 
(1067), et mort à Bujia en 546 h. (1151). Connu surtout comme poète eb 
littérateur, il s’occupa de médecine, d’astronomie, de géométrie, de 
musique et de logique. Ce qui nous intéresse ici c’est son livre Taqwîim 
al-Dhihn (Rectification de l’entendement) édité et traduit en espagnol par 
Gonzalez Palencia, d’après le manuscrit n. 646 de l'Escurial. C’est un 
abrégé de logique destiné à fournir le moyen de rectifier l’entendement 
pour bien raisonner dans les sciences. Voici comme l’auteur conçoit son 
livre : «En premier lieu, dans le premier chapitre, j'ai fait un résumé 
concis du traité Sur les cinq universaux (— Isagogé); dans le second, 
j'ai étudié ce qui a trait au traité Sur les dix catégories ; dans le troisième, 
j'ai résumé le traité De Interprelatione; dans le quatrième, celui Sur le 
syllogisme ; dans le cinquième, celui Sur la démonstration. J'ai mis en des 
cadres schématiques les modes des trois figures de syllogisme, simples et 
composées, dans leur trois matières, pour faciliter leur étude et leur 
compréhension. J'ai divisé chacun des cadres en colonnes : la première 
contient le nombre des modes de la figure, la seconde comprend les 
majeures, [la troisième : les mineures], et la dernière : les conclusions 
dérivées de ces prémisses. Avant et après chaque cadre j’ai placé un 
résumé concis des propriétés de chaque figure et la manière de réduire 
les syllogismes imparfaits aux syllogismes parfaits »%. Il n’y a de nouveau 
dans ce traité que cette schématisation. 


(1) Voir Asin Palacios : Obras escogidas, II et III, pp. 508-526; Miguel Cruz 
Hernandez : Historia de la Filosofia española, t. I, pp. 313-321. Madrid, 1957. 

(2) Voir sur sa vie et ses écrits : Ibn Abî Usaibi‘ah, I, p. 52 sqq. ; Ibn Khillikân, 
1, p. 228 sqq. ; Ibn al-Qifti, p. 80 sqq. ; Haji Khalifah, 11, p. 48, III, p. 41 et 442, IV, 
p. 146 ; al-Maqqari, I, p. 533 sqq. ; Brockelmann, GAL, I, 486. 

(3) Gonzälez Palencia : Rectificaciôn de la mente.…., par Abû Salt de Denia. Texto 
arabe, traduccion y estudio previo por. Madrid, 1915. 

(4) Abà Salt : Rectificacion, pp. 5-6 du texte arabe ; tr. esp., pp. 57-58. 
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Il 


IBN BAJJAH : SA VIE ET SES ÉCRITS 


a. Sa viel 


Mais toutes ces tentatives de philosopher en Andalousie ne constituèrent 
qu’une étape primaire ; et la spéculation philosophique proprement dite 
ne commence qu'avec Ibn Bâjjah, connu chez les Latins sous le nom 
d’Avempace, qui doit être regardé comme le premier philosophe en 
Occident musulman. 

Abû Bakr Muhammad ibn Yahyâ ibn al-Sé’igh, connu sous le nom 
d’Ibn Bâjjah, est né à Saragosse vers la fin du v® siècle de l’hégire (xre de 
l’ère chrétienne). Il vivait dans cette ville durant le règne d’al-Musta‘în II 
(1085-1109 J.-C.), le dernier prince de la dynastie de Banû Hüûüd qui 
régnait à Saragosse, à Lérida, Catalyud et Tudela, de 430 h. (1039) 
jusqu’à 503 (1110). Sa famille semble avoir été une famille d'orfèvres, 
puisque Bâjjah et Arraj signifient « argent » dans l’arabe andalou de cette 
époque, et notre philosophe semble avoir exercé ce métier d’argentier, 
puisqu’en une occasion il tira de sa bourse douze pièces de jacinthe d’une 
valeur de 12.000 dinars. Il fait ses premières études philosophiques à 
Saragosse, qui comptait une.tradition d'enseignement philosophique 
depuis qu'avant 1065 déjà al-Kirmâni s'établit dans cette ville et avant 
lui Abû ‘Abdulläh Muhammad ibn al-Hasan al-Madhbhijt ibn al-Kattôni 
(m. vers 420 h./1029), médecin de Cordoue, philosophe, et maître 
d’Ibn Hazm. 

Ibn Bâjjah acquit une vaste connaissance en plusieurs sciences. Il fut 
philologue, poète, musicien, philosophe. Quand les Almoravides conquirent 
Saragosse en 503 h. (1110 J.-C.), sa renommée était déjà établie de manière 
à ce qu’il gagna vite la confiance du gouverneur de Saragosse, nommé 
par les Almoravides : Ibn Tifilwit, gouverneur de cette ville au nom de 
‘Al ibn Yüsuf ibn Tâshufin. On rapporte qu’il devint ministre d’Ibn 
Tifilwit, Vers 509 (1116 J.-C.), deux ans avant la prise de Saragosse par 
Alphonse le Batailleur (1118), Ibn Bâjjah partit pour le Sud, résidant à 
Alméria, Grenade, Séville, Jaen. A Séville il s'établit, exerçant la profession 
de médecin, s’adonnant à l’enseignement et à la composition de ses 
œuvres. 

Il se disputa avec Ibn Khâqân et son disciple Ibn al-Sîd de Badjoz, à 
cause, dit-on, de la moquerie dont Ibn Bâjjah accablait Ibn Khâqân au 


(1) Voir sur sa vie : Al-Fath ibn Khâqân : Qalé’id al‘Igiân, 248 sqq. ; Ibn Khillikân, 
642 ; Ibn Abt Usaibi‘ah, 11, 62-64; Maqqart, Il, 423; S. Munk, Mélanges, 383 sq. ; 
Leclerc, 11, 75 ; Miguel Asin Palacios : « Il-filosofo Zaragozano Avempace », in Revista 
de Aragon, 1901, p. 242 sqq. 


IBN BÂJJAH 703 


sujet des précieux dons, en pierres précieuses surtout, qu’Ibn Khâqân, 
adulateur servile, recevait des princes et des mécènes. Aussi Ibn Khâqôân, 
‘ans son Qalé’id, ne lui ménage pas les injures. Mais il semble qu'ils se 
sont réconciliés après, puisque le même Ibn Khäqän, dans un autre livre : 
Malmah al-anfus comble Ibn Bâjjah d’éloges ! Ainsi font toujours les 
biographes et les critiques ! — Quant à son inimitié avec Abüû al-‘Alé’ 
ibn Zuhr, le fameux médecin, elle fut d’une telle violence qu’on dit que 
c'est lui qui complota pour faire mettre du poison dans une aubergine 
dont mangea Ibn Bâjjah à Fez durant le mois de Ramadân en 533 h./1138, 
ce qui causa la mort de notre philosophe. 

Ibn Bâjjah est allé à Fez et là il jouissait de la faveur d'Abû Bakr 
Yahyâ ibn Yüsuf ibn Tâshufin et devint son ministre. C’est là qu’il fut 
la victime de l’empoisonnement susdit, et dont il mourut en 533 h./ 
1138 à Fez. 


b. Ses écrits 


Ibn Abi Usaibi‘aht a dressé la liste suivante des œuvres d’Ibn Bâjjah : 


À. Commenlaires : 

. Sur la Physique d’Aristote. 

. Sur quelques livres des Méléorologiques d’Aristote. 

. Sur quelques livres de la Génération et la Corruption d'Aristote. 

. Sur les derniers livres de L'Histoire des animaux d’Aristote. 

. Sur un livre de L'Histoire des plantes attribué à Aristote. 

. Sur une partie des Médicaments simples de Galien. : 

. Sur la Logique d’al-Fârâbi. 

. Sur le Livre de l'expérimentation des médicaments d’'Ibn Wäfid (en 
collaboration avec Abû al-Hasan Sufyân). 


Q 1 © OT À C0 2 


B. Résumés : 


9. Résumé du Continents (al-Hâwi) de Muhammad ibn Zakariyyàâ 
al-Râzi. 


C. Œuvres originales : 

10. Écrits d'astronomie et de médecine. 

11. Réponse aux questions proposées par le mathématicien [‘Abd-ullâh 
Ibn al-Sid al-Batalyawsi] sur les mathématiques et leurs méthodes. 

12. Discours sur Les Eléments d'Euclide. 

13. Discours sur le tempérament du point de vue médical. 

14. Discours sur la démonstration. 

15. Discours sur le terme et le concept. 

16. Traité de l'âme. 

17. Traité de l'appétit naturel et son essence. 


(1) Ibn Abt Usaibi‘ah : Tabagôt al-atibbé’, IE, pp. 63-64. 
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18. Traité sur la puissance impulsive. 

19. Recherches sur l'âme impulsive, la mode, la fin et la cause de son 
impulsion. 

20. Discours sur la fin de l’homme. 

21. Épître d'adieu (ou : des adieux). 

22. Appendice à l'Épitre d'adieu. 

23. Traité sur la connexion de l’intellect avec l’homme. 

24. Chapitres du traité précédent. 

25. Discours sur les circonstances grâce auxquelles il est possible 
d’arriver à l'union avec l’Intellect agent. 

26. Le Régime du Solitaire (Tadbîr al-Mutawahhid). 

27. Chapitres de politique, sur les diverses formes de gouvernement 
et sur la méthode de vivre que doit suivre le solitaire. 


Pourtant cette liste ne contient qu’une partie de ses œuvres. Nous 
avons donné! une liste complète des œuvres qui nous sont parvenues 
d’Ibn Bâjjah dans les quatre recueils manuscrits de Bodley à Oxford 
(n. Pococke 206), de Berlin (n. 5060 dans le Catalogue d’Ahlwardt — 
87 Wiedemann), de l'Escurial (n. 612) et de Tashkent (n. 2385). Voici les 
titres dans chaque recueil : 


n 


A. Oxford, Bodleian Library, n. 206 Pococke : 


1. Discours sur les livres V, VI, VII, VIII de la Physique d'Aristote. 

2. Discours sur quelques notions dans les livres VII et VIII de la 
Physique d’Aristote. ‘ 

8. Discours sur les notions qui se trouvent dans le livre VIII, spécia- 
lement, de la Physique d’Aristote. 

4, Discours tiré d'un commentaire des WMéféorologiques d’Aristote. 

5. Discours tiré d'un commentaire sur la Génération et la Corruption 
d’Aristote. 

6. Discours tiré d'un commentaire sur quelques livres derniers du 
De Animalibus d'Aristote. 

7. Discours tiré de son commentaire sur le De Animalibus d'Aristote. 

8. Discours sur les plantes. 

9. Discours sur l’essence du désir naturel. | 

0. Discours envoyé à Abû Ja‘far Yûüsuf ibn Hasdây. 

1. Discours pour montrer le mérite de ‘Abd al-Rahmän ibn Sayyid 

al-Muhandis. 

12. Discours sur un autre thème (wa min kalâmihi nazar âkhar). 

13. Des choses par lesquelles on peut connaître l’Intellect Agent. 

14. Discours tiré d'une recherche sur l'âme impulsive (al-nafs al- 
nuzü'iyyah). 


(4) Voir notre article : e Nouveaux traités d'Ibn Bäjjah » dans la Revista del Institulo 
de Estudios Islamicos #n Madrid, année 1970, pp. 7-54 (en arabe). Madrid, 1970. 


15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 


29. 
30. 
31. 
32. 
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Passages tirés de son discours sur l'âme. 

Passages tirés du Régime du Solitaire (tadbîr al-mutawahhid). 
Discours sur les formes spirituellest. 

Passages tirés d’un discours sur la fin humaine. 

Passages tirés d’un discours sur le but. 

Passages tirés d’un discours sur le livre II de la Physique d’Aristote. 
Discours attribués à lui. 

Passages tirés d’un discours sur le début d’Isägoge. 

Passages tirés d’un discours sur les post-prédicaments. 

Passages tirés d’un discours sur le De Interpretatione. 

Discours sur le syllogisme. 

Discours sur la démonstration. 

Lettre à Abû al-Hasan ibn al-Imâm. 

Discours sur la connexion de l’intellect avec l’homme — [c’est le 
début de ce traité]. 

Discours qui suit l’Épître d’adieu. 

Discours sur les mélodies musicales. 

Discours sur le nénuphar. 

Une section de l’Epttre d'adieu. 


De ces livres, Ibn Abû Usaibi‘ah, dans la liste donnée plus haut, 
mentionne les numéros suivants : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 32, 29, 28, 16, 


15, 


10, 11, 18, 13, 26, 14 selon cet ordre. 


Malheureusement, ce manuscrit ne donne, pour la plupart des traités, 
que des extraits. 


Le meilleur parmi les quatre recueils est indiscutablement le suivant, 


per 
plu 


B. 


ini 


© @ I ® Ut À En 


10. 


du durant la dernière guerre mondiale, mais il en existe sûrement 
sieurs photocopies : 


Manuscrit de Berlin n. 5060 (Catalogue d'Ahlward, IV, pp. 396-399 — 
Weidemann 87) : 


. Sharh kitâb al-Samä‘ (al-tabi‘f) : commentaire sur la Physique 


d’Aristote. 


. Qawluhu ff al-istuqussât : sur les éléments. 
. Fi al-mizâj : sur le tempérament. 
. Fi al-mizâj — bis. 


Shark li Abî Bakr. fi al-fusûl : sur les Aphorismes d'Hippocrate. 
Ta'‘âliq fi al-adwiyah al-mufradah : notes sur les médicaments simples. 


. maqälah fi al-hummä : sur la fièvre. 
. kitâb al-kawn wa al-fasäd : sur le De Generalione et corruptione. 
. al-maqâlah al-ûlâ& min al-âthâr <al-“‘alwiyyah> : sur le 1er livre des 


Météorologiques. 
Fi al-nabôt : sur les plantes. 


(1) Est-ce un chapitre de Tadbir al-mulawahkhid? (voir ce chapitre dans l'édition 
de ce livre par Asin Palacios, pp. 18-21). 


TS 
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11. kitôb al-Hayawäân : sur le De Animalibus. 

12. min ma‘âni kitâb al-Hayawân : des notions tirées du De Animalibus. 

13. Fi al-nafs : De l'âme. 

14. risâlat ittisâl al-‘aql bi al-insân. 

15. fi al-dawâm, wa huwa mâ yata'‘allaq bi al-kalâm fi al-‘aql : de la 
duration, ce qui concerne l’intellect. 

16. risâlah fi al-gharad : sur le but. 

17. fi al-wahdah wa al-wâhid : sur l’unité et l’un. 

18. fi al-fahs ‘an al-quwwah al-nuzû‘uyyakh : examen de la faculté impul- 
sive. 

19. risâlat al-wadä* : Epiître d'adieu. 

20. Discours qui suit l’Æpitre d'adieu. 

21. ft al-hay’ah : sur l’astronomie. 

RR. .varia. 


C. Escurial, n. 612 : | 
1. Ta‘äliq ‘alâ kitâb Abî Nasr (al-Fârâbî) fi al-madkhal wa al-fusûl min 
Isâägoge: notes sur le livre d’'ADû Nasr al-Fârâbi sur l’Isâgoge. 
2. Ta‘âliq ‘alâ kitâb Peri Hermeneias d’al-Fârâbi : notes sur le commen- 
taire de Peri Hermeneias par al-Fârâbi. 
8. Kalâm ‘ali awwal al-burhân : discours sur le début du livre De 
Demonstratione {= Seconds Analytiques). 
4, kitab al-burhân = livre de la démonstration. 
5. Ta‘âliq ‘alâ kitâb al-maqülât li Abî Nasr : notes sur le Livre des calé- 
gories d'Abû Nasr al-Fârâbi. 
De ces traités, Ibn Abi Usaibi‘ah n’a mentionné que le numéro 3. 


D. Tashkent, n. 2385 : 
1. risâlah fi al-mutaharrik : épître sur le mobile. 
2. Traité de l’unité et de l’un. 
3. maqâlah ff al-fahs ‘an al-quwwah al-nuzü‘yyah. 


Les Éditions 


De ces traités ont été publiés jusqu’à présent : 

1. Traité sur les plantes. 

- Publié par Asin Palacios, in Al-Andalus, V, 1940, pp. 255-299. — 

Avec une traduction espagnole. 

2. Traité sur la connexion de l’intellect avec l’homme. 
Publié par Asin Palacios, in Al-Andalus, VII, 1942, pp. 1-47, avec 
une traduction espagnole. 

3. Épître d'adieu. 
Publié par Asin Palacios, in Al-Andalus, VIII, 1943, pp. 1-87, avec 
une traduction espagnole. 
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4, Tadbîr al-mutawahhid : Le Régime du Solitairet. 
Publié par Asin Palacios à Madrid-Grenade, 1946 : El Régimen del 
Solitario, par Avempace. Edicion y traduccion de j Don Miguel 
Asin Palacios. 

5. De l’âme. 
Publié par Dr. Muhammad Saghîr Hasan al-Ma‘sûümi, à Damas, 
1379 h./1960 J.-C. Publications de l’Académie Arabe de Damas. 
Il a publié également le numéro suivant. 


6. Fi al-ghâyah al-insänyyah : de la fin humaine. 


Ne 


. Qawl lahu yatlû risâlat al-wadâ' : discours qui suit l’Epitre de l’adieu. 

8. Fi al-umûr allati yumkin bihâ al-wuqüûf ‘alâ al-‘aql al-fa‘‘âl : des 
choses par lesquelles on connaît l’Intellect actif. 
Ces trois derniers traités furent édités par Mâjid Fakhri, dans un 
recueil, qui comprend, en outre, une nouvelle édition des numéros 2, 
3, 4 d’après le manuscrit d'Oxford : Ras&’il Ibn Bâjjah al-iléähyyah. 
Dâr al-Nahôr éditeur, Beyrouth, 1968. 

9. Fi al-wahdah wa al-wâhid : de l’unité et de l’un. 


10. Fi al-fahs ‘an al-quwwah al-nuzû‘iyyah : de l'examen de la faculté 
impulsive. . 
11. Fi al-mutaharrik : du mobile. 


Ces trois derniers traités ont été publiés pour la première fois par nous 
dans la Revista del Instituto De Estudios Islamicos en Madrid, vol. XV, 
Madrid, 1970, pp. 25-54. 

Le manuscrit d'Oxford est copié sur une copie de la main du disciple 
d'Ibn Bâjjah : Abû al-Hasan ‘Abî ibn ‘Abd al-‘Aziz ibn al-Imâm copié 
par celui-ci à Qûs (ville de la province de Qinâ, en Haute-Égypte) au 
mois de Rabî° I, 547 (fol. 118 r). Ce disciple a encore écrit une partie des 
œuvres de son maître au mois de ramadân, 530 h., à Séville (fol. 120 r). 

Abû al-Hasan ‘Ali ibn ‘Abd al-Aziz, Ibn al-Imâms, fut vizir, en l’an 
530 h. (1135 J.-C.) durant le règne du sultan almoravide ‘Ali ibn Yüsuf 
ibn Tâshufin. Il s’occupa en même temps de philosophie. Puis il quitta 
l'Espagne, se dirigeant vers l'Orient musulman ; il semble qu’il s’est 
installé en Égypte, à Qüs, où il mourut. 

C’est à ce disciple de marque qu’Ibn Bâjjah adressa l’Epitre des adieux 
(risâlat al-wadä‘), comme l’a démontré Asîn Palacios. 


(1) Dunlop en a donné une édition très fautive en 1945 : « Ibn Bajjah’s Tadbiru- 
I-Mutawahhid (Rule of the Solitary), in JRAS, 1945, pp. 61-81. 

(2) Risâlah al-Ghâyah al-Insâniyyah, sous le titre : « Ibn Bâjjah on Human End», 
avec une traduction anglaise, in Journal of Asiatic Society of Pakistan, vol. 11, 1957, 

(3) 11 y a une courte notice sur lui dans l'Jhdfah de Lisän al-Dîn ibn al-Khatib 
(manuscrit Gayangos 27, de la Biblioteca Nacional à Madrid, pp. 640-641. 

(4) In Al-Andalus, VIII, 1943, pp. 2-5. 
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SA PHILOSOPHIE 


Ibn Tufayl, dans la préface d’envoi à un ami, de son fameux roman 
philosophique Hayy ibn Yagzân, fait cette observation pertinente : 


« Ne crois pas que la philosophie qui nous est parvenu {c’est-à-dire : 
à nous autres habitants de l'Espagne musulmane] dans les écrits 
d’Aristote, d'Abû Nasr (al-Fârâbî) et dans le livre de la Guérison (Le Shif@ 
d'Ibn Sinâ}, satisfasse au désir qui est tien ; ni qu'aucun des Andalous 
[c'est-à-dire des Musulmans d’Espagne] ait rien écrit de suffisant sur cette 
matière. Car les hommes d’un esprit supérieur qui ont grandi en Andalousie 
avant la diffusion de la logique et de la Philosophie dans ce pays ont 
consacré leur vie aux sciences mathématiques ; ils y ont atteint un haut 
degré [de perfection], mais ils n’ont rien pu faire de plus. Après eux vint 
une génération d'hommes qui surpassèrent leurs prédécesseurs par 
certaines connaissances en logique : ils s’occupèrent de cette science, mais 
elle ne les conduisit point à la véritable perfection. L’un d’entre eux 
a dit : 

« C'est pour moi une affliction que les sciences humaines soient au 
nombre de deux, pas davantage : une vraie, difficile à acquérir, et une 
fausse dont l’acquisition est sans profit. » 


Après eux vint une autre génération d'hommes plus habiles dans la 
spéculation, et qui approchèrent davantage de la vérité. Nul, parmi eux, 
n'eut un esprit plus pénétrant, une vue plus sûre et plus juste qu’Abù 
Bakr ibn al-Séigh ; mais les affaires de ce monde l’absorbèrent à tel 
point que la mort l’enleva avant qu'eussent été révélés les secrets de sa 
sagesse, La plupart des ouvrages qu’on trouve de lui manquent de fini 
et sont tronqués à la fin : par exemple, son livre sur l’ Ame, le Régime du 
Solitaire, ses écrits sur la logique et sur la science de la Nature. Quant à 
ses écrits achevés, ce sont des abrégés et de petits traités rédigés à la 
hâte. Il en fait lui-même l’aveu : il déclare que la thèse dont il s’est proposé 
la démonstration dans le petit traité de la Conjonction, ce discours n’en 
peut donner une idée claire qu’au prix de beaucoup de peine et de fatigue ; 
que l'ordonnance de l'exposition, en certains endroits, n’est pas d’une 
méthode parfaite ; et que, s’il en pouvait trouver le temps, il les rema- 
nierait volontiers. Voilà ce que nous avons appris touchant la science de 
cet homme ; car, pour nous, nous ne l’avons pas connu personnellement. 
Quant à ses contemporains qu’on place au même niveau que lui, nous ne 
voyons pas d'ouvrage qu'ils aient composés. Enfin ceux qui sont venus 
après eux, nos contemporains, sont encore en voie de développement, 
ou ils se sont arrêtés avant d'atteindre à la perfection, ou bien nous 
n'avons pas encore connaissance de leur véritable valeur »t, 


(4) Ibn Tufayl : Hayy ibn Yagzân, tr. fr. par L. Gauthier, pp. 8-10. Alger, 1900. 
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Voilà une caractéristique très juste de l’œuvre d’Ibn Bâjjâ : œuvre 
inachevée, formée de fragments, ou de petits traités rédigés à la hâte, 
assez obscure en maints endroits. Et c’est, en effet, l'impression qui se 
dégage de ce qui nous reste encore de cette œuvre : son œuvre non seule- 
ment manque d'originalité, surtout en métaphysique et physique, mais 
même comparée à celle d’al-Fârâbt et d’'Ibn Sin, elle paraît pauvre, 
dépourvue de maîtrise, gauche dans l'expression et éparse. Mais en 
psychologie et en morale, il mérite d’être considéré un esprit pénétrant 
et d’une grande envergure. Il a, en outre, le mérite d’avoir compulsé les 
textes originaux (en traduction, bien entendu) d’Aristote, et ne s’est pas 
contenté de lire les livres d’al-Fârâbî et d’Ibn Sin. Cela n'entame pas 
le fait qu’il a beaucoup étudié les livres d’al-Fârâbî et en a beaucoup 
profité. 

Pourtant, le problème essentiel qui préoccupa Ibn Bâjjah fut celui de 
la connexion de l’Intellect actif avec l’homme. Aussi lui consacra-t-il au 
moins deux de ses traités originaux : l’Epitre d’adieu et le Trailé de 
la connexion de l’intellect avec l'homme; de même son œuvre maîtresse, 
Régime du Solitaire, lui consacre plusieurs passages. De ce problème 
découle un autre, largement traité par notre philosophe, à savoir : le 
problème des formes spirituelles. 

Nous allons étudier ces deux problèmes, pour montrer la contribution 
essentielle d’Ibn Bâjjah. 


LES FORMES SPIRITUELLES 


Les formes spirituelles sont de plusieurs espèces. Ibn Bâjjah! en 
distingue quatre : 

a) les formes des corps sphériques ; 

b) l'intellect actif et l’intellect acquis ; 

c) les intelligibles hyliques ; 

d) les notions qui existent dans les facultés de l’âme : dans le sens 
commun, dans la faculté imaginative et dans la mémoire. 


La première espèce n’est pas hylique du tout. La deuxième n’est pas 
non plus hylique, mais elle a un rapport avec la matière, car elle complète 
les intelligibles hyliques, et alors c’est l’intellect acquis, ou bien elle les 
fait, et alors c’est l’intellect agent. La troisième a un rapport avec la 
matière ; les intelligibles de cette espèce s'appellent hyliques parce qu'ils 
ne sont pas spirituels per se, puisqu'ils existent dans une matière. 
La quatrième espèce est intermédiaire entre les intelligibles hyliques et les 
formes spirituelles. 


(1) Ibn Bâjjah : Régime du Solitaire, p. 19 sqq. Éd. Asin Palacios, Madrid, 1946. 
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Les intelligibles qui sont dans l’intellect actif et dans l’intellect acquis 
sont des formes spirituelles générales, tandis que les intelligibles qui se 
trouvent dans le sens commun sont des formes spirituelles particulières. 
Les formes spirituelles générales ont un seul rapport spécial, c'est leur 
rapport à l’homme qui les intellige ; mais les formes spirituelles particu- 
lières ont deux rapports : l’un est spécial — et c’est son rapport au 
sensible, et l’autre est général, et c’est son rapport à celui qui les perçoit. 
Par exemple, la forme de la montagne Uhud (près de la Mecque) chez 
celui qui la perçoit s’il ne la voit pas, voilà une forme spirituelle spéciale, 
car son rapport à la montagne est particulier. Il n’y a pas de différence 
entre dire : celle-là est la Montagne Uhud, en l’indiquant à sa place et 
en la voyant par nos yeux, — et l'indiquer quand elle est dans le : sens 
commun en imagination. 

La forme qui se trouve dans le sens commun est la plus inférieure des 
formes spirituelles ; au-dessus d’elle vient la forme qui se trouve dans la 
faculté imaginative, puis celle qui se trouve dans la mémoire ; et la plus 
haute et la plus parfaite est celle qui se trouve dans la faculté rationnelle. 

Les formes sont des notions abstraites de la matière par l’entendement ; 
elles sont pour celui-ci ce que les formes sensibles sont pour les sens. 
Les notions sont donc de trois sortes : les notions sensibles, les formes, et 
les notions des formes. Les objections soulevées par Aristote dans sa 
Métaphysique viennent du fait que Platon appelle les formes : des choses, 
et les définit comme on définit les choses. Au lieu de dire que c’est la 
forme de l’homme, ou la forme du feu, Platon dit de la première qu’elle 
est l’homme, et de la seconde qu'elle est le feu. C’est ce qui donne droit 
à Aristote en. critiquant la théorie des Idées platoniciennes. Mais si on 
comprend la notion comme étant une forme spirituelle, les objections 
d’Aristote tomberonti. 

Les formes sont unes, subsistantes, et incorruptibles. 

Ici, Ibn Bâjjah rapporte l’allégorie de la caverne (Platon : La Répu- 
blique, VII, 517 b-519 c) — « la plus fine, la plus achevée, la plus profonde 
des leçons que l’homme ait reçue de l’homme », comme dit Alain? — 
en ces termes : « L'état de la masse par rapport aux intelligibles ressemble 
aux états des gens qui voient dans une caverne que le soleil n’éclaire pas 
pour qu’ils puissent voir ; mais ils voient toutes les couleurs dans l'ombre : 
celui qui se trouve à l’intérieur de la caverne voit dans un état semblable 
à l'obscurité ; celui qui se trouve à l'entrée de la caverne voit les couleurs 
dans l’ombre, et ne voit jamais cette lumière. Gomme la lumière n'existe 
pas dépourvue des couleurs chez les gens de la caverne, de même cet 
intellect n’existe pas chez la masse, et elle ne s’en doute pas. Les théoriques 
sont semblables à ceux qui ont quitté la caverne pour l'espace libre, ont 


(1) Voir Ibn Bâjjah : Risdlat illisäl al-‘aql bi al-insân, éd. Asin Palacios, Al-Andalus, 
vol. VII, 1942, fasc. I, p. 19 sqq. 
(2) Alain : Idées, p. 45. 
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aperçu la lumière exempte des couleurs, et ont vu toutes les couleurs 
telles qu’elles sont dans leur essence. Quant aux bienheureux, leur vision 
n’a pas d’égal : ils deviennent eux-mêmes la chose. Si la vue devient 
lumière, elle deviendra alors comme l’est l’état des bienheureux. Comparer 
l’état des bienheureux à l’état celui qui voit le soleil lui-même ne convient 
pas à l’état de la masse, car le cas de la masse est plus propre à être 
comparé à celui-là. Mais Platon, puisqu'il pose les Idées, sa comparaison 
de l’état des bienheureux à celui de l’état de celui qui regarde le soleil 
convient à l’état de la masse ; aussi son allégorie est-elle bien propor- 
tionnée »t, 

On peut conclure de ce texte — malgré son mauvais état — que pour 
Ibn Bâjjah il y a trois classes d'hommes : 


1) la masse, qui ressemble à des gens qui se trouvent dans une caverne 
que n’éclaire pas le soleil ; partant, ils voient dans l’obscurité ; 


2) les théoriques, comme il les appelle, c’est-à-dire les penseurs moyens, 
qui ressemblent à ceux qui se trouvent en plein air, et qui voient la 
lumière accompagnée des couleurs ; 


3) et les bienheureux dont la vision est la chose vue, pour qui l'intelli- 
gent, l’intellect et l’intelligible sont une seule et même chose, et dont la 
vue devient elle-même lumière. 


Ibn Bâjjah donne une autre comparaison : la première classe ressemble 
à une surface qui n’est pas polie, sur laquelle la lumière se disperse ; 
la deuxième ressemble à une surface polie, comme la surface du miroir 
qui se voit lui-même et par lequel les autres choses peuvent être vues ; 
la troisième ressemble au soleil lui-même ; elle n’a pas de semblable parmi 
les corps matériels, car elle n’est pas du tout matérielle, 

L'état de cette troisième classe, la classe de bienheureux, est difficile 
à décrire. L'intelligence est alors éclairée d’une lumière qui éclaire tout. 
L'âme impulsive (nuzû‘iyyah) y éprouve de la crainte, de l’étonnement, 
comme quand on est en présence d’une chose extraordinairement majes- 
tueuse. Les mystiques ont exagéré dans leur description de cet état, 
car on y est exposé à devenir la proie de ses propres imaginations, qu’elles 
soient justes ou fausses. 

Les bienheureux forment une unité, puisque les formes spirituelles 
pures que chacun d’eux doit posséder doivent être les mêmes ; par ce 
biais, l’antérieur et le postérieur selon le temps seront un numériquement : 
par exemple Hermès et Aristote auront le même rang et seront l’un à 
côté de l’autre, quoique, ED Los l’un est antérieur et l’autre 
est postérieur. 


(1) Ibn BAjjah : Risälat ittisâl al-‘aql bi al-insn, p. 18, éd. Palacios (= p. 114, éd. 
Ahvwäâni, Le Caire, 1950). Le texte est défectueux et donne un faux sens dans les deux 
dernières phrases ; nous l’avons traduit tel quel. 


D gl 
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* 
+ 


Parmi les formes spirituelles il y en a qui sont fournies par les sens, 
d’autres qui sont fournies par la nature, et une troisième classe qui est 
fournie par l'intelligence ou l’intellect agent. Cette dernière est le propre 
de l’homme seul, tandis que les deux premières existent pour l’animal 
parfait. Celles qui sont produites par l'intelligence (ou la pensée discursive) 
peuvent être vraies, ou fausses, et la fausseté en elle est plus fréquente 
que la vérité. Parmi les fausses, se trouvent les désirs et les souhaits. 
Mais celles qui sont produites par l’intellect agent sont toutes vraies 
per se et non per accidens. Ces formes ne sont pas les formes de. corps 
déterminés, c’est-à-dire, formes individuelles, ni non plus abstraites de 
la matière, c’est-à-dire des formes intelligibles universelles : elles n’ont 
pas la relation singulière propre au concret, ni non plus les qualités 
propres des intelligibles universels, mais elles occupent une place inter- 
médiaire entre les formes individuelles et les intelligibles, parce qu’elles 
participent des deux : des formes individuelles elles ont l'existence en 
puissance, et elles deviennent générales parce que cette puissance reçoit 
de l'intelligence la généralité. Ces formes sont utiles à la nature, et quand 
l'utilité que celle-ci reçoit est la santé, elles sont communes à tous les 
animaux, et on peut dire que même les plantes y participent. Mais 
celles qui sont utiles à la nature, en vue de la plus grande perfection, 
n'existent que dans quelques animaux parfaits, par exemple les abeilles 
et les fourmis. Tout animal noble est parfait {muhassal, ou muhassil) ; 
et tout parfait a les formes spirituelles sensibles, et tout noble a la forme 
sensible. Mais il est évident que la forme sensible ne peut pas produire, 
per se, un raisonnement ni une conception spirituelle comme la raison 
discursive. 

Parmi les hommes il y a trois rangs : le premier est celui de la masse; 
c’est le rang naturel ; là l’intelligible est lié aux formes hyliques ; y entrent 
tous les arts pratiques. 

Le second est la connaissance théorique. La masse regarde d’abord les 
objets, puis les intelligibles et en vue des objets. Mais les théoriques 
regardent d’abord les intelligibles, puis les objets et en vue des intelli- 
gibles ; aussi regardent-ils d’abord les intelligibles, et avec les intelligibles 
les formes hyliques. Îls arrivent aux propositions universelles. 

Le troisième est le rang des bienheureux, qui sont ceux qui voient la 
chose en soïl. 


(1) Voir Ibn Bâjjah : Risälat ittisal al-‘aql bi al-insän, pp. 112-113 (Ahwâni) 
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L’INTELLECT 


Le premier moteur humain est l’intellect en acte, qui est en même 
temps l’intelligible en acte. L’intellect en acte est le premier moteur en 
l'homme absolument. Il est manifeste que l’intellect en acte est une 
force agissante. Et pas seulement lintellect, mais toutes les formes 
motrices sont des forces agissantes. 

La faculté rationnelle se dit d’abord des formes spirituelles en tant 
qu’elles sont susceptibles d’intellection ; elle se dit aussi de l’intellect 
en acte. 

Si cet intellect est un numériquement en tous les hommes, alors tous 
les hommes : présents et passés sont un numériquement. Mais cela est 
absurde, et peut-être même impossible, Mais si les hommes : présents et 
passés ne sont pas un numériquement, cet intellect ne sera pas un. En bref, 
si cet intellect est un numériquement, les personnes qui ont cet intellect 
seront un numériquement. C’est comme lorsque tu prends un aimant et 
que tu l’enveloppes de cire, et que cet aimant meut un morceau de fer, 
puis tu l’enveloppes de godron et il mouvra un morceau de fer, puis tu 
l’enveloppes d’autres corps, alors tous ces corps continuent à mouvoir 
le fer. 

Il est manifeste que cet intellect, un, est la récompense que Dieu octroie 
à celui, parmi ses serviteurs, qui entre dans sa grâce. « Celui qui obéit 
à Dieu, et qui agit selon ce qui Lui plaît, Dieu le récompense par cet 
intellect, lui donne une lumière par laquelle il se guide ; mais celui qui 
Lui désobéit, et qui agit contrairement à ce qui Lui plaît, Dieu l'en 
prive, et il restera dans les ténèbres de l’ignorance, jusqu’à ce qu’il quitte 
son corps, toujours privé de Lui, marchant dans Sa disgrâce. Ce sont des 
rangs qui ne peuvent être obtenus (ou saisis) par la pensée discursive. 
Aussi Dieu a-t-il parachevé leur connaissance par la religion. Mais celui 
à qui est donné cet intellect, il restera — lorsqu'il aura quitté le corps — 
une lumière parmi les lumières, louant Dieu et L'exaltant, en compagnie 
des prophètes, des vrais croyants (siddigin), des martyrs et des hommes 
pieux. »l, 

On voit, par ce passage, qu'Ibn Bâjja, malgré ses attaques contre les 
mystiques?, fait quand même appel à ce que Munk appelle justement 
«le secours qui vient d'en haut ». 

Aussi ne peut-on pas voir en lui, pas plus qu’en Ibn Rushd, un rationa- 
liste pur. Il est rationaliste, oui, mais jusqu’à un certain point ; et nous 
verrons qu’Ibn Rushd aura la même attitude. Asin Palacios a donc raison 
de nous conseiller de ne pas exagérer outre mesure le rationalisme 


(1) Ibn Bâjjah : Risälat iltisél al-“'aql bi al-insân, p. 108 (éd. Ahwâni). 
(2) Op. cit., p. 117 (éd. Ahwâni). 
{3) S. Munk : Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 337. Paris, 1859. 
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d’Ibn Bâjjah. Voici ce qu'il dit : « Qu’Ibn Bâjjah a posé comme base de 
sa méthode l'étude des sciences spéculatives, au lieu de les mépriser 
comme inutiles et nuisibles, comme l'ont fait les sûfies (— les mystiques), 
c’est indéniablel ; mais sur cette base et comme les degrés les plus sûrs 
pour la montée de l'âme jusqu’à la fin de l’union, il érigea, après cela, 
l’abstraction métaphysique, en ce qui est théorique?, et le détachement 
des choses de ce monde, en ce qui est moral et pratiqueÿ, coronant, de 
plus, toute l’armature du système avec la confession explicite de l'harmonie 
entre la science et la foi musulmane. D'ailleurs, Ibn Bâjjah ne fut pas 
un penseur irréligieux, mais un théologien orthodoxe, dans l'intention au 
moins, qui, comme les scolastiques latins, s’est proposé de fondre, avec 
la doctrine révélée, les spéculations des penseurs grecs. C’est pourquoi, 
dans cet opuscule (— L'Épitre des adieux), comme dans tous ses autres 
ouvrages, il fait appel à Platon et à Aristote, en construisant la base de 
son système avec des citations du Phédon, de la Physique, du De Anima- 
libus, etc.$ ; pourtant il n’oublie pas, comme nous l’avons dit, de chercher 
dans la révélation des prophètes, et plus concrètement dans le Coran, la 
vérification de sa doctrine personnelles, dont les antécédents immédiats, 
comme il l’avoue, furent trouvés par lui dans le philosophe oriental 
al-Fârâbi, duquel il déclare plusieurs fois être le disciple, et qui, comme 
Ibn Bâjjah, suivit les traces des penseurs grecs dans sa méthode d’atteindre 
la perfection ultime en accord avec la révélation islamique »?. 


LA CONNEXION DE L'INTELLECT ACTIF AVEC L'HOMME 


Pourtant, et malgré ses promesses réitérées, Ibn Bâjjah ne montre pas 
comment se fait la connexion de l’Intellect actif avec l’homme. Il se 
contente, dans l’Epitre des adieux, de décrire l’état de la connexion en 
termes poétiques : « cet état dépasse, en sa grandeur, sa noblesse, et son 
plaisir — toute description. »8. L’intellect acquis, étant un sous tous les 
rapports, est extrêmement loin de la matière, et ne souffre pas de contra- 
riété ; il est toujours un, de la même manière, en plaisir pur, en joie, 
splendeur et réjouissance. Puis Ibn Bâjjah se perd en considérations 
mystico-religieuses qui n’avancent en rien la solution du problème de 
l'union intime de l’intellect humain avec l’Intellect Actif. 


(1) Voir La lettre d'adieu, $8 2, 3, 7, 11, 13, 23 et passim. 

(2) Op. cit., 88 24, 25, 26, 27, 28. Édition Asin Palacios, in A/-Andalus, vol. VIII, 
1943. 

(3) Op. cit, $$ 22, 28 et passim. 

(4) Op. cit., $ 30. 

(5) Op. cit., 88 1, 2, 8, 4, 8, 12, 14, 16 et 23. 

(6) Op. cit., $ 30. 

(7) Asfn Palacios : « La ‘ Carta de Adios * de Avempace », in Al-Andalus, VIT, 1943, 

. 5-6. 
ji (8) Ibn Bâjjah : Épitre des adieux, p. 38, éd. Asin in Al-Andalus, VIII, 1943. 
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On peut dire la même chose du passage correspondant dans le Régime 
du Solitaire. Il n’y parle en effet que de l’intellect en acte et comment il 
devient l'intellect acquis. 

Passons donc à un concept très intéressant dans la philosophie d’Ibn 
Bâjjah, à savoir : le concept du solitaire (al-mulawahhid), développé 
longuement dans son traité majeur : Le Régime du Solitaire, qui fut 
largement analysé par Salomon Munk dans son article sur Ibn Bâjjah 
et reproduit dans ses Mélanges de philosophie juive et arabel, d’après une 
paraphrase faite par Moïse de Narbonne, dans son commentaire hébreu 
sur le Hayy ibn Yagzän d’Ibn Tufayl. 


LE SOLITAIRE 


Comme le remarque justement $S. Munk, Ibn Bâjjah dans ce traité 
«avait pour but de faire voir de quelle manière l’homme, par le moyen 
du développement successif de ses facultés, peut arriver à s'identifier 
avec l’intellect actif. Il considère l’homme isolé de la société, participant 
à ce qu’elle a de bon, mais se trouvant hors de l'influence de ses vices ; 
il ne recommande pas la vie solitaire, mais il indique la voie par laquelle 
l’homme, au milieu des inconvénients de la vie sociale, peut arriver au 
bien suprême. Gette voie peut être suivie par plusieurs hommes ensemble, 
qui auraient les mêmes sentiments et viseraient au même but, ou même 
par une société tout entière, si elle pouvait être parfaitement organisé. 
Acceptant la société telle qu’elle est, Ibn Bâjjah recommande seulement 
que l’on cherche à vivre dans le meilleur État possible, c’est-à-dire dans 
celui qui renferme dans son sein le plus grand nombre de sages ou de 
philosophes »?, 

En effet, le problème que se propose Ibn Bâjjah de résoudre dans ce 
traité est celui de l’homme parfait et comment il peut atteindre la félicité 
suprême. La fin de l’homme ne consiste pas dans la possession de biens 
extérieurs à l’essence humaine, par exemple : la richesse, les plaisirs et 
les honneurs. Elle ne consiste pas non plus en les vertus morales, ni même 
en les vertus intellectuelles, qui ne sont que des moyens en vue d’une fin, 
ou des étapes dans le chemin à l’intellection pure. Mais l’homme vit en 
société, et sa vie sociale est nécessaire pour son développement spirituel ; 
pourtant cette vie sociale met des obstacles dans le chemin de celui qui 
veut atteindre la fin de l’homme, à savoir : la vie dans l’intellection pure. 

Comment faut-il donc résoudre cette antinomie ? 

Pour le faire, Ibn Bâjjah commence par esquisser les tentatives précé- 
dentes de décrire la Cité idéale, où l’homme pourrait être pourvu du 
meilleur auquel il est disposé. Il cite Platon dans la République, et Aristote 


(1) S. Munk : Mélanges de philosophie juive et arabe, pp. 388-9. Paris, 1859. 
(2) S. Munk : Mélanges de philosophie juive et arabe, pp. 388-9. Paris, 1859. 





716 LA PHILOSOPHIE EN ISLAM 

dans l’Efhique à Nicomaque. Il passe ensuite à sa propre conception de 
l'homme parfait, ou solitaire comme il l'appelle. Puisque la fin suprême 
de l’homme est l’intellection des intelligibles purs, comme l’a bien montré 
Aristote, notre philosophe s’attarde longuement sur les formes spirituelles, 
autrement dit : les Zdées de Platon, et les Universaux d'Aristote — et 
nous avons analysé plus haut ses développements au sujet des formes 
spirituelles (al-suwar al-rûühâniyyah), terme qu’il emprunte au titre d’un 
fameux traité attribué — faussement — à Alexandre d'Aphrodise, mais 


qui, en réalité, est un recueil de fragments tirés des Eléments de Théologie 
de Proclust. 


1. Les actes du Solitaire 


Le Solitaire ne doit pas se trouver dans la compagnie du corporel, ni 
de celui dont Ia fin spirituelle est mélangée de corporéité ; mais il doit 
se trouver dans la compagnie des gens de science. Mais puisque, dans 
quelques régimes, ceux-ci sont rares ou même inexistants, le Solitaire 
doit se retirer complètement des hommes, autant que cela lui est possible, 
et ne les fréquenter que si cela est extrêmement nécessaire ; ou bien il 
doit émigrer vers les régimes où les sciences sont cultivées. « Cela n’est 
pas en contradiction avec ce qui est dit en science politique et ce qui 
est démontré en physique, à savoir que l’homme est social par nature, 
et en science politique, à savoir que vivre en solitaire est tout mal. Car, 
cela l’est en soi, mais par accident la vie solitaire est un bien, comme il 
arrive à beaucoup de choses qui sont naturelles, par exemple : le pain 
et la viande sont une nourriture par nature et sont utiles, l’opium et la 
coloquinte sont des poisons meurtriers ; maïs il y a des cas non-naturels 
des corps où ces deux-là sont utiles et doivent être employés, et où les 
mets naturels sont nuisibles et doivent être évités. Mais ces cas sont des 
cas de maladies, et les maladies sont en dehors de la nature ; ils (l’opium 
et la coloquinte) sont utiles dans peu de cas et per accidens, tandis que les 
mets sont utiles dans la plupart des cas et per se »?. Donc la vie solitaire 
est utile parfois, quoique la vie en société soit la vie naturelle de l’homme. 
. Les actes humaïns accomplis par le Solitaire sont de trois sortes : 
a) il y en a qui sont à la manière de la forme corporelle ; b) il yen a 
d’autres qui sont à la manière de la forme spirituelle spéciale en tant qu’elle 
a (ou qu'ils ont) un rapport spécial ; c) et il y en a enfin qui sont à la 
manière de la forme spirituelle générale, et ce sont les formes intelligibles. 
Ce sont les actes de cette troisième sorte qui sont dignes du Solitaire. 
Pourtant, les formes dont il s’agit ici tiennent le milieu entre les formes 
spirituelles particulières et les formes spirituelles pures dont l’intellection 
est le but dernier du Solitaireÿ. 


(1) Voir notre livre : La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, 
p. 95, Paris, 1968. 

(2) Ibn Bâjjah : Le Régime du solitaire, pp. 78-79. Éd. Asin. 

(3) Op. cit., pp. 80-81. 
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Le plus noble est celui qui ne prête pas de valeur aux formes corporelles 
par rapport aux formes spirituelles. « Aucun corporel n’est heureux, et 
tout heureux est spirituel pur. Mais comme il faut que le spirituel fasse 
quelques actions corporelles — pourtant non pas pour elles-mêmes — et 
qu'il fasse les actions spirituelles pour elles-mêmes, de même le philosophe 
doit faire beaucoup d'actes spirituels — mais non pour eux-mêmes — et 
faire tous les actes intellectuels pour eux-mêmes. Par les actes corporels, 
l'homme ne fait qu'exister ; mais par les actes spirituels, l'homme est 
plus noble ; et par les actes intellectuels, il est divin et excellent. Néces- 
sairement donc l’homme de sagesse (= le philosophe) est un homme 
excellent et divin. De tout acte, il n’accomplit que le meilleur. De toute 
classe il participe à ce qu’elle a de plus noble parmi les choses qui sont 
propre à elle ; il s’en détache par les plus nobles et les plus généreuses 
actions. S’il atteint la fin suprême — et cela consiste en le fait qu’il 
intellige les Intelligences simples et essentielles, qui sont mentionnées 
dans la Mélaphysique, le De Anima et le De sensu el sensalo — il sera 
alors l’une de ces Intelligences, et lui conviendra la qualification d’être : 
divin seulement, et il sera libéré des qualifications sensibles, mortelles et 
des qualifications spirituelles et élevées, parce qu'il ne lui convient plus 
qu'une seule épithète, à savoir : divin pur (ou simple). ». 


(1) Ibn Bâjjah : Le Régime du Solitaire, pp. 61-62. 
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III 


IBN TUFAYL 


SA VIE ET SES ÉCRITS 


Passons maintenant à une autre figure de la philosophie musulmane 
en Espagne, à Ibn Tufayl, dont le roman philosophique : Hayy ibn Yagzân 
a eu un grand retentissement en Occident depuis sa traduction en latin 
par E. Pococke Jr, publiée à Oxford en 1671, et en anglais par G. Kieth, 
London, 1674. 


SA VIEL 


Abû Bakr Muhammad ibn ‘Abd al-Malik ibn Muhammad ibn Muham- 
mad ibn Tufayl al-Qaysi, naquit à Wâdi Âsh (aujourd’hui Gaudix), très 
probablement dans les dix premières années du x11 siècle de l'ère chré- 
tienne (vie siècle de l’hégire, ou vers la fin du ve). I1 reçut des études 
solides et étendues, vu sa carrière et son œuvre écrite : médecine, philo- 
sophie, astronomie, littérature et langue arabes. Il professa la médecine 
à Grenade, fut secrétaire du gouverneur de la province de Grenade. Puis 
il fut, en 549 h. (1184 J.-C.) engagé comme secrétaire par le fondateur 
de la dynastie almohade, ‘Abdu al-Mu’min, et attaché à son fils Abû Sa‘ïd, 


(1) Voir Al-Marrâkushi : Al-Mu'jib ft talkhis akhbdr al-Maghrib, texte arabe édité 
par Dozy sous le titre : The History of the Almohades by Abdo-1-Wähid al-Marrékoshi, 
edited by R. Dozy, 2° éd., Leyde, 1881, p. 172 sqq. ; traduit en français par E. Fagnan, 
Alger, 1893, p. 207 sqq. ; Ibn Khillikân : Wafayät al-a‘yän, vol. 4, p. 474 sqq. ; 
al-Maqqari, The History of the mohammedan dynasties in Spain, translated by Pascual 
de Gayangos, London, 1840-1843, ? vol., t. I, p. 335 ; Ibn al-Khatib : al-ihâtah bi 
udab& Ghirnätah, manuscrit de la Bibliothèque Nationale à Paris, n° 3347 (anc. 
fonds 867), fol. 44 vo ; Ibn Abt Zar‘, Rawd al-Oirids, éd. Tornberg, vol. I (texte arabe), 
pp. 126-127. 

La meilleure étude moderne sur Ibn Tufayl, reste toujours le livre de Léon Gauthier : 
Ibn Thofaïl, sa vie, ses œuvres, thèse complémentaire pour le doctorat ès lettres 
présentée à la Faculté des Lettres de l'Université de Paris, Paris, 1909, 125 pages in-80. 
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alors gouverneur de Geuta et de Tanger. De là il devint le médecin spécial 
et le vizir du Sultan Abû Ya‘qüb Yüsuf, à partir du moment où celui-ci 
succéda à ‘Abd al-Mu’min en 1163 J.-C. Le Sultan avait pour lui beaucoup 
d'affection et d'amitié, de sorte qu'il restait quelquefois auprès de lui, 
pendant des jours et des nuits, sans paraître. Il semble que sa haute 
situation auprès du sultan Abû Ya‘qüb Yüûsuf, malgré le milieu plein 
d’intrigues où il vivait, ne fut jamais sérieusement menacée. « Ïl conserva 
toujours la confiance de son maître, qui, connaissant fort bien ses doctrines 
philosophiques, ses idées sur la religion, et sachant combien elles étaient 
de nature à effaroucher une orthodoxie ombrageuse, ne l’en maintint 
pas moins à la tête de l’État, comme pour les consacrer et les mettre en 
pratique. Identique fut d’ailleurs l’attitude du fils et successeur d’Abüû 


Ya‘qûb Yüsuf, Abû Yüsuf Ya‘qüb. Les souverains almohades, les succes- : 


seurs du Mahdi [{— Ibn Tômart], devenus eux-mêmes falôsifah pour le 
plus grand bien de la civilisation musulmane en Occident, tel est le 
spectacle curieux et instructif que nous fait entrevoir, mieux qu'aucun 
autre document historique, le simple fait de la familiarité intellectuelle 
révélée par al-Marrâkushi entre le Chef des Croyants Abû Ya‘qüb et son 
vizir, l’auteur du célèbre roman philosophique intitulé Histoire de Hayy 
ben Yaqgdhän. ; 

En 1182, sans doute à cause de son grand âge, il résigne ses fonctions 
de médecin du khalife, et c’est son protégé Ibn Rushd qui lui succède 
dans cette charge. Mais il conserve celle de vizir. Environ deux ans plus 
tard, le 13 juillet 1184, Abû Ya‘qûb Yûsuf mourait en Espagne, des 
suites de plusieurs blessures reçues au siège de Santarem (Portugal). 
Un de ses fils, Abû Yüsuf Ya‘qüb, lui succéda. Il maintint, semble-t-il, 
le vieux philosophe au poste qu'il remplissait auprès de son père et 
l’honora, lui aussi, de sa faveur. 

Ibn Tufayl mourut en 581 (— 1185 J.-C.) à Marrâkech, où il fut enterré 
avec honneur. Le sultan Abû Yüsuf Ya‘qüb assista en personne à ses 
funérailles »t, 


SES ÉCRITS 


Ibn Rushd, al-Batrûji, al-Marrâkushî et Ibn al-Khatib mentionnent 
des livres de médecine et d’astronomie écrits par Ibn Tufayl. En effet, 
Ibn Rushd, dans son commentaire moyen sur la Métaphysique d’Aristote 
(livre IT), dit qu’Ibn Tufayl proposa d'excellentes théories au sujet des 
hypothèses de Ptolémée sur la structure de sphères célestes et les mouve- 
ments des astres. Al-Batrûji dit également : « Tu sais, mon frère, que 
l'illustre qâdi Abu Bakr ibn Tufayl nous disait qu'il avait trouvé un 
système astronomique et des principes pour ces différents mouvements, 


(4) Léon Gauthier : Zbn Thofaïl, pp. 19-20. Paris, 1909. 
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autres que les principes qu’a posés Ptolémée, et sans admettre ni excen- 
trique ni épicycle ; et avec ce système, disait-il, tous ces mouvements sont. 
avérés et il n’en résulta rien de faux. Il avait aussi promis d'écrire là- 
dessus et son rang élevé dans la science est connu. »!. 

Ou bien s'agit-il dans les deux cas (al-Bitrû ji fut son élève) d’une infor- 
mation orale communiquée par Ibn Tufayl à son élève et à son protégé 
Ibn Rushd? C’est très probable, puisque aucun des deux ne cite le titre 
d’un ouvrage d’astronomie d’Ibn Tufayl. 

Ibn al-Khatib (Lisân al-Dîn) dans l’Zhâfah, rapporte qu’Ibn Tufuyl 
composa deux volumes de médecine. 

Dans tous les cas, aucun livre, ni aucun titre d'ouvrage d'astronomie 
ou de médecine d’Ibn Tufayl ne nous est transmis. 

Le seul livre qui nous soit parvenu d’Ibn Tufayl, et c’est peut-être le 
seul qu’il ait écrit, est son roman philosophique : Risélat Hayy ibn Yaqzân 
ft asrûr al-hikmah al-mashriqiyyah dont il existe au moins cinq manuscrits 
étudiés par L. Gauthier (op. cit., pp. 31-44) : 


1° Le manuscrit de la Bibliothèque Bodley à Oxford, édité par Pococke, 
et daté de 703 (— 1303 J.-C.) ; 


.29 Le manuscrit d'Alger, daté de 1180 h. (— 1766 J.-C.) ; 
30 Celui du British Museum, London ; 


49 Celui de la Bibliothèque Dâr al-Kutub au Caire, faussement attribué 
à Ibn Sab‘în sous le titre : asrâr al-hikmah al-mashriqiyyah (Ancien 
Catalogue, vol. VI, p. 88) ; 


59 Manuscrit de l’Escurial, mutilé, gâté par l'humidité. Voici une liste 

de ses éditions : 

1. (avec traduction latine) Philosophus autodidactus, sive Epistula 
Abi Jaafar ebn Tophaiïl de Hai ebn Yokdhan, in qua ostenditur, 
quomodo ex Inferiorum contemplative ad superiorum notitiam Ratio 
humana ascendere possit. Ex Arabicâ in Linguam Latinam versa ab 
Edvardo Pocockio, Oxonii, A. D. 1671, in-40, 200 pp., plus une 
préface non paginée. 

2. Deuxième édition du premier, à Oxford, 1700, qui ne diffère pas du 
tout de la première édition. 

3-6. Quatre éditions au Caire, en 1299 h. (= 1182). 
7-8. Deux à Istänbül, en 1299 h. (— 1183). 

9. (avec traduction française) Hayy ben Yagdhän, roman philosophique 
d'Ibn Thofail, publié d’après un nouveau manuscrit [n° 2, celui 
d'Alger], avec les variantes des anciens textes, et traduction française, 
4 Gauthier. Alger, 1900. xvi+122 (tr. fr.)+123 (texte 
arabe). 


(1) Cité par Léon Gauthier, op. cit., p. 26. 
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Voici les traductions en langues européennes : 


1. La traduction latine d'E. Pococke, jointe à son édition du texte 

arabe, ci-dessus mentionnée. 

2. La traduction anglaise d'Ashwell. 

. La traduction anglaise de Georges Keith. 

4. La traduction anglaise de Simon Ockley, sous le titre : The impro- 
vement of human reason exhibited in the life of Hai ebn Yokdhan, 
written by Abu jaafar ben Tophail. London, 1708, in-8°. Deuxième 
édition, 1731. 

5. La traduction en hollandais : Het Leeven van Hai Ebn Yokdhan, 
in het Arabisch beschreeven door Abu Jaaphar Ebn Tophail, en uit 
de Latynsche Overzeltinge van Eduard Pocock, À. M. in het Neder- 
duitsch vertaald [la seconde édition ajoute : « door S. D. B.»; le 
traducteur ne nous est connu que par ces initiales] waarin getoond 
wordt, hoe iemand buiten eenige ommegang met Menschen, oîfte 
onderwyzinge kan komen tot de kennisse van sich zelven, en van 
God. t’ Amsterdam, 1672. Deuxième édition, 1701. 

6. La traduction allemande de J. Georg Pritius : Der von sich selbst 
gelehrte Wellweise, Frankfurt, 1726. 

7. La traduction allemande de J. G. Eichhorn : Der Naturmensch, oder 
Geschichte des Hai Ebn Joktan. Berlin, 1783. 

8. La traduction espagnole de Pons Boigues : El filésofo aulodidacto de 
Abentofail, novela psicologica traducida directamente del arabe por 
D. Francisco Pons Boïgues, con un prologo de Menendez y Pelayÿo. 
Zaragoza, 1900. Collection de Estudios Arabes, n° V. Elle est suivie 
d’une traduction espagnole de Hayy ibn Yagzän d’Ibn Sin. 

9. La traduction française de Léon Gauthier jointe à son édition du 
texte arabe : Hayy Ben Yaqdhân.…. texte arabe... et traduction 
française, par Léon Gauthier. Alger, 1900, 1r1-xvt (introduction) + 
1-118 (tr. française) +1-121 (texte arabe). 

10. La traduction anglaise de P. Brünnle, London, 1904, sous le titre : 
The awakening of the Soul. 

11. La traduction russe de J. Kuzmin, Léningrad, 1920. 

12. La traduction espagnole de Gonzälez Palencia : Ibn Tufayl, El Filo- 
sofo aulodidacto, nueva traduccion española, por Gonzalez Palencia. 
Madrid, 1934 ; 2e éd., Madrid, 1948. 

13. La traduction en urdu par Z. A. Siddiqi, Aligarh, 1955. 

14. La traduction persane de B. Z. Frouzânfar : Zindah-i Bedär, Téhéran, 
1956. 

A l’exception, peut-être, de Mille et une Nuils, aucun ouvrage arabe 


ne fut traduit en autant de langues et autant de fois que Hayy ibn Yagqzän. 
Il fut commenté par Moïse de Narbonne, en 1349. 


© 
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Ÿ a-Hil une troisième risélat Hayy ibn Y. agzân? 


Mentionnons, pour le congédier tout de suite, un faux problème soulevé 
par E. Garcia Gomez en 1926 dans une étude intitulée : «Un cuento arabe 
fuente comun de Ibn Tufayl y de Gracian ». S'appuyant sur un texte 
dans Les Prolégomènes d'Ibn Khaldûn, où celui-ci faisant allusion À la 
possibilité d’une génération spontanée de l'organisme humain, grâce à 
une influence exceptionnelle des corps célestes, et à partir d'une masse 
d’argile fermentant sous l’action d'une chaleur convenable, il dit qu’Ibn 
Sinâ «s'étend longuement sur cette théorie, qu’il développe dans le 
traité intitulé Hayy ibn Yagzân». Or, dans le texte du traité de Hayy 
ibn Vaqzân d’Ibn Sinâ, tel qu'il est publié par Mehren, on ne trouve 
aucune allusion à cette théorie. D'où, E. Garcia Gomez conclut. qu'il est 
possible qu’il existe une troisième version de la Risélat Hayy Ibn Yaqzän 
distincte aussi bien de celle attribuée à Ibn Sinâ, que de celle écrite par 
Ibn Fufayl et qui peut-être ressemblerait plus à l’authentique version 
avicennienne. | 

Alors Léon Gauthier, dans la préface à la deuxième édition (1936) de 
sa traduction de Hayy ibn Yagzân d’Ibn Tufayl a fait justice de cette 
hypothèse émise par E. Garcia Gômez, en avançant les arguments 
suivants : | 


a) Garcia Gémez invente par là une troisième risélah de Hayy ibn 
Yaqzän, distincte de celle d’Ibn Sînâ et de celle d’Ibn Tufayl, et cela 
uniquement en se basant sur un texte d’Ibn Khaldûn, d’ailleurs mal 
traduit par de Slane, qui devrait être traduit ainsi : «ce philosophe 
[Ibn Sînâ] a exposé longuement cela dans la riçala qu'il a intitulé Riçala 
de Hayy ba Yaqdhân». Puis, Gauthier ajoute : « cela, c'est-à-dire, ce 
dernier point, à savoir : la conversion d’une masse d’argile en un organisme 
humain, puis l’allaitement par une bête, et non pas toute la fhéorie en 
question, auquel cas l’auteur n’aurait pas manqué de dire dhélik kulluhu : 
tout cela»; 

b) D'ailleurs, le texte authentique d’Ibn Tufayl est quelquefois 
attribué à Ibn Sab‘în, comme à Ibn Sinâ. Le plus probable est qu’Ibn 
Khaldün a dû d’autant plus vraisemblablement la commettre [cette fausse 
attribution] à son tour, parce qu’il ne connaissait rien de l'ouvrage 
d'Ibn Tufayl, que d’ailleurs il ne cite pas dans les Prolégomènes. Cela 
expliquerait l'erreur d’Ibn Khaldôn ; 

c) “Abd al-Wâhid al-Marrâkushi, qui connaissait le fils d’Ibn Tufayl, 
et qui avoue avoir vu le manuscrit autographe du Hayy ibn Yagzän, 
déclare que la fin de la Risélat Hayy ibn Yagzän d’Ibn Tufayl est de 
décrire l’origine de l'espèce humaine. Il s’agit donc « du roman même 
d'Ibn Tofaïl, qu'Ibn Khaldôun a, par une erreur courante, attribué à 
Ibn Sfnä. » 


(1) Publiée in Revista de Arch. Bibl. y Museos, année XX, Madrid, 1926, pp. 1-100. 


IBN TUFAYL 723 
L3 


Miguel Cruz Hernandez, malgré cela, a voulu soutenir, en 1949, dans 
sa thèse de doctorat! (écrite en 1946), l'hypothèse de son compatriote et 
maître, Garcia Gômez ; mais ses arguments ne portent pas sur le fond du 
problème, et il va même jusqu'à supposer que la source commune 
d'Ibn Tufayl serait «une version populaire d’une quelconque vieille 
légende qui aurait dû être connue dans le monde hellénistique alexandrin. 
De toute façon, son origine serait à chercher en Perse ou en Inde, très 
proche d’où vivait Ibn Sînâ ». 

Puis, dans son Historia de la filosofia española (t. I, pp. 389-390. Madrid, 
1957) il renonce heureusement à sa défense et à l’hypothèse tout à fait 
gratuite de Garcia Gomez, et se rend aux raisons invoquées par Henry 
Corbin dans son Avicenne et le Récit visionnaire (t. I : étude sur le cycle 
des récits avicenniens, Téhéran-Paris, 1954). 

En effet, Henry Corbin, en montrant que le texte du Hayy ibn Yagzân 
d’Ibn Sinä, et tel qu’il est publié par Mehren, est «tel qu’il était lu et 
compris dans l'entourage même d’Avicenne», dissipe tous les doutes qui 
ont pu être émis concernant l'authenticité de Risâlat Hayy ibn Yaqzän, 
dans son texte publié par Merhren. Voici ce que Corbin dit : 


« Cette mise en doute se fondait uniquement sur un passage des Prolé- 
gomènes d'Ibn Khaldûn. Ce passage fait allusion à la possibilité d’une 
génération spontanée de l'organisme humain, grâce à une influence 
exceptionnelle des corps célestes, et à partir d’une masse d’argile ferman- 
tant sous l’action d’une chaleur convenable. L’historien musulman 
termine sa digression en déclarant qu’Avicenne avait exposé longuement 
cette théorie dans sa Risâla Hayy ibn Yagzân. Déjà Léon Gauthier 
avait opposé des arguments très raisonnables aux conclusions que l’on 
s’efforçait de tirer du passage d’Ibn Khaldûün. On avoue ne pas bien 
comprendre comment ni pourquoi l’on a encore dépensé tant d’ingéniosité 
et de subtilité pour l’exégèse de ce passage, afin d’en inférer à tout prix 
l’existence d’une troisième Risäla intitulée également Hayy ibn Yaqzân, 
laquelle, aujourd’hui perdue, aurait été l’œuvre d’Avicenne, source de 
la doctrine d’Ibn Tufayl. La conclusion raisonnable qui s'impose, corro- 
borée par maint autre exemple, c’est qu’Ibn Khaldûn a manifestement 
commis un lapsus en attribuant à Avicenne l’œuvre d’Ibn Tufayl portant 
le même titre ; cette confusion, il ne fut ni le premier ni le dernier à la 
commettre. Et vraiment l’on ne voit pas comment ni pourquoi l’unique 
autorité de l'historien maghrébin écrivant au xive siècle, pourrait 
l'emporter sur la tradition iranienne qui remonte à l’époque même et à 
l'entourage d’Avicenne… Le texte déjà publié par Mehren est bien le 
Récit de Hayy ibn Yagzän d'Avicenne.. On ne voit pas trop ce qui pourrait 
être opposé à l'évidence du fait. L'information d’Ibn Khaldûn a été 
sur ce point défaillante. A l’appui encore, vient une longue tradition; 


# (1) Miguel Cruz Hernandez : La metafisica de Avicena, 1949 ; « de nuevo sobre las 
fuentes de Ibn Tufayl », in Rev. Bib. y Doc., Madrid, 1948. 
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il y a le propre commentaire d’Ibn Zaylah [le disciple d’Ibn Sin] ; il y a: 


la référence précise de Suhrawardi dans son Récit de l'Exil; il y a 
beaucoup plus tard, le commentaire d’al-Munäâwi, et à peu près à la même 
époque la lettre de Mir Dâmâd. Vraiment, si les doutes peuvent apparaître 
superflus, c’est bien dans le cas présent. »1, 

Nous souscrivons à cette conclusion. Ajoutons à ces arguments le fait 
qu’Ibn Khaldün, comme il l'avoue lui-même, a écrit ses Prolégomènes 
de mémoire ; ce lapsus est donc dû à une défaillance de sa mémoire ce 
qui lui est arrivé plusieurs fois dans ce livre. | 


SA PHILOSOPHIE 


La forme littéraire originale qu’a adoptée Ibn Tufayl pour exprimer 
ses idées philosophiques a pourtant ses inconvénients : elle ne permet 
pas d’en faire un exposé logique et systématique, et la rigueur du raison- 
nement rationnel selon les méthodes reconnues de preuve y ferait toujours 
défaut. 

L'auteur de Hayy ibn Yagzân emprunte le nom de son héros à une 
courte allégorie composée par Ibn Siné, et reprise par al-Suhrawardi 


al-Maqtûl dans son traité intitulé L’Exil occidental (al-ghurbah al- 
gharbiyyah). 


Voici le résumé de ce roman : 


1. Dans l'introduction (p. 3-p. 17, éd. Gauthier, à laquelle nous réfe- 
rerons toujours) l’auteur s'adresse à un correspondant, peut-être fictif, 
qui lui aurait demandé « de lui révéler ce qu'il pourrait des secrets de la 
Philosophie orientale mentionnée? par le Maître et Président (al-ra’îs) 
Abû ‘Ali Ibn Sinâ ». Cette demande a inspiré à notre philosophe une 
noble ardeur qui le conduisit à un état extraordinaire qu’il n’est pas 
possible de décrire. Celui qui éprouve cet état est «saisi d’une émotion, 
d'une allégresse, d’une exubérance et d’une gaieté qui le portent à commu- 
niquer le secret de cet élat » (tr. p. 2). « Cet état. est du nombre de ceux 
qu'a signalés le Cheik Abû ‘Ali (= Ibn Sinä), à l'endroit où il dit : « Puis, 
lorsque la volonté et la préparation (al-riâdah) l'ont conduit jusqu’à un 
certain degré, il saisit de rapides lueurs, [apparitions fugitives] de la 


(1) Henry Corbin : Avicenne et le Récit visionnaire, tome Ier : Étude sur le cycle des 
récits avicenniens, pp. 152-154. Téhéran-Paris, 1954. 

(2) Dans la traduction de Gauthier il y a ici un contresens, quand il traduit ainsi : 
« des secrets de la philosophie illuminative dévoilés... » (Ibn Thofail, pp. 59-60), ou 
« secrets de la philosophie orientale communiqués... » (Hayy.…., p. 1) — car l'adjectif : 
dévoilé (allati dhakarahà) ou communiqué... réfère non aux secrels, mais à la philosophie 
orientale ; en effet, Ibn Sînà n’a jamais révélé les secrets de cette philosophie soi-disant 
orientale. Pourtant nous lui emprunterons quand même sa traduction, quitte à la 
corriger là où la correction s'impose. 
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Vérité dont il entrevoit l'aurore, suaves et semblables à des éciaïrs qu'il 
verrait luire à peine et disparaître. Puis ces illuminations soudzines se 
multiplient s’il persévère dans cette préparation; il devient expert à les 
provoquer, si bien qu'’enfin elles lui arrivent sans préparation. Et dans 
toutes les choses qu’il aperçoit, il ne considère que leur rapport à 1’ Auguste 
Sainteté, conservant quelque conscience de lui-même. Puis il Ii vient 
une nouvelle illumination soudaine, et peu s’en faut qu'il ne voie la 
Vérité en toute chose. Enfin, la préparation le conduit à un point où son 
état mouvementé (wagtihi) se tourne en quiélude parfaite (sakir2h); ce 
qui était furtif devient habituel, ce qui était une faible lueur derï=nt une 
flamme éclatante ; il arrive à une connaissance stable, semblable à une 
société continuelle ». Il décrit ainsi les degrés successifs jusqu’à #2 qu'ils 
aboutissent à l’oblention (nayl), état dans lequel « son être intérieur devient 
un miroir poli orienté du côté de la Vérité. Alors les jouissances d°2n haut 
se répandent abondamment sur lui ; il se réjouit en son âme «=s traces 
de vérité qu'il y saisit ; en cette situation (rutbah), il est en relaticn d’une 
part avec la Vérité, de l’autre avec son âme, et il flotte de l’une à l’autre. 
Enfin il perd conscience de lui-même : il ne considère plus que 1’ Auguste 
Sainteté (janäb al-quds), ou s’il considère son âme c’est seulement en tant 
qu'elle contemple ; et alors a lieu nécessairement l'unification <omplèle 
(al-wusûl) ». Ces étais qu’il a décrits, il veut que par eux seulzment le 
goût (al-dhawg) puisse lui être procuré, et non par la voie de la perception 
spéculative qui s'obtient par des raisonnements, en posant des prémisses 
et tirant des conclusions » (tr., pp. 3-5). 

Puisque cette forme de connaissance est le but vers lequel s'2#orcent 
les gens de la sagesse, Ibn Tufayl se propose d'indiquer à ceux qui le 


* désirent les résultats auxquels il est parvenu : « Nous voulons. dit-il à 


son correspondant imaginaire, te faire entrer dans les chemins =ù nous 
sommes entrés avant toi, te faire nager dans la mer que nous ans déjà 
traversée, afin que tu arrives où nous sommes nous-même arrirés, que 
tu voies ce que nous avons vu, que tu constates par toi-même ce ue nous 
avons constaté » (p. 15). 

Pour ce faire, l’auteur va lui raconter l’histoire de Hayy ibn Yaqzän. 


2. Après ce préambule, Ibn Tufayl raconte son histoire de Æayy ibn 
Yaqzân. En ce qui regarde la naissance de son héros, il nous Æonne le 
choix entre deux versions : la première consiste à dire qu’il est né sans 
mère ni père, dans une île de l'Inde, située sous l’équateur, dans laquelle 
l’homme naît sans mère ni père. 

Mais puisque cela est en contradiction avec ce qu’enseiz=ent les 
sciences naturelles, d’aucuns l’ont niée et ont rapporté l’histoire de sa 
naissance ainsi : « Ils disent qu’en face de l’île dont nous avczs parlé 
se trouve une île importante, vaste, riche, et populeuse. Elle avait pour 
roi un homme du pays, d’un caractère hautaïn et jaloux. Ce roi avait une 


(1) Ibn Sînà : Traités mystiques.., p. 15 (texte arabe), p. 13 (tr. fr.), éd. et :7. Mehren. 
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sœur qu’il empêchait de se marier. Il écartait d’elle les prétendants : 
aucun d’eux ne lui paraissait un parti sortable. Or, elle avait un voisin 
du nom de Yaqzân qui l’épousa secrètement, suivant un usage autorisé 
par la religion qui était en ce temps-là celle du pays. Elle conçut de 
lui, et accoucha d’un enfant mâle. Craignant que son cas ne fût dévoilé 
et son secret divulgué, elle le mit, après lui avoir donné le sein, dans un 
coffre soigneusement fermé, et elle l’emporta ainsi, après la tombée de 
la nuit, accompagnée de serviteurs et d’amis sûrs, vers le rivage de la 
mer, le cœur brûlant, pour lui, d'amour et de crainte. Puis elle lui fit ses 
adieux... le livra aux flots. Un courant le saisit avec force, et le porta, 
pendant la nuit, jusqu’au rivage de l’île dont il a été question précé- 
demment » (tr., p. 20). 

Le flux jeta le coffre au milieu d’un épais fourré, et les clous du coffre, 
par l’effet des vagues, furent ébranlés et les planches disjointes. « Pressé 
par la faim, l’enfant se mit à pleurer, à pousser des cris d'appel et à se 
débattre, Sa voix parvint à l'oreille d’une GAZELLE qui avait perdu son 
petit. Elle suivit la voix, croyant que c’était lui, et arriva au coffre. 
De ses sabots elle tenta de l'ouvrir, tandis que l’enfant poussait de l’inté- 
rieur, si bien qu'une planche du couvercle céda. Alors, émue de pitié et 
prise d'affection pour lui, elle lui présenta ses pis et l’allaita à discrétion. 
Elle revint sans cesse le visiter, l’élevant et veillant à écarter de lui tout 
dommage. Tels sont les débuts de son histoire d’après ceux qui n’admettent 
point la naissance sans mère ni père» (tr., p. 21). 

Quant à l’autre version, qui le fait naître sans mère ni père, voici 
comment on y explique sa naissance : « Il y avait dans cette île une 
dépression du sol renfermant une argile qui, sous l’action des ans, y était 
en fermentation, en sorte que le chaud s’y trouvait combiné au froid et 
l’humide au sec, par parties égales dont les forces se faisaient équilibre. 
Cette argile fermentée était en grande masse, et certaines parties l’empor- 
taient sur les autres par la juste proportion de la combinaison et par 
l’aptitude à former les humeurs séminales (amshäg) ; le centre surtout de 
cette masse était la partie qui offrait la proportion la plus exacte et la 
ressemblance la plus parfaite avec le composé humain. Cette argile était 
en travail et donnait naissance, à raison de sa viscosité, à des bulles du 
genre de celles que produit l’ébullition. Or, il se forme, au centre de cette 
masse d'argile, une bulle extrêmement petite, divisée en deux par une 
membrane mince, remplie d’un corps subtil, aériforme, constitué exacte- 
ment suivant les proportions convenables. Alors vint s’y joindre l’éme, 
qui émane de Dieu ; et elle s’y attacha d’une union si étroite que les sens 
et l’entendement ont peine à l’en séparer » (tr., pp. 21-22). 

Puis, les partisans de cette version continuent à décrire comment 
l'organisme tout entier fut formé, et dans leur exposition ils ont recours 
à cette grande masse d'argile fermentée et apte, selon eux, à constituer 
tout ce qui est requis pour la formation de l'organisme humain. « Privé 
d’aliment et pressé par la faim, l’enfant se mit à pousser des cris de 
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détresse. Puis une gazelle, qui avait perdu son petit, répondit à son 
appels (tr., p. 26). | 

3. À partir de ce moment les deux versions se rejoignent et n'en forme- 
ront plus qu’une seule, et les partisans de la seconde version sont d’accord 
avec ceux de la première pour le reste de l’histoire : « ils racontent tous 
de la même manière l'éducation [de l'enfant]. La gazelle qui s'était 
chargée de lui, disent-ils d’un commun accord, ayant trouvé d’abondants 
et gras pâturages, engraissa, son lait devint abondant et pourvut le mieux 
du monde à la nourriture du petit enfant... L'enfant s’éleva et grandit, 
nourri du lait de la gazelle. » Il observa ce qui l'entourait, trouva le 
moyen de se vêtir, de se loger, de domestiquer les animaux sauvages. 
La gazelle, devenue vieille et faible, ce fut lui qui se chargea de la conduire 
à de gras pâturages. Mais la faiblesse de la gazelle et sa maigreur augmen- 
térent, et la mort survint enfin. « Lorsqu'il la vit en cet état, le jeune 
garçon fut saisi d’une émotion violente, et peu s’en fallut qu’il ne mourût 
de douleur. » (tr., p. 30). Il l’examina, chercha à la sauver ; mais en vain. 
Par là il connaissait à fond son anatomie, découvrit le rôle du cœur dans 
le maintien du corps. Il faisait sur d’autres gazelles et d’autres animaux 
des vivisections et dissections de cadavres, «et il ne se lassa pas dans 
ses investigations et ses réflexions, jusqu’à ce qu'il eût acquis, dans ces 
questions, une science égale à celle des plus grands naturalistes. Il connut 
avec évidence que tout animal, nonobstant la multiplicité de ses membres, 
la variété de ses sensations et de ses mouvements, est un, grâce à cet 
esprit qui, rayonnant d’un centre unique, se répand dans tous les membres 
ou organes, lesquels ne sont pour lui que des serviteurs ou des instru- 
ments... S'il arrive que cet esprit sorte entièrement du corps, ou qu'il soit 
détruit ou dissous d’une manière quelconque, le corps tout entier devient 
inerte et tombe dans cet état qui est la mort » (tr., pp. 39-40, 42). Il était 
arrivé à cette connaissance quand il acheva l’âge de vingt-et-un ans. 


4. Puis, il se livra à d’autres recherches. « Il examina tous les corps 
qui existent dans le monde de la génération et de la corruption 5 les 
animaux des différentes espèces, les plantes, les minéraux, les divers 
genres de pierres, la terre, l’eau, la vapeur, la glace, la neige, la grêle, la 
fumée, la flamme, la braise. Il constate en eux des propriétés nombreuses, 
des modes d’action variés. Il les étudia avec attention soutenue, et vit 
qu'ils ont certains caractères communs et d’autres différents. Par leurs 
caractères communs ils ne font qu’un; par leurs caractères différents 
ils sont divers et multiples » (tr., pp. 43-44). 

Il découvre que l'esprit qui anime les animaux est un en essence. 
Il poursuit en ce sens réduisant successivement à l'unité : le règne animal, 
le règne végétal, et les deux ensembles, puis les corps bruts, et enfin tous 
les êtres corporels sans exception, parvenant ainsi à la notion générale 
du corps, étendu suivant les trois dimensions. 

De la terre il éleva son regard vers le ciel, en faisant des observations 
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astronomiques. « Parvenu à ce degré de science, il reconnut que la Sphère 
céleste tout entière, avec tout ce qu’elle comprend, est comme un objet 
unique dont les parties sont liées les unes aux autres ; que tous les corps 
qu’il avait autrefois examinés, comme la terre, l’eau, l’air, les plantes, 
les animaux, et autres de même nature, y sont tous contenus et n’en sortent 
point ; que dans son ensemble, elle est tout ce qu’il y a de plus semblable 
à un individu d’entre les animaux ; les étoiles brillantes qui s’y trouvent 
répondent aux sens de l’animal ; les diverses sphères qu’elle contient, 
reliées entre elles, en représentent les membres ou organes ; enfin, tout 
ce qui constitue, à l’intérieur de cette sphère, le monde de la génération 
et de la corruplion, joue le rôle qu'ont dans le ventre de l’animal les divers 
excréments et humeurs, dans lesquels assez souvent se forment aussi 
des animaux comme dans le macrocosme. 

Lorsqu'il eut compris que ce tout est en réalité comme un seul individu, 
lorsqu'il eut saisi dans leur unité ses multiples parties, en se plaçant au 
point de vue d’où il avait saisi dans leur unité les corps situés dans le 
monde de la génération et de la corruption, il se demanda si le monde, dans 
son ensemble, est une chose qui ait commencé d’être après qu’elle n'était 
point, et qui, du néant, ait surgi à l’existence, ou bien une chose qui 
ait toujours existé dans le passé et qui n’ait été aucunement précédée 
du néant. Cette question le laissa perplexe, et aucune des deux thèses ne 
l’emporta sur l’autre dans sa pensée. Car, lorsqu'il s'attachait à la doctrine 
de l'éternité, bien des objections l’arrêtaient, fondées sur l'impossibilité 
d’une existence illimitée, et semblables au raisonnement par lequel il 
avait reconnu l’impossibilité d’un corps sans limite. En outre, il voyait 
que cette [existence] n’est pas dépourvue d’[accidents] produils, et qu’elle 
ne peut leur être antérieure ; et ce qui ne peut être antérieur aux [accidents] 
produils est, par conséquent, produit. — Mais lorsqu'il s’attachait à la 
doctrine de la production, d’autres difficultés l’arrêtaient. Il voyait que 
la notion d’une production du monde succédant à sa non-existence ne peut 
se concevoir que si l’on représente un temps antérieur à lui ; mais le temps 
fait partie intégrante du monde et il est inséparable ; donc on ne peut 
concevoir le monde plus récent que le temps. Il se disait encore : « Si le 
monde est produit, il a eu nécessairement un producteur. Mais ce produc- 
leur : qui l’a produit? Pourquoi l’a-t-il produit à tel moment et non aupa- 
ravant? Serait-ce parce qu'il lui est survenu du dehors quelque chose 
de nouveau? Mais il n’existait rien d’autre que lui. Ou parce qu’un chan- 
gement s’est produit en lui-même? Mais alors qu'est-ce qui aurait produit 
ce changement? — Il ne cessa de réfléchir à cette question pendant 
plusieurs années, et [bien] des arguments se présentèrent à son esprit 
sans que, dans sa pensée, l’une des deux thèses l’emportât sur l’autre » 
(tr., pp. 62-63). 

Voilà le genre des raisonnements métaphysiques auxquels notre 
solitaire s’est livré dans sa solitude, vers l’âge de trente-cinq ans. Alors 
la question de l’Auteur de ce monde le préoceupa totalement, de sorte 
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«qu'il n'avait plus de pensée pour autre chose que pour Lui, et qu'il 
négligeait l'étude et les recherches auxquelles il s'était livré sur les choses 
de l'Univers. » (tr., p. 69). Il voulait savoir par quelle faculté il percevait 
cet être ; il chercha et trouva que c’est par sa propre essence qu’il percevait 
cet Être. Ce n’est pas par les sens, ni par l'imagination, mais par une 
vision extatique où disparaissent toutes les choses autres que son essence 
propre. « Mais cette dernière ne disparaissait pas tandis qu’il était plongé 
dans la vision de l’Être Véritable et Nécessaire ; et il s’en affigeait, 
sachant que c'était là un mélange dans la vision pure, et un partage de 
l'attention. 

Il persévéra dans ses efforts pour arriver à l’anéantissement de sa 
personnalité, à la [complète] absorption dans la vision de [l’Être] Véri- 
table ; et il y réussit enfin : [tout] disparut de sa mémoire et de sa pensée, 
les cieux, la terre, et ce qui est entre eux, toutes les formes spirituelles 
et les facultés corporelles, et toutes les facultés séparées de toute matière 
(c’est-à-dire les essences qui ont la notion de cet Être) ; et sa propre essence 
disparut avec tout le reste. Tout cela s’évanouit, se dissipa « comme des 
atomes disséminés » (Coran, LVI : 6), et il ne resta que l’'Unique, le 
Véritable, l'Être permanent » (tr. 90-91). 

« Après avoir perdu le sentiment de son essence et de toutes les essences 
pour ne plus voir en fait de réalité que l’Un, l’'Immuable, .… revenu de 
l'état où il s'était trouvé, et qui ressemblait à l'ivresse, il considéra de 
nouveau les autres choses, alors il lui vint à l’esprit qu'il n'avait pas 
d'essence qui le distinguât de l’essence du Véritable ; que sa véritable 
essence était l'essence du Véritable ; que ce qu’il avait considéré auparavant 
comme son essence, distincte de l'essence du Véritable, n’était rien vérita- 
blement, et que rien n'existait si ce n’est l'essence du Véritable » (tr., p. 92). 

L'auteur, ici, gronde ceux qui nient ce genre de vision extatique et 
les appelle des chauves-souris dont le soleil blesse les yeux. Il lui semble 
entendre l’un d'eux «s’écrier, en s’agitant dans les chaînes de sa téné- 
breuse ignorance : « Votre subtilité dépasse les bornes au point de sortir 
du caractère des hommes raisonnables et de rejeter le décret de la raison : 
car c’est un des décrets de la raison qu’une chose est une ou multiple. » 
Mais qu’il modère son ardeur, qu'il laisse là ses intempérances de langage, 
qu'il se défie de lui-même, et qu'il s’instruise en considérant le monde 
sensible et vil dont il fait lui-même partie, comme le fit Hayy ibn Yaqzän 
lorsque, l’examinant à un certain point de vue, il le voyait multiple d’une 
multiplicité impossible à embrasser, échappant à toute limite, puis 
l’examinant à un autre point de vue, il le voyait un, et demeurait incertain 
touchant cette question, sans pouvoir la trancher en un sens plutôt que 
dans l’autre. » (tr., p. 94). 

Arrivé à ce point, l’auteur décrit, sous forme allégorique, toute la 
hiérarchie descendante des essences séparées, aperçues en cette vision 
extatique de Hayy, c’est-à-dire les Intelligences des sphères, depuis celle 
de la sphère suprême jusqu’à celle du monde de la génération et de la 
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corruption : la sphère suprême possède une essence exempte de matière, 
qui n’est pas l’essence de l’Un, ni non plus celle de la sphère elle-même, 
«mais qui est comme l’image du soleil reflétée dans un miroir poli. 
Il vit que l'essence de cette sphère, essence séparée, avait une perfection, 
une splendeur, une beauté trop grandes pour que la langue puisse les 
exprimer, trop subtiles pour revêtir la forme de lettres ou de sons. 
Il vit ensuite que la sphère suivante, la sphère des étoiles fixes, possède 
une essence exempte de matière également, et qui n’est pas l'essence de 
l’Un, du Véritable, ni l’essence séparée qui appartient à la sphère suprême, 
ni la seconde sphère elle-même... Il vit successivement que chaque sphère 
possède une essence séparée, exempte de matière, qui n’est aucune des 
essences précédentes, ni cependant quelque chose d’autre, mais qui est 
comme l’image du soléil réfléchie de miroir en miroir dans l’ordre même 
des sphères, et que chacune de ces essences possède une beauté, une 
splendeur, une félicité et une allégresse « qu'aucun œil n’a vues, qu'aucune 
oreille n’a entendues, qui ne se sont jamais présentées au cœur d’un 
mortel. » (tr., pp. 96-97). 

Mais de l’image de miroirs, il ne faut pas conclure, nous avertit l’auteur, 
que si les essences séparées sont unies à un corps éternel et incorruptible, 
comme les sphères, elles sont elles-mêmes éternelles ; et si elles sont 
unies à un corps qui tend vers la corruption, comme c’est le cas chez les 
animaux raisonnables, c’est-à-dire les hommes, elles se corrompent, 
disparaissent et sont anéanties, conformément à cette comparaison des 
miroirs réfléchissants : car l’image ne subsiste qu’autant que subsiste le 
miroir, et lorsque le miroir se corrompt, l’image elle-même se corrompt 
infailliblement et s’évanouit aussi. Non, répond l’auteur, car cette compa- 
raison ne doit pas être prise à la lettre, étant donné qu'il n’est pas vrai 
que l’objet auquel on compare et celui qu’on lui compare ne soient pas 
identiques à tous égards. En effet, «le Soleil et sa lumière, et sa figure, 
et son image, et les images qui viennent s’y refléter, sont autant de 
choses inséparables des corps, qui ne subsistent que par eux et en eux, 
qui par conséquent ont besoin d’eux pour exister et disparaissent avec 
eux. Tandis que les essences divines et les âmes souveraines (al-arwäh 
al-rabbâniyyah) sont toutes étrangères aux corps et à ce qui dépend des 
corps ; elles en sont aussi éloignées que possible, sans lien, sans dépendance 
per rapport à eux. Que les corps disparaissent ou subsistent, qu'ils 
existent ou n'existent pas, cela leur est indifférent. Elles n’ont de lien et 
de dépendance que par rapport à l'Essence de l’Un, du Véritable, de 
l'Être nécessaire, qui est la première d’entre elles, leur principe et leur 
cause, qui les fait exister, leur donne la durée, leur communique la perma- 
nence et la perpétuité. Elles n’ont pas besoin des corps : ce sont les corps 
qui ont besoin d'elles. » (tr., pp. 100-101). 


5. Dès lors, Hayy ibn Yaqzân éprouva des visions extatiques de plus 
en plus fréquentes. « Il lui devint de plus en plus facile d’arriver à cette 
condition (hél) sublime, et il y demeura chaque fois plus longtemps; 
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ai bien qu’enfin il y parvenait dès qu’il voulait, et n’en sortait que lorsqu'il 
voulait » (p. 102). Il demeura dans cet état jusqu’à ce qu’il eût dépassé 
l’âge de cinquante ans. C’est alors qu’il entra en rapport avec Asäl. Voici 
comment : 


Dans l’île où, selon l’une des deux versions, était né Hayy, avait émigré 
une secte issue de l’un des anciens prophètes. « C'était une secte qui 
exprimait toutes les réalités véritables par des symboles qui en donnaient 
des images et en fixaient des impressions dans les âmes. Cette secte ne 
cessa pas de s'étendre dans cette île, d'y devenir puissante et de s’y 
mettre en évidence, jusqu’à ce qu’enfin le roi du pays l’embrassa et amena 
tout le monde à y adhérer. 

Dans cette île vivaient alors deux hommes de mérite et de bonne 
volonté : l’un se nommait Asâäl et l’autre Salämän. Ils eurent connaissance 
de cette secte et l’embrassèrent avec ardeur, s’attachant à observer tous 
ges préceptes et s’astreignant à toutes ses pratiques : c’est dans ce but 
qu'ils s'étaient liés d'amitié. Ils cherchaient parfois à comprendre les 
expressions traditionnelles de cette Loi religieuse relatives à la description 
du Dieu Grand et Puissant, à ses anges, à la description de la résurrection, 
des récompenses et des châtiments. L'un d'eux, Asâl, cherchait davantage 
à pénétrer au fond des choses, à deviner le sens mystique; il était plutôt 


“porté à l'interprétation. Salämâän s'attachait davantage au [sens] exté- 


rieur ; il était plus porté à s’abstenir de l'interprétation, du libre examen 
et de la spéculation. Mais l’un et l’autre s’adonnaient avec zèle aux 
pratiques extérieures, à l'examen de conscience, à la lutte contre les 
passions. Or, il y avait dans cette Loi religieuse des maximes qui 
engageaient à la retraite, à la solitude, déclarant qu en elles étaient la 
délivrance et le salut ; il y avait d’autres maximes qui recommandaient 
la fréquentation et la société des hommes. Asâl s’attachait à rechercher 
la retraite. à cause de son naturel enclin à une continuelle méditation, 
à la recherche des explications, à l’élucidation des symboles ; et c’est 
surtout dans la solitude qu'il avait l'espoir d’y arriver. Salämän, au 
contraire, s’attachait à la société des hommes. Cette divergence d'opinion 
fut cause de leur séparation » (tr. 103-104). | 

Asäl avait entendu parler de l’île dans laquelle on à rapporté que 
Hayy ibn Yaqzân était né. «II résolut de s’y transporter, et d'y passer, 
loin des hommes, le reste de sa vie... Asâl demeura dans l’île à adorer 
Dieu Puissant et Grand, à le glorifier, à le bénir, à méditer ses beaux 
noms. Il demeura ainsi pendant un certain temps, dans une félicité 
parfaite, en société intime avec son Seigneur. | 

Pendant ce temps Hayy ibn Yaqzân était profondément absorbé dans 
ses extases sublimes, et il ne quittait sa caverne qu’une fois par semaine 
pour prendre la nourriture qui s’ofirait à lui. C'est pourquoi Asâl ne le 
découvrit pas tout d’abord : il fit le tour des rivages de l’île et en visita 
les [différentes] parties sans voir un homme, n1 en apercevoir la trace. 
Ce fut pour lui un surcroît de joie et une satisfaction intime, vu la réso- 
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corruption : la sphère suprême possède une essence exempte de matiire, 
qui n’est pas l’essence de l’Un, ni non plus celle de la sphère elle-même, 


« mais qui est comme l’image du soleil reflétée dans un miroir poli. 
Il vit que l'essence de cette sphère, essence séparée, avait une perfection. 
une splendeur, une beauté trop grandes pour que la langue puisse les 
exprimer, trop subtiles pour revêtir la forme de lettres ou de sons... 
Il vit ensuite que la sphère suivante, la sphère des étoiles fixes, posséde 
une essence exempte de matière également, et qui n’est pas l'essence de 
l’Un, du Véritable, ni l’essence séparée qui appartient à la sphère suprème, 
ni la seconde sphère elle-même... Il vit successivement que chaque sphèr» 
possède une essence séparée, exempte de matière, qui n’est aucune des 
essences précédentes, ni cependant quelque chose d'autre, mais qui est 
comme l’image du soleil réfléchie de miroir en miroir dans l’ordre mème 
des sphères, et que chacune de ces essences possède une beauté, une 
splendeur, une félicité et une allégresse « qu'aucun œil n’a vues, qu'aucune 
oreille n’a entendues, qui ne se sont jamais présentées au cœur d'un 
mortel, » (tr., pp. 96-97). 

Mais de l’image de miroirs, il ne faut pas conclure, nous avertit l’auteur, 
que si les essences séparées sont unies à un corps éternel et incorruptible, 
comme les sphères, elles sont elles-mêmes éternelles ; et si elles sont 
unies à un corps qui tend vers la corruption, comme c’est le cas chez les 
animaux raisonnables, c’est-à-dire les hommes, elles se corrompent. 
disparaissent et sont anéanties, conformément à cette comparaison des 
miroirs réfléchissants : car l’image ne subsiste qu’autant que subsiste le 
miroir, et lorsque le miroir se corrompt, l’image elle-même se corrompt 
infailliblement et s’évanouit aussi. Non, répond l’auteur, car cette compa- 
raison ne doit pas être prise à la lettre, étant donné qu’il n’est pas vrai 
que l’objet auquel on compare et celui qu’on lui compare ne soïent pas 
identiques à tous égards. En effet, «le Soleil et sa lumière, et sa figure, 
et son image, et les images qui viennent s’y refléter, sont autant de 
choses inséparables des corps, qui ne subsistent que par eux et en eux, 
qui par conséquent ont besoin d’eux pour exister et disparaissent avec 
eux. Tandis que les essences divines et les âmes souveraines {al-arwäh 
al-rabbâniyyah) sont toutes étrangères aux corps et à ce qui dépend des 
corps ; elles en sont aussi éloignées que possible, sans lien, sans dépendance 
par rapport à eux. Que les corps disparaissent ou subsistent, qu'ils 
existent ou n'existent pas, cela leur est indifférent. Elles n’ont de lien et 
de dépendance que par rapport à l'Essence de l'Un, du Véritable, de 
l’Étre nécessaire, qui est la première d’entre elles, leur principe et leur 
cause, qui les fait exister, leur donne la durée, leur communique la perma- 
nence et la perpétuité. Elles n’ont pas besoin des corps : ce sont les corps 
qui ont besoin d'elles. » (tr., pp. 100-101). 


5. Dès lors, Hayy ibn Yaqzân éprouva des visions extatiques de plus 
en plus fréquentes. « Il lui devint de plus en plus facile d'arriver à cette 
condition fhäl) sublime, et il y demeura chaque fois plus longtemps ; 
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« bien qu'enfin il ÿ parvenait dès qu'il voulait, et n’en sortait que lorsqu'il 
voulait » (p. 102). Il demeura dans cet état jusqu’à ce qu'il eût dépassé 
l'âge de cinquante ans. C’est alors qu’il entra en rapport avec Asâl. Voici 
+omment : 


Dans l'île où, selon l’une des deux versions, était né Hayy, avait émigré 
une secte issue de l’un des anciens prophètes. « C'était une secte qui 
exprimait toutes les réalités véritables par des symboles qui en donnaient 
des images et en fixaient des impressions dans les âmes... Cette secte ne 
cessa pas de s'étendre dans cette île, d’y devenir puissante et de sy 
mettre en évidence, jusqu’à ce qu’enfin le roi du pays l’embrassa et amena 
tout le monde à y adhérer. 

Dans cette île vivaient alors deux hommes de mérite et de bonne 
volonté : l’un se nommait Asäl et l’autre Salâmäân. Ils eurent connaissance 
de cette secte et l’embrassèrent avec ardeur, s’attachant à observer tous 
ses préceptes et s’astreignant à toutes ses pratiques : c’est dans ce but 
qu'ils s'étaient liés d'amitié. Ils cherchaient parfois à comprendre les 
expressions traditionnelles de cette Loi religieuse relatives à la description 
du Dieu Grand et Puissant, à ses anges, à la description de la résurrection, 
des récompenses et des châtiments. L’un d’eux, Asâl, cherchait davantage 
à pénétrer au fond des choses, à deviner le sens mystique ; il était plutôt 
porté à l'interprétation. Salämân s’attachait davantage au [sens] exté- 
rieur ; il était plus porté à s’abstenir de l'interprétation, du libre examen 
et de la spéculation. Mais l’un et l’autre s’adonnaient avec zèle aux 
pratiques extérieures, à l'examen de conscience, à la lutte contre les 
passions. Or, il y avait dans cette Loi religieuse des maximes qui 
engageaient à la retraite, à la solitude, déclarant qu’en elles étaient la 
délivrance et le salut ; il y avait d’autres maximes qui recommandaient 
la fréquentation et la société des hommes. Asâl s’attachait à rechercher 
la retraite. à cause de son naturel enclin à une continuelle méditation, 
à la recherche des explications, à l’élucidation des symboles ; et c’est 
surtout dans la solitude qu’il avait l’espoir d’y arriver. Salämân, au 
contraire, s’attachait à la société des hommes. Gette divergence d'opinion 
fut cause de leur séparation » (tr. 103-104). 

Asâl avait entendu parler de l’île dans laquelle on a rapporté que 
Hayy ibn Yaqzân était né. « Il résolut de s’y transporter, et d’y passer, 
loin des hommes, le reste de sa vie... Asâl demeura dans l’île à adorer 
Dieu Puissant et Grand, à le glorifier, à le bénir, à méditer ses beaux 
noms. Il demeura ainsi pendant un certain temps, dans une félicité 
parfaite, en société intime avec son Seigneur. 

Pendant ce temps Hayy ibn Yaqzân était profondément absorbé dans 
ses extases sublimes, et il ne quittait sa caverne qu’une fois par semaine 
pour prendre la nourriture qui s’offrait à lui. C’est pourquoi Asâl ne le 
découvrit pas tout d’abord : il fit le tour des rivages de l’île et en visita 
les [différentes] parties sans voir un homme, ni en apercevoir la trace. 
Ce fut pour lui un surcroît de joie et une satisfaction intime, vu la réso- 
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lution qu’il avait prise de rechercher avec un [soin] extrême la retraite 
et l'isolement. 

Mais il arriva enfin qu’un jour, Hayy ibn Yaqzân étant sorti pour 
chercher sa nourriture au moment où Asäl se dirigeait vers le même lieu, 
ils s’aperçurent l’un l’autre. Asâl ne douta pas que ce fût un religieux 
solitaire venu dans cette île pour mener une vie retirée, comme lui-même 
y était venu ; et il craignit, s’il l’abordait et faisait sa connaissance, que 
ce ne fût une cause de trouble pour son état et un obstacle à la réalisation 
de ses désirs. Quant à Hayy ibn Yaqzân, il ne sut ce qu'était cet [être], 
car il ne reconnaissait en lui la forme d’aucun des animaux qu'il avait 
déjà vus ; et Asâl portait une tunique noire en poils et en laine qu’il prit 
pour un tégument naturel. Il demeura donc à le considérer, plein d’étonne- 
ment. Mais Asâl tourna le dos et prit la fuite, craignant qu'il ne le 
détournât de son état. Hayy ibn Yaqzân se mit à sa poursuite, poussé par 
sa tendance naturelle à tout approfondir. Mais voyant qu'il fuyait à 
toute vitesse, il resta en arrière et se déroba à sa vue. Asâl crut qu'il 
avait renoncé à le poursuivre et qu'il s’en était allé. Il se livra donc à la 
prière, à la lecture, aux invocations, aux larmes, aux supplications et aux 
lamentations, au point d'oublier tout le reste. 

Alors Hayy ibn Yaqzân s’approcha de lui peu à peu sans qu’Asâl s’en 
aperçût ; et il fut bientôt assez près de lui pour l’entendre lire et louer 
Dieu, pour voir son humble posture et ses larmes... Voyant son humble 
posture, ses supplications et ses larmes, il ne douta pas qu’il ne fût une 
de ces essences qui connaissent le Véritable. Il se sentit porté vers lui, 
désireux de savoir ce qu’il avait, et qu’elle était la raison de ses larmes 
et de ses supplications. Il s’avança plus près de lui, et Asâl, l’apercevant 
enfin, prit vivement la fuite. Hayy ibn Yaqzân le poursuivit non moins 
vivement... Asâl fut saisi d’un grand effroi ; il se mit à l’apaiser et à le 
supplier avec des paroles que Hayy ibn Yaqzân ne comprenait pas. 
[Hayy] chercha à le rassurer par des inflexions de voix qu’il avait apprises 
de certains animaux... Revenu de sa frayeur, Asâl comprit qu’il ne lui 
voulait aucun mal... Il adressa la parole à Hayy ibn Yaqzân et lui demanda 
des renseignements sur lui, dans toutes les langues qu'il connaissait, 
s'efforçant de se faire comprendre de lui, mais en vain : Hayy ibn Yaqzäân, 
dans tout cela, admirait ce qu’il entendait, sans en saisir la portéé, et 
sans y voir autre chose que la bienveillance et l’affabilité. » (tr. 104-107) 
Hayy fréquentait Asâl. Celui-ci espérait enseigner à Hayy le langage, la 
science et la religion. Petit à petit, Hayy apprit le langage. Asâl alors lui 
demanda des renseignements sur lui, et Hayy le «renseigna sur tout 
ce qui le concernait, et sur les connaissances qu'il avait progressivement 
acquises jusqu’au moment où il était parvenu au degré de l’union [avec 
Dieu]. Lorsqu'il l’eut entendu exposer ces vérités, décrire les essences 
séparées du monde sensible. Asâl ne douta point que toutes les traditions 
de la Loi religieuse relatives à Dieu, Puissant et Grand, à ses anges, à ses 
livres, à ses envoyés, au jour dernier, à son paradis et au feu de son 
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{enfer], ne fussent des symboles de ce qu'avait vu Hayy ibn Yaqzän. 
Les yeux de son cœur s’ouvrirent, le feu de sa pensée s’alluma : IL VOYAIT 
S'ÉTABLIR L'ACCORD DE LA RAISON ET DE LA TRADITION ; les voies de 
l'interprétation s’ouvraient devant lui ; il n’y avait plus dans la Loi divine 
rien de difficile qu’il ne comprit, rien de fermé qui ne s’ouvrit, rien d’obscur 
qui ne s'éclaircit : il devenait une intelligence d'élite. Dès lors, il considéra 
Hayy ibn Yaqzân avec admiration et respect ; il tint pour assuré qu’il 
était au nombre des élus de Dieu. Il s’attacha à le servir, à l’imiter, à 
suivre ses indications pour les œuvres... 

Hayy ibn Yaqzân, de son côté, se mit à l'interroger sur lui, sur sa 
condition ; et Asâl lui parla de son île, des hommes qui s’y trouvaient, 
de leur manière de vivre avant d’avoir reçu leur religion, et depuis qu'ils 
l'avaient reçue. Il lui exposa toutes les traditions de la Loi religieuse 
relatives au monde divin, au paradis, au feu [de l’enfer], à la résurrection, 
au rassemblement du genre humain rappelé à la vie, au compte [qu'il 
faudra rendre], à la balance, et au pont. Hayy ibn Yaqzân comprit tout 
cela, et n’y vit rien qui fût en opposition avec ce qu’il avait contemplé 
dans sa station sublime. Il reconnut que l’auteur et propagateur de ces 
descriptions était vrai dans ses descriptions, sincère dans ses paroles, 
envoyé de son Seigneur ; il eut foi en lui, il crut à sa véracité, il rendit 
témoignage de sa mission. 

Il se mit ensuite à le questionner sur les préceptes qu’il [c’est-à-dire : 
cet envoyé de Dieu] avait apportés, sur les pratiques religieuses qu'il 
avait instituées, et [Asäl] lui parla de la prière, de l’aumêne purificatrice, 
du jeûne, du pèlerinage, et autres œuvres extérieures. » (tr., pp. 108-110). 

On voit clairement que la religion dont parle Asâl est l’Islam, et que 
l’envoyé de Dieu est Muhammad. 


Mais alors, Hayy s'étonne de deux choses : 


a) D'abord, pourquoi cet Envoyé [= Muhammad] se servait-il le plus 
souvent de paraboles, en s'adressant aux hommes, dans la description 
du monde divin ? 

b) En second lieu, pourquoi cet Envoyé «s’en tenait-il à ces préceptes 
et à ces prescriptions rituelles? Par exemple, pourquoi permettait-il 
d'acquérir des richesses, et laissait-il une telle latitude en ce qui concerne 
les aliments, si bien que les hommes se livraient à des occupations vaines, 
et se détournaient de la Vérité? car pour lui il estimait qu’on ne devait 
prendre que la nourriture nécessaire pour entretenir la vie ; et quant aux 
richesses, elles étaient à ses yeux de nulle considération » (tr., p. 110). 


C’est pourquoi il conçut le dessein d’aller aux hommes, de leur exposer 
la vérité d’une manière claire, et pria Asâl de l'accompagner dans l’île 
voisine. Asâl le renseigna sur l’infirmité du naturel des hommes, leur 
éloignement des ordres de Dieu. Mais, Hayy ibn Yaqzân, plein de compas- 
sion pour les hommes et de désir de leur apporter le salut, décida Asâl 
à l'accompagner. Et il arriva, par la volonté de Dieu, qu’un navire, qui 
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s'écarta de sa route, fut poussé jusqu’au rivage de leur île. Asâl pria les 
hommes qui s'y trouvaient de les prendre tous deux : Asâl et Hayy, 
avec eux. Un bon vent porta le navire vers l’île où ils désiraient aller. 
« Ils y débarquèrent tous les deux et entrèrent dans la ville. Les amis 
d'Asâl vinrent le trouver, et il leur fit connaître l’histoire de Hayy ibn 
Yaqzân. Ils l’entourèrent en foule, admirant son cas ; ils lui témoignèrent 
de l’intérêt, pleins d'estime pour lui et de vénération. Asâl lui apprit 
que cette réunion d'hommes l’emportait sur tous les autres au point de 
vue de l'intelligence et de la pénétration, et que s’il ne réussissait pas à les 
instruire il réussirait moins encore à instruire le vulgaire. Le chef et 
prince de cette île était Salâmân, cet ami d’Asâl qui jugeait bon de 
s'attacher à la société [des hommes] et qui considérait la retraite comme 
illicite. 

Hayy ibn Yaqzôn entreprit de les instruire et de leur révéler les secrets 
de la sagesse. Mais à peine s’était-il élevé au-dessus du sens exotérique, 
à peine avait-il commencé à exposer des [vérités] contraires aux préjugés 
dont ils étaient imbus, qu’ils se rembrunirent : leurs âmes répugnaient 
aux {doctrines} qu’il apportait, et ils s’irritaient en leurs cœurs contre 
lui, bien qu’ils lui fissent bon visage par courtoisie vis-à-vis d’un étranger 
et par égard pour leur ami Asâl. Hayy ibn Yaqzân ne cessa d’en bien user 
avec eux nuit et jour et de leur découvrir la vérité dans l'intimité et en 
public. Il n’aboutissait qu’à les rebuter et à les effaroucher davantage. 

Lorsqu'il vit que les voiles du châtiment les entouraient, que les 
ténèbres de la séparation les enveloppaient, que tous, à peu d’exceptions 
près, ne saisissaient de leur religion que ce qui regarde ce monde, … 
qu’'arriver à leur imposer dans leur conduite un niveau plus relevé était 
chose irréalisable ; que, pour le plus grand nombre, tout le profit qu'ils 
pouvaient tirer de la Loi religieuse concernait leur existence présente, et 
consistait à jouir d’une vie facile … il reconnut que toute sagesse, toute 
direction, tout amendement, résidaient dans les paroles des Envoyés et 
dans les [enseignements] apportés par la loi religieuse, que rien d’autre 
n’était possible, qu’on n’y pouvait rien ajouter ; qu’il y a des hommes 
pour chaque fonction, que chacun est plus apte à ce en vue de quoi il a 
été créé … 

Il se rendit donc auprès de Salâmân et de ses compagnons, leur présenta 
ses excuses pour les discours qu'il leur avait tenus et les pria de les lui 
pardonner … Car ils avaient reconnu, lui et son ami Asäâl, que pour cette 
catégorie d'hommes, moutonnière et impuissante, il n’y avait pas d’autre 
voie de salut ; que si on les en détournait pour les entraîner sur les hauteurs 
de la spéculation, ils subiraient dans leur état un trouble profond, sans 
pouvoir atteindre au degré des bienheureux, ils flotteraient désorientés, et 
feraient une mauvaise fin … 

Ils leur dirent adieu tous les deux, les quittèrent, et attendirent patiem- 
ment l’occasion de retourner dans leur île. Enfin, Dieu, Puissant et 
Grand, leur facilita la traversée. Hayy ibn Yaqzân s’efforça de revenir 
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à sa station sublime par les mêmes moyens qu’autrefois. Il ne tarda pas à 
y réussir ; et Asâl l’imita si bien qu'il atteignit presque au même niveau. 
Et ils adorèrent Dieu tous les deux dans cette île jusqu’à leur mort.» 


© {tr., pp. 111-116). 


Voilà le résumé de cet étonnant roman philosophique d’'Ibn Tufayl 
qui, en un beau style assez imagé, traite les problèmes essentiels de la 
philosophie, et le droit de la divulguer. Le fond est néo-platonicien et 
fârâbien. Les thèses essentielles que l’auteur vise à inculquer sont les 


suivantes : 


1. Il n'y a pas de contradiction entre la philosophie et la religion 
révélée (musulmane, en l’espèce) ; 

2. De problèmes métaphysiques, tels que celui de l’éternité du monde, 
aont susceptibles de solutions différentes ; 

3. Il y a une vérité pour le vulgaire, et une autre pour l'élite ; ou plus 
précisément, il y a une seule vérité, qui comporte deux expressions 
différentes : une symbolique et imagée pour le vulgaire, et une exacte et 
pure, pour l'élite. Au vulgaire, il ne faut pas parler la langue de l'élite, 
et à l'élite il ne faut pas employer les symboles réservés au vulgaire. 


: Ne troublons donc pas l'âme naïve du vulgaire par les spéculations hautes 


et abstraites des philosophes. 
4. Ilest possible au philosophe, qui a atteint l'apogée de la spéculation, 
de réaliser l’union avec l’Intellect Actif, but suprême de la Sagesse. 


5. La raison, par sa propre force, et sans le secours d’une autre raison, 
mais grâce à l’Intellect Actif, peut s'élever à l'intelligence des secrets de 


la nature et à la solution des plus hautes questions métaphysiques. 


6. La société humaine est irrémédiablement corrompue. Il ne lui 
convient que la religion populaire. Toute tentative de la réformer dans le 
sens d’une plus haute intellectualité est vouée fatalement à l'échec. 
Au vrai sage, il ne reste que le chemin de la solitude sur les hautes cimes 
de la raison pure. 
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IBN RUSHD 
(AVERROËS) 


SA vie! 


Abüû al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Ahmad ibn 
Ahmad ibn Rushd, appelé «le petit-fils » pour le distinguer du père et du 
grand-père qui furent des juges et des juristes illustres, naquit à Cordoue 
{en Andalousie) en 520 de l’hégire (= 1126 de J.-C.). Son grand-père, 
Abû al-Walid Muhammad fut un juriste mâlikite, et le juge des juges 
(qädi al-qudûh) de Cordoue ; ses falâwis (— avis en réponse à des questions 
de droit) sont encore partiellement conservés?. Son fils, Abû al-Qâsim 
Abmad, né en 1094, occupa, lui aussi, la fonction de juge à Cordoue. 
Voilà donc notre philosophe né dans une famille de juristes. Aussi reçut-il 
d'abord une formation juridique des mains des maîtres en jurisprudences, 
Après cette formation juridique, Ibn Rashd étudia la médecine auprès 
d'Abû Ja‘far al-Trujjâlit (= de Trujillo, en Andalousie). 


(1) Les sources de la biographie d’Ibn Rushd sont : 

a) Ibn Abt Usaibi‘ah : Tabagât al-atibb&, II, 75-78 ; 

b) Al-Marrâkisht : al-Mu'jib, éd. Dozy ; tr. fr. Fagnan, Alger, 1843, p. 208 sqq. ; 

c) Al-Dhahabt : Térikh al-islâm, in Renan : Averroës, app. IV ; 

d) Ibn Farhôn : al-Dtbâj al-mudhhab, p. 284, Le Caire ; 

e) Ibn al-Abbèr : al-takmilah}; 

f) Abàû ‘Abdulläh al-Ansâri : fakmilat al-takmilah. 

L'article que lui consacra Léon l'Africain dans son livre des Hommes illustres chez 
les Arabes (publié en latin par Hottinger, dans son Bibliothecarium quadripartitum, 
p. 246 et suiv., Tigiri, 1664) est de peu de valeur. 

Le livre fondamental jusqu’à nos jours reste le livre d'Ernest Renan : Averroès 
et l'averroïsme, première édition en 1852, 8e éd, revue et augmentée, Paris, 1866. Citons 
en outre : 

a) Léon Gauthier : Ibn Rochd, Paris, 1948 ; 

b) Miguel Cruz Hernandez : Historia de la filosofia española, t. IX, pp. 5-244. Madrid, 
1957 ; 

c) Mandonnet : Siger de Brabant et l'averroïsme latin au XIIIe siècle. Fribourg, 
1899 ; 2e éd. Louvain, 1908-1911. 

(2) Dans un manuscrit de la Bibliothèque Nationale à Paris (suppl. or., n° 398). 

(3) Ibn Abî Usaibi‘ah (0p. cit.) nomme : Abû Muhammad ibn Rizq ; Ibn al-Abbâr 
nomme : Abùû al-Qâsim ibn Bashkawâl, Abû Marawân ibn Masarrah, Abû Bakr ibn 
Samhün, Abû Ja‘far ibn ‘Abd al-‘Azfz. 

(4) Ibn al-Abbâr nomme comme professeur de médecine : Abû Marawân ibn 
Jurriül (1) al-Balansy (de Valencia). Sur Abû Ja'‘far de Trujillo, voir Ibn Abî Usaibi‘ah® 
Il. 
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Quel fut son maître en philosophie, qu’il étudia après la médecine et 
l'astronomie ? On ne sait pas au juste. On nous dit que ce fut Ibn Bâjjah 
(’Avempace des Latins) ; mais cela n’est pas possible, puisque Ibn Bâjjah 
est mort en 1138, quand notre philosophe avait tout juste douze ans, 
«bien que la similitude de doctrine et le profond’respect avec lequel il 
parle de ce grand homme autorisent, en un sens général, à le regarder 
comme son élève », comme le remarque Renant. 

Quant à ses relations avec l’autre philosophe andalou de l'époque, 
Ibn Tufayl, Gauthier croit qu’il ne semble pas que notre philosophe l'ait 
connu que plus tard en 1169 ou peu de temps auparavant?, Mais c'est 
Ibn Tufayl qui l’a présenté au grand souverain al-muwahhid (almohade) 
Abû Ya‘qûüb Yüûsuf, fils et successeur du sultan al-muwahhid ‘Abd 
al-Mu’min. ‘Abd al-Wäâhid al-Marrâkishi rapporte cette rencontre d’après 
Abûù Bakr Bundüd ibn Yahya al-Qurtubî qui en entendit le récit de la 
bouche de son maître. Voici comment Ibn Rushd relate cette rencontre 
si décisive dans sa carrière philosophique et publique : 


« Lorsque j’entrai chez l’émir des croyants (— Yüsuf ibn ‘Abd al- 
Mu’min), disait-il, je le trouvai seul avec Ibn-Tofaïl. Celui-ci commença 
à faire mon éloge, à vanter ma noblesse et l’ancienneté de ma famille. 
Il y ajoute, par l'effet de sa bonté pour moi, des éloges que j'étais loin de 
mériter, Après m'avoir demandé mon nom, celui de mon père et celui de 
ma famille, l’émir ouvrit ainsi la conversation : « Quelle est l’opinion des 
philosophes sur le ciel? Est-ce une substance éternelle, ou bien a-t-il 
commencé ? ». Je fus saisi de crainte et tout interdit ; je cherchai un 
prétexte pour m’excuser de répondre, et je niai m'être jamais occupé de 
philosophie ; car je ne savais pas qu’Ibn-Tofaïl et lui étaient convenus 
de me mettre à l'épreuve. L’émir des croyants comprit mon trouble, se 
tourna vers Ibn-Tofaïl, et commença à discourir sur la question qu'il 
m'avait faite. Il rapporta tout ce qu’Aristote, Platon et les autres philo- 
sophes ont dit à ce sujet, et exposa en outre l'argumentation des théolo- 
giens musulmans contre les philosophes. Je remarquai en lui une puissance 
de mémoire telle que je n’en aurais pas soupçonné même chez les savants 
qui s'occupent de ces matières et y consacrent tout leur temps. L’émir, 
cependant, sut si bien me mettre à l'aise, qu’il m'amena à parler à mon 
tour, et qu’il put voir quelles étaient mes connaissances en philosophie. 
Lorsque je me fus retiré, il me fit gratifier d’une somme d'argent, d’une 
pelisse d'honneur d’un grand prix et d’une monture ». 


Cette présentation d’Ibn Rushd à l’émir des croyants, Yüsuf, a eu lieu 
à la fin de 1168 ou au début de 1169, à Marrâkish où se trouvait la cour 
du sultan almohade, et où Ibn Tufayl occupait auprès de lui la fonction 


(1) E. Renan : Averroës et l’averroïsme, p. 14, 3e éd. Paris, 1866. 

(2) Voir Léon Gauthier : Zbn Thofaïl, sa vie et ses œuvres. Paris, 1909, pp. 8-17. 

(3) D'après la traduction de Renan, 0p. cit., pp. 16-17, le texte arabe se trouve dans 
‘Abd al-Wähid al-Marräkishi, pp. 209-216, éd Dozy. 
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de vizir à partir de 1163, l’an où Abû Ya‘qûb Yüûsuf succéda à son père. 

Mais nous savons d’autre part qu’Ibn Rushd! se trouva à Marrâkish 
en l'an 548 h. (1153 J.-C.) « occupé peut-être à seconder les vues d’Abd- 
el-Moumen [= le père de Yusuf] dans l'érection des collèges qu'il fondait 
en ce moment, et ne négligeant pas pour cela ses observations astrono- 
miques »!. Il est difficile de ne pas faire remonter plus avant le début des 
relations entre Ibn Rushd et Ibn Tufayl. C’est pourquoi nous croyons 
que ces relations commencèrent beaucoup plus tôt, sans préciser exacte- 
ment quand?. ; 

D'autre part, Ibn Rushd eut pour collègue Abû Bakr ibn Zuhr, et se 
lia d'amitié solide avec Abû Marawân Ibn Zuhr (l’Avenzoar des Latins), 
célèbre médecin, auteur du livre al-Taystr, ouvrage de base de médecine. 
Quand Ibn Rushd composa son traité de médecine : al-Kulliyyät (le 
Colliget des Latins) sur les généralités de la médecine, il désira que son 
ami Abû Marawân Ibn Zuhr écrivit un traité complémentaire sur les 
Particularités médicales (al-jur iyyät), c’est-à-dire les maladies particu- 
lières à chaque organe du corps — afin que les deux livres fassent un 
corps complet de médecines. C’est ce qu’Ibn Zuhr fit sous le titre de : 
al-Taystr. 


* 
* + 


Revenons maintenant aux relations entre le sultan Yüûsuf ibn Ya‘qûb 
et notre philosophe. Il semble qu’après cette présentation, qui fut tout à 
l'honneur du souverain et du philosophe : le premier pour l'intérêt qu'il 
porta à la philosophie et l'étendue de ses connaissances dans ce domaine, 
et le second pour avoir indiscutablement révélé sa valeur philosophique — 
les deux hommes se lièrent d’une amitié basée sur une admiration réci- 
proque, et qui va bientôt porter ses fruits. Car, c’est en accédant à un 
vœu exprimé par le sultan qu’Ibn Rushd s’attela à l’immense tâche de 
commenter le corpus aristotélicien, ce qui lui assurera sa gloire jusqu’à 
nos jours. C’est Ibn Rushd lui-même, cité par ‘Abd al-Wäâhid al-Marrâ- 
kishif, qui nous rapporte ce fait : 


€ Un jour, disait Ibn Rushd, Ibn Tufayl me fit appeler et me dit : 
4 J'ai entendu aujourd’hui l’émir des croyants se plaindre de l’obscurité 
d’Aristote et de ses traducteurs : « Plût à Dieu, disait-il, qu’il se rencontrât 
quelqu'un qui voulût commenter ces livres et en expliquer clairement le 


(1) C'est lui-même qui rapporte le fait dans son Commentaire sur le De Coelo, 
livre Il, fol. 171, D à H (Aristotelis omnia quae extant opera. Averrois Cordubensis 
in ea. omnes Commentarii. Venise apud Juntas, 1574). 

(2) Ibn Tufayl résidait à Grenade de 1130 à 1146 ; puis fut médecin particulier de 
Std Abû Sa'td, le fils du sultân almohade ‘Abd al-Mu’min, à Ceuta et Tanger entre 1147 
et 1163, 

(3) C'est Ibn Rushd qui nous rapporte ce fait dans l'épilogue de son Kulliyyât. 

(4) Traduit par Renan in op. cit., p. 17 ; éd. Dozy, p. 175. 
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sens, pour les rendre accessibles aux hommes ! ». Tu as en abondance tout 
ce qu’il faut pour un tel travail, entreprends-le. Connaissant ta haute 
intelligence, ta pénétrante lucidité et ta forte application à l'étude, j'espère 
que tu y suffiras. La seule chose qui m’empêche de m'en charger, c’est 
l’âge où tu me vois arrivé, joint à mes nombreuses occupations au service 
de l’émir. ». 

Maïs il semble qu'il ne soit pas resté longtemzs auprès du sultan, 
puisque on le voit en 565 (1169) remplir les fonctions du juge à Sévillet, 
où il écrit ou termine les Jawâmi sur les livres : De generalione et 
De Partibus animalium. | 

Vers 567 h. (1171 J.-C.) il retourne à sa ville natale, Cordoue? : « C’est 
sans doute depuis cette époque qu’il composa ses grands commentaires. 
Il s’y plaint souvent de la préoccupation des affaires publiques, qui lui 
enlèvent le temps et la liberté d'esprit nécessaires pour ses travaux. 
À la fin du premier livre de son Abrégé de l'Almageste, il dit qu’il a dû 
forcément se borner aux théorèmes les plus importants, et il se compare 
à un homme qui, pressé par l'incendie, se sauve en n’emportant que les 
choses les plus nécessaires. Ses fonctions l’obligeaient à de fréquents 
voyages dans les différentes parties de l'empire almohade. Nous le 
trouvons, tantôt en deçà, tantôt au delà du détroit, à Maroc, à Séville, 
à Cordoue, datant ces commentaires de ces différentes villes. En 1178, 
il écrit à Maroc une partie du De substantia orbis; en 1179, il achève à 
Séville un de ses traités de théologie ; en 1182, Yüsuf l'appelle de nouveau 
à Maroc, et le nomme son premier médecin, en remplacement d’Ibn 
Tufayl ; puis il lui confère la dignité de grand kadhi [— Juge des Juges, 
qâdi al-qudäh] de Cordoue, que son père et son grand-père avaient déjà 
possédée »3, 

A la mort de Yüsuf en 580 h. (1184 J.-C.), monta sur le trône almohade 
son fils Abû Yüûsuf Ya‘qüb al-Mansûr, qui conserve à Ibn Rushd ses 
fonctions, comme médecin de la cour, et sa faveur. Ibn Rushd séjourna 
alors presque toujours à la cour du sultan. Ses relations avec celui-ci 
devinrent plus intimes, et ils passèrent ensemble des heures entières 
discutant philosophie et sciences avec lui ; et cette intimité alla jusqu’au 
point qu’Ibn Rushd le tutoyait, lui disant : écoute, mon frère (lasma’ 
yà akhi). Lui-même s’étonna de la place qu'il occupa si vite auprès du 
souverain et en pressentit de mauvais augure et répondit à ceux qui 
l’avaient félicité de cette faveur : « cela ne mérite pas qu’on s’en réjouit. 
Car l’émir des croyants (— Abû Yüsuf Ya‘qüb) m'a favorisé d’un coup 
plus que je n’espérais ». 

En l'an 591 (1195 J.-C.) quand Ja‘qüb al-Mansûr s’apprêta pour 
franchir le détroit de Gibraltar afin de faire la guerre à Alphonse VIII 


(1) Comme on le voit d'après un récit d“Abd al-Wahtd, op. cit., p. 222, éd. Dozy. 
(2) Voir Munk : Mélanges de philosophie juive et arabe, pp. 422-423. Paris, 1859. 
(3) Renan : op. cit., pp. 18-19 ; cf. Munk, op. cit., pp. 420-423. 

(4) Voir Ibn Abt Usaibi'ah, apud Renan, op. cit., p. 451. 
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de Castille, qui se terminera par la victoire éclatante d'Abû Ya‘qûb sur 
les chrétiens dans la fameuse bataille d’Alarcos (al-Ugäb, dans les chro- 
niques arabes), nous retrouvons auprès de lui Ibn Rushd à l'apogée de 
ses faveurs auprès du sultan. Ibn Abî Usaibi‘ah, citant Abû Marawân 
al-Bâñji, dit : «quand al-Mansüûr fut à Cordoue, dans le dessein de faire 
la guerre à Alphonse [VIII de Castille], il appela Abû al-Walïd ibn Rushd 
auprès de lui. Quand celui-ci se présenta, al-Mansür lui témoigna un 
grand respect, le combla de ses faveurs, le rapprochant de son siège 
jusqu’à dépasser la place où s’assit Abû Muhammad ‘Abd al-Wäâbhid, fils 
du al-Shaïkh Abû Hafs al-Hintâti, le compagnon de ‘Abd al-Mu’min, 
qui fut le troisième ou le quatrième parmi les dix [compagnons de ‘Abd 
al-Mu’min]. Get Abû Muhammad ‘Abd al-Wäâhid fut le beau-fils d’al- 
Mansür ; il épousa sa fille, à cause de sa haute place auprès d’al-Mansûr ; 
de ce mariage naquit à ‘Abd al-Wâhid un fils nommé ‘Ali, qui est main- 
tenant le maître de l’Ifrigyyah (= Tunisie) »t. 

Mais pour des raisons qu’on n’a pu encore établir, Ibn Rushd perdit 
bientôt les faveurs du sultan. Tous les historiens musulmans se sont 
perdus en conjectures pour expliquer les causes de cette disgrâce. « Les 
uns l'attribuèrent à l’amitié intime qui existait entre le philosophe et 
Abû Yahyô, gouverneur de Cordoue, et frère d’al-Mansüûr, les autres en 
cherchèrent la cause dans un manque de courtoisie envers l’émir des 
croyants. ‘Abd al-Wähid et Ibn Abî Usaibi‘ah racontent qu'Ibn Rushd 
ayant composé un commentaire sur l’histoire des animaux, disait, en 
parlant de la girafe : « J'ai vu un quadrupède de cette espèce chez le 
roi des Berbers », désignant ainsi Ya‘qûüb al-Mansûr. Il agissait en cela, 
dit ‘Abd al-Wâhid, à la manière des savants, qui, lorsqu'ils ont à nommer 
le roi d’un pays, se dispensent des formules élogieuses qu’emploient les 
courtisans et les secrétaires. Mais cette liberté déplut à al-Mansûr, qui 
regarda l’expression de roi des Berbers (Malik al-Barbar) comme un 
outrage. Ibn Rushd dit pour s’excuser que cette expression était une faute 
du lecteur, et qu’il avait écrit : Malik al-Barrayn (roi des deux continents), 
entendant par là l'Afrique et l’Andalousie. Ces deux expressions, en effet, 
ne se distinguent guère que par les points diacritiques »?. 

À ces deux raisons, on ajouta deux autres : la première concerne une 
attitude peu respectueuse à l'égard de l’histoire du peuple de ‘Âd dans le 
Coran, à l’occasion d’une prédiction répandue en Orient et en Andalousie 
d’après laquelle, à certain jour, un ouragan s'élèverait qui détruirait 
l’espèce humaine. Un théologien nommé ‘Abd al-Kabîr la rapprocha de 


(1) Ibn Abt Usaibi‘ah, apud Renan, op. cit., pp. 450-451. Nous corrigeons le texte 
donné. Pour les relations d’Ibn Rushd avec le sultan almohade, voir : Munk : Mélanges 
de Philosophie juive et arabe, Paris, 1859, pp. 418 sqq, ; Nemecia Morata : « La presenta- 
ciôn de Averroes en la corte almohade », in La Ciudad de Dios, t. CLIII, pp. 101-1922. 

(2) E. Renan : op. cit., pp. 20-21. Nous avons transcrit les noms et les mots arabes 
selon le système de transcription que nous avons adopté dans ce livre, pour ne pas 
induire le lecteur en erreur. 
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ce qui est arrivé aux gens de ‘Âd, comme le raconte le Coran. Comme 
Ibn Rushd se montra sceptique à l'égard de ce récit, on l’accusa d’hérésie. 
— La seconde est que «les ennemis d’Ibn Rushd se procurèrent un 
manuscrit autographe de ses commentaires, et qu'ils y trouvèrent une 
citation d’un auteur ancien ainsi conçue : « La planète Vénus est une 
divinité... ». Ils montrèrent cette phrase à Al-Mansür, en l’isolant de ce 
qui précédait, et, l’attribuant à Ibn Rushd, ils y trouvèrent l’occasion de 
le faire passer pour un polythéiste »l. 

Nous croyons, de notre part, que la raison première de sa disgrâce tient 
dans le fait qu'il fut dans les bonnes grâces de Ya‘qüb al-Mansûr, ce qui 
ne manque pas d’exciter l’envie des autres hautes personnalités de la 
cour. Pour le faire perdre sa place auprès du sultan, on s’efforça de trouver 
des motifs ; c’est alors qu’on invoqua les chefs d'accusation ci-dessus 
mentionnés : a) manque de courtoisie envers le sultan, en tutoyant 
celui-ci ; b) amitié intime avec le frère du sultan, Abù Yahyâ, gouverneur 
de Cordoue ; c) des textes compromettants dans ses livres : 1) appeler 
l’émir des croyants : roi des Berbères ; 2) citation d’un auteur grec disant 
que la planète Vénus est une divinité, isolée de son contexte ; 3) foi 
éclairée qui n'accepte pas de fables consignées dans le Coran. 

L’acharnement de ses adversaires fut tel qu'Ya‘qüb al-Mansûr finit 
par tomber dans le piège de leurs calomnies. Alors, il convoqua une 
assemblée de fuqgah&’ (juristes) pour examiner la pensée d'Averroès du 
point de vue de l’orthodoxie musulmane. Comme on s'y attendait, 
Ibn Rushd fut condamné comme « égaré » du bon chemin de la religion 
{maraqga min al-din); on enveloppa dans la même condamnation le 
juriste Abû ‘Abdulläh ibn Ibrâhîm al-Usüli (= c'est-à-dire spécialiste 
des principes de jurisprudence), ce qui démontre très bien que ce n’est 
pas surtout la philosophie qu’on a voulu persécuter en la personne 
d’'Ibn Rushd, et que toute cette affaire n’est qu’une machination des 
juristes (fuqah4”) religieux, machination dont l’histoire non seulement 
de l'Islam mais de toutes les religions est bourrée d'exemples. Ajoutons 
à cela qu’Ya‘qûb al-Mansur, l’émir des croyants et le sultan des deux 
rives (l'Afrique du Nord et l’Andalousie) fut lui-même bien instruit en 
philosophie et grand admirateur d'Aristote pour ne pas céder à une 
campagne contre la philosophie. Il est donc complètement faux de 
prétendre que cette épreuve d’Ibn Rushd avait quoique ce soit à faire 
avec la philosophie et sa persécution en pays d’Islam. 

Pour calmer les esprits tapageurs, le sultan Ya‘qüb ordonna d'envoyer 
Ibn Rushd en exil à Lucena, petite localité près de Cordoue, qui avait 
été autrefois habitée par les juifs d'Espagne. 

Mais cet exil ne dura que peu de temps. Car, les notables de Séville, 
dès le jour de sa disgrâce, plaidèrent en faveur d’Ibn Rushd. 


(1) E. Renan : op. cit., p. 22 ; le texte arabe se trouve chez ‘Abd al-Wähid, p. 224, 
éd. Dozy. 
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Quand le sultan Ya‘qüb fut rentré au Maroc, il pardonna à Ibn Rushd, 
et le rappela auprès de lui à Marrâkish. Le sultan lui-même retourna à 
l'étude de la philosophie, et nomma Abû Ja‘far al-Dhahabt inspecteur des 
médecins et des étudiants en sciences des Anciens. Mais les sources ne 
précisent pas exactement ni la date de la condamnation, ni la date de la 
rentrée de nouveau dans les bonnes grâces du sultan. Elles disent sirnple- 
ment qu'Ibn Rushd, rappelé par le sultan, est venu à Marrâkish, et là 
il est mort. 


Mais les dates de sa mort sont divergentes : 


a) le jeudi, 9 safar, en 595 (Ibn al-Abbar, al-Ansarî [qui précise : 
« qui correspond au 10 décembre »]) ; 

b) fin 594 ; safar ou rabfî' I {les trois dates sont données par al-Dhakabi ; 
les deux dernières sont données par Ibn al-Abbâr). 


Il semble que la date de : jeudi, 9 safar, 595 h. (— 10 décembre :198) 
soit la vraie, pour les raisons suivantes : 


a) Elle est attestée par Muhyi al-Dîn Ibn ‘Arabi, qui assista 3 ses 
funérailles! ; 
 b) Al-Ansâri donne le correspondant en calendrier européen, c’ast-à- 
dire : «le 10 décembre » qui correspond exactement à la date de 9 saæfar ; 
c) La presque totalité des historiens musulmans (al-Yäfif, manusc. 
anc. fonds ar., n° 644, f. 141 ; Muhammad ibn ‘Ali, anc. fonds ar. n° 516, 
fol. 184). 


Ibn Rushd fut d’abord inhumé à Marrâkish ; trois mois plus tar: ses 
restes furent transportés à Cordoue, où ils furent enterrés dans la sépuiture 
de sa famille, en le cimetière d’Ibn ‘Abbâs. 

Le sultan lui-même, Ya‘qûüb al-Mansûr, est mort un mois plus tard. 

Ibn Rushd laissa plusieurs fils : l’un fut médecin et s’appela Abùû 
Muhammad ‘Abdullâh, les autres furent des juristes qui occupèrent Îles 
fonctions des qâdis (juristes) dans plusieurs villages ou villes. 


SES ŒUVRES 


L'œuvre d’Ibn Rushd fut considérable. Elle se répartit en six grour-es : 
philosophie, théologie, droit, astronomie, philologie et médecine : 


A. Œuvres de philosophie 


Ibn Rushd est connu surtout comme commentateur des œuvres 
d’Aristote. D'où l’adage fameux au moyen âge et à la Renaissan-=e : 
«La nature interprétée par Aristote ; Aristote interprété par Averrc=s.» 


(1) Muhyf al-Diîn Ibn ‘Arabi : al-Futûhät al-makkiyyah, 1, p. 199-200 éd. B=aq, 
1293 h. (= 1876). 
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Ces commentaires sont de trois sortes : le grand commentaire f{afsir, 
ou Sharh), le commentaire moyen f{falkhîs), et l’abrégé (jâmi, pl. 
jawâmi). Dans le grand commentaire, Ibn Rushd commence par donner 
un paragraphe plus où moins long du texte, puis il l'explique d’une 
manière approfondie, soulevant les problèmes philologiques, historiques, 
doctrinaux qui sont impliqués dans le texte reproduit in exlenso d’après 
une traduction courante qu’Ibn Rushd choisit parmi les différentes 
traductions arabes du texte aristotélicien. Ge genre de grand commentaire 
rappelle les commentaires du Coran, d’où la même appellation (fafstr). 
Saint Thomas d'Aquin adoptera le même procédé dans ses grands com- 
mentaires sur les œuvres d’Aristote, mais d’une manière beaucoup moins 
approfondie qu’Ibn Rushd. Aussi notre philosophe mérita-t-il l’appellation 
du « Commentateur par excellence ». — Le commentaire moyen f{alkhis) 
commente le texte paragraphe par paragraphe sans en réproduire chaque 
fois que les premiers mots, en suivant l’ordre du texte original. Mais le 
commentateur ne manque pas de consigner quelques réflexions person- 
nelles et des exemples tirés de la tradition arabe et musulmane. Dans le 
commentaire moyen on ne peut pas distinguer ce qui est d’Aristote et 
ce qui est d’Ibn Rushd, tant la composition est faite d’un seul trait comme 
s'il s'agissait d’un ouvrage composé. — Quant aux jawämi‘ (abrégés), 
Ibn Rushd yÿ parle toujours en son propre nom. « Il expose la doctrine 
du philosophe, ajoutant, retranchant, allant chercher dans les autres 
traités ce qui complète la pensée, introduisant un ordre et une méthode 
de son choix »!. 

Lesquels sont antérieurs aux autres? Pendant la Renaissance l'opinion 
fut généralement répandue qu’Ibn Rushd composa ses jawämi‘ pendant 
sa jeunesse, ses commentaires moyens dans l’âge mûr, et ses grands 
commentaires dans sa vieillesse?, Mais Renan, s'appuyant sur les décla- 
rations mêmes d’Ibn Rushd, affirme qu'Ibn Rushd «ne composa ses 
grands commentaires qu'après les autres. A la fin de son grand commen- 
taire sur la Physique, achevé en 1186, on lit dans les traductions hébraï- 
ques : « J’en ai fait un autre plus court dans ma jeunesse, » Souvent dans 
ses commentaires moyens, il promet d’en écrire de plus développés. Enfin, 
plusieurs des ouvrages d’Ibn Rushd ont des souscriptions que les traduc- 
teurs hébreux ont conservées, et qui offrent le moyen de déterminer, 
jusqu’à un certain point, la série de ses travaux ». 

Voici la liste de ces différents commentaires. 


(1) Renan : 0p. cit., p. 60. 

(2) Cf. Niphus : In Phys. Auscult, provem. Venise, 1549, et la préface de l'édition 
des Juntes de 1552 (f. 2 b). 

(3) Pasini : Codd. mss regii Taurin. Athenoei, pars 16, p. 52. 

(4) Renan : 0p. cit., pp. 60-61. 
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I. GRANDS COMMENTAIRES 


1. Tafsir mâ ba‘d al-fabi‘ah (Grand commentaire sur la Métaphysique 


d’Aristote) : Man. Leiden, n° 2074. 

Il fut publié par M. Bouyges en quatre volumes : vol. I, 1938 ; vol. II, 
1942 ; vol. III, 1949 ; vol. IV (notice), 1952. Beyrouth, dans la collection 
Bibliotheca Arabica Scholasticorum, Imprimerie Catholique. Mais cette 
édition est mal établie et souvent illisible, par suite du système très 
bizarre adopté par l'éditeur dans toutes ses éditions : lettres souvent 
sans points, ce qui les rend illisibles, lecture fausse, appareil critique 
impressionnant mais sans aucune utilité pour l'établissement du texte, 
aucun profit des sources indirectes : traductions hébraïques et latines ; 
bref, l'éditeur a fait tout ce qu'il pouvait faire pour rendre le texte 
d'Ibn Rushd aussi inintelligible et aussi illisible que possible ! Ce qui est 
stupéfiant, c’est de trouver, pourtant, des gens qui qualifient ce genre 
d'édition d'« édition critique » ! — En revanche, les index sont complets. 

La traduction latine est imprimée dans : Opera omnia Aristotelis… 
Averrois Cordubensis in ea opera omnes, qui ad nos pervenere, Commen- 
tarüi. Venise, 1560, t. VIII, ff. 23 r-369 v ; tr. Paul Israélite, Jacques 
Mantino, et d’autres. 


2. Sharh kitäb al-burhân (Grand commentaire sur Les Seconds Analy- 
tiques d’Aristote). Pas de manuscrit arabe connu. 

Tr. latine, éd. citée, t. II, ff. 1r-223r. 

3. Shark kitâb al-nafs (Grand commentaire sur le De Anima d’Aristote). 
Pas de manuscrit arabe connu. 

Tr. latine, éd. citée, t. VII, ff. 5r-141 v ; tr. Jacques Mantino. 

Une nouvelle édition de cette traduction latine fut publiée par F. Stuart 
Crawford : Averrois… Commentarium magnum in Aristotelis De Anima 
libros. Recensuit F. Stuart Crawford, Cambridge, Massach. (U.S.A.), 
1953, xxiv-592 p. Corpus Comm. Averrois in Aristotelem... versionum 
latinarum. 

4. Sharh al-samä al-tabi‘i (Grand Commentaire sur La Physique 
d’Aristote). Pas de manuscrit arabe connu. 

Tr. latine, éd. citée, t. IV. 

5. Sharh al-samé wa al-‘âlam (Grand commentaire sur De Coelo et 
Mundo). Pas de manuscrit arabe connu. 

Trad. latine, éd. citée, t. VI, ff. 5r-141 v ; tr. Jacobo Mantino. 

Al-Dhahabî (ap. Renan, p. 457, IL. 17-18) mentionne : Sharh kitäb 
al-giyâs; mais on ne sait pas si c’est un vrai Shark ou un lalkhis (v. 
ci-dessous, n. 10). 
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II. COMMENTAIRES MOYENS 


6. Talkhis al-Khatâäbah (Commentaire moyen de la Rhélorique d’Aris- 
tote). Manuscrits arabes : a) Laurentino de Florence, CLXXX, 54 ; 
b) Leiden, MMDCCCXX (2073). 

Éditions : édition d’une partie du texte par Fausto Lasinio sous le 
titre : Il commento medio di Averroè alla Retorica di Aristotele, Florence, 
1877. 

La première édition complète est celle que nous avons publiée au 
Caire, en 1960 : Ibn Rushd : Tazkuis al-Khaläbah, avec des notes et une 
introduction (in-89, xvi-344 p.). 

La tr. latine fut imprimée dans l’éd. citée, t. III, ff: 52 r-116 r ; tr. de 
A. Balmes. 

Traduction hébraïque par R. Tochos. 


7. Talkhis madkhal Porphyre (Commentaire moyen sur l’Isagogè de 
Porphyre). Manuscrits arabes : les deux manuscrits cités, de Florence 
et Leiden. 

Tr. latine, éd. citée, t. I, ff. 1 r-12 v ; tr. Jacques Mantino. 


8. Tallkhis kitäb al-maqûlât (Commentaire moyen sur les Catégories 
d’Aristote). Manuscrits arabes : les deux manuscrits cités, de Florence 
et de Leiden. 

Édition : par Maurice Bouyges : Averroès Talkhiç Kitâb al-Magoûlät, 
Beyrouth, coll. BAS, Impr. Catholique, Beyrouth, 1932. Voir nos obser- 
vations sous n° 1. 

Tr. latine, éd. citée, t. I, ff. 13 r-35 v ; tr. Jacques Mantino. 


9. Talkhis kilab al-“‘ibérah (Commentaire moyen sur le De Interpre- 
latione d'Aristote). Mêmes manuscrits arabes. 
Tr. latine, éd. citée, t. I, ff. 41 r-60 v ; même traducteur. 


10. Talkhis kilâb al-qiyäs (Commentaire moyen sur Les premiers 
Analytiques). Mèmes manuscrits arabes. 
Tr. latine, éd. citée, t. I, ff. 61 r-177 ; tr. Fr, Burana. 


11. Talkhis kiläb al-burhân (Commentaire moyen sur Les Seconds 
Analytiques). Mmes manuscrits arabes. 
Tr. latine, t. IE, ff. 1r-233 r ; tr. Fr. Burana. 


12. Talkhis kiläb al-jadal (Commentaire moyen sur Les Topiques). 
Mêmes manuscrits arabes. 
Tr. latine, t. I, ff. 178-273 r ; tr. A. de Balmes. 


13. Talkhis kitäb al-safsalah (Commentaire moyen sur les Réfutations 
sophistiques d’Aristote). Mêmes manuscrits arabes. 
Tr. latine, t. I, ff. 274 v-309 v ; tr. À. de Balmes. 


14. Talkhis külôb al-shi‘r (Commentaire moyen sur le De Poelica 
d'Aristote. Mèmes manuscrits arabes. 
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Éditions : première édition arabe par F. Lasinio sous le titre : 17 Com- 
mento[medio] di Averroë alla Poelica di Aristotele, Pisa, 1873. La sonde 
édition a été faite par nous dans notre recueil : Aristütâlis : Fann aëshir 
wa shurûhu al-‘arabiyyah li al-Fârâbi, wa Ibn Sinâ, wa Ibn Rzshd. 
Le Caire, 1953, avec des notes et des éclaircissements sur les poètes et la 
poésie cités. 

Tr. latine, éd. citée, t. III, ff. 159 r-168 v ; tr. À. de Balmes. 


15. Talkhts al-samä‘ al-tabi‘t (Commentaire moyen sur la Phzsique 
 d’Aristote). Manuscrit arabe : British Museum, add. 9061. 


Tr. latine, éd. citée, t. IV ; tr. Jacques Mantino. 

16. Talkhis al-Samé&’ wa al-‘älam (Commentaire moyen sur le De Coelo 
et mondo). Manuscrits arabes : 

a) Leiden, n° 1693 (anciennement 2075) ; 

b) Oxford, n° 131, en caractères hébraïques. 

Tr. latine, éd. citée, t. V, ff, 1r-274 v ; tr. de Michel Scot? 

17. Talkhis al-kawn wa al-fasäd (Commentaire moyen sur le De “ene- 
ratione et corruptione). Manuscrits arabes : 

a) Bodley à Oxford, n. 131, ff. 51 sqq. ; 

b) Bibliothèque nationale à Paris, Ms. hebr. 1009, en carastères 
hébraïques. | 

Tr. latine, éd. citée, t. V, ff. 275 r-313 r. Nouvelle édition par F. H. Fobes 
et S. Kurland, Cambridge (Mass.), 1956. Corp. Comm. Averrois. 

18. Talkhis al-êthâr al-“alwiyyah (Commentaire moyen sur les A éléo- 
rologiques). Manuscrits arabes : 

a) Bodley à Oxford, n° 131, ff. 174 sqq. ; 

b) Bibl. Nationale à Paris, Ms. hebr. 1009, ff. 46 sqq., en cara=tères 
hébraïques. 

Tr. latine, éd. citée, t. VI, ff. 5 r-72 v. | 

19. Talkhis kitâb al-nafs (Commentaire moyen sur le De 4nima 
d'Aristote). Manuscrit arabe : Bibl. nationale à Paris, Ms. hebr. 1009, 
ff, 102 v sqq. 

Édité par A. F. al-Ahwäâni, Le Caire, 1950. 

20. Talkhts mâ ba‘d al-tabi ah (Commentaire moyen sur la Mélaphsique 
d’Aristote). Pas de manuscrit arabe connu. 

Tr. latine, éd. citée, t. VIIE, ff. 5 r-369 v ; tr. Helias Cretense H=brev 

21. Talkhts kilâb al-akhläqg (Commentaire moyen sur lEthirue à 
Nicomaque). Pas de manuscrit arabe connu, excepté pour une parte qui 
se trouve en marge du manuscrit de la traduction arabe de l’Eth?zue à 
Nicomaque d’Aristote, manuscrit qui se trouve à Fès (Qarawiyyîn - 

Tr. latine, éd. citée, t. EI, ff. 180 r-318 v ; tr. de Hermann l’alle— and. 

22. Talkhis al-ilähyyät li Nicolawus (Commentaire moyen sur La M. éta- 
physique de Nicolaus). Pas de manuscrit arabe connu. Pas de trad=:tion 
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latine connue. Cité par al-Dhahabî (apud Renan, op. cit., p. 457, Il. 8-9) 
et par Ibn Abî Usaibi‘ah (apud Renan, op. cit., p. 454, 1. 3). 


23. Talkhis kitâb al-hiss wa al-mahsûs (Commentaire moyen sur le 
De Senso et Sensalo et les Parva naturalia d'Aristote). Man. arabes : 
Ayâ Sophia, n. 1179 à Istânbûl; Bibl. nationale à Paris, MS hebr. 
1009 ; Modena, n° 18. 

Éditions : la première édition a été faite par nous dans notre recueil : 
Aristôtâlis : ft al-nafs, etc., titre latin : Aristotelis De Anima.. Averroïs 
Paraphrasis libri de sensu et sensato. Le Caire, 1954. — Une deuxième 
édition fut faite par Helmut Gätje : Die Epitome der Parva naturalia 
des Averroes. I. Text. Wiesbaden, 1961. 

La version hébraïque de Moïse ibn Tibbon fut éditée par Harry Blum- 
berg sous un titre hébreu et un titre latin : Averroïs Cordubensis Com- 
pendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur. Textum 
hebraicum recensuit et adnotationibus illustravit Henricus Blumberg. 
Cambridge, Massachussets (U.S.A.), 1954. Dans la collection : Corpus 
Commentariorum Averrois in Aristotelem, consilio et auspiciis Academiae 
Americanae mediaevalis. Dans la même collection il y a une traduction 
anglaise par le même éditeur : Epitome of Parva naturalia. Translated 
from the original arabic and the Hebrew and Latin versions, with notes 
and introduction, by Harry Blumberg, 1961. 

La traduction latine fut éditée, dans la même collection, vol. 7, sous 
le titre : Averroïs.. compendia librorum Aristotelis qui Parva Naluralia 
vocantur. Recensuit Aemilia Ledyard Shields, adjuvante Henrico Blum- 
berg. Cambridge, Mass. (U.S.A.), 1949. 


III. LES ABRÉGÉS (jawämi') 


24. Jawâmi kutub Aristôtälis ft al-labt‘yyât wa al-ilähyyât (Les abrégés 
des livres d’Aristote sur la Physique et la Métaphysique). Manuscrit arabe : 
Biblioteca Nacional à Madrid, Ms. n° 5000. 

Éditions : L’abrégé de la métaphysique fut publié pour la première 
fois en arabe par Mustafâ al-Qabbâni au Caire, puis par Carlos Quiros 
Rodriguez : Averroes, Compendio de Melafisica, Madrid, 1919, avec une 
traduction espagnole et une importante introduction. Il fut traduit en 
allemand par $S. van den Bergh : Die Epitome der Melaphysik des Averroes, 
Leiden, 1924. La traduction latine fut imprimée dans l'édition de Venise, 
1560, t. VIII, ff. 370 r-399 v ; tr. de Jacques Mantino. 

Le tout fut publié à Heyderabad, en 1946/7. Cette édition comprend : 

a) Paraphrase du De Anima; 

b) Paraphrase de La Métaphysique ; 

c) Paraphrase des Méléorologiques ; 

d) Paraphrase du De la Génération et de la Corruption. 
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1 : sai logique). C’est 
25. Al-darûri ft al-mantiq (mot à mot : Le néces aire en logi 
un abrégé de tous les livres de l’organon d'Aristote, plus 1 Isagoge de 
Porphyre. Manuscrits arabes en caractères hébraïques 4 ) test 
Nationale à Paris, Ms. hebr. 1008 ; b) Bibliothèque d'État à Munich, 
Ms. hebr. 964. : | 
Traduction latine, éd. citée, Venise 1560, t. 1, ff. 310 v-334r ; t. IT, 
ff. 223 v-231 r ; t. IL, ff. 140 v-143 v, 168. _ 
Une édition du texte arabe de l’abrégé de la Poélique fut donnée pèr 
F. Lasinio en appendice à son édition du commentaire moyen : Îl commento 
medio di Averroè alla Poetica, Pisa, 1873. 


26. Kitéb al-hayawan? (Ibn Abi Usaibi' ah; al-Dhahabi) ; soin 
‘al al-hayawän (liste des ouvrages d’Ibn Rushd, ms de l’Escorial, n , 
fol. 82 ; apud Renan, p. 464)? 

Pas de manuscrit arabe connu. 

Tr. latine, éd. citée : De partibus animalium, t. VI, ff. 198 no | 
De generatione animalium, t. VII, fi. 177 v-263 r ; tr. de Jacques Mantino. 


27. Jawémi siyôsat Aflâtôn (Abrégé de la République de Platon; 
le titre arabe se trouve dans la liste de l'Escorial, ms 879, fol. 82). 

Ibn Rushd, à la fin de son commentaire sur l'Ethique à Nicomaque 
d’Aristote, dit que la traduction arabe de La Politique d’Aristote à se 
trouve pas en Espagne, mais d’après ce que dit al-Farabi on RAS . ure, 
dit Ibn Rushd, qu’en Orient il en existe une traduction arabe. Gomme 
aucune autre source ne parle de l'existence d’une telle are en 
arabe de la Politique d'Aristote, nous tenons à reproduire le texte m : 
d'Ibn Rushd dans sa traduction latine (l'original arabe étant perdu) : 


«Et hic explicit sermo in hac parte huius scientiae : et est ea Fr 
habet se in scientia civili habitudine notitiae qua est sanitas et aegritu 0 
in arte medicinae : et illa quam promisit, est pars quaë habet se in hac 
scientia habitudine effectivae sanitatis et destructivae aegritudinis in 
medicina : et est in libro eius qui nominatur liber de Fegioine vitae, . 
nondum pervenit ad nos qui sumus in hac insula [Hispania] : Re 
modum non pervenerant ad nos primitus de isto libro, nisi ur de e 
tractatus, donec perduxit eum ad nos amicus noster vir nobi is pe 
Omer filius Martini, rogatu amicorum suorum. Et Deus retribue ei pro 
nobis regrationem completam. Et fortassis erib aliquis es Le 
adducet librum in quo est complementum huius scientiae, si ae vo ve . 
Apparet autem ex sermone Aby Nasrin Alfarabij quod inventus us 
illis villis. Si vero hoc non contigerit, si Deus contulerit inducias vitae, 
perscrutabimur de hac intentione iuxta mensuram nostri posse » a 
lium INichomachiorum cum Averrois Cordubensis exposilione, lib. X, 
f. 317 v, in Opera omnia Aristotelis. Averrois Cordubensis a Fee 
Omnes, qui ad nos pervenere, Commentarii, t. III, Venise, , AP 
Cominum de Tridino). 
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Et Ibn Rushd déclare encore dans la paraphrase de la République de 
Platon qu’il n’avait pas encore vu la Politique d’Aristote : 


« Pars prior huius artis in eo opere continetur quod Aristoteles ad 
Nicomachum scripsit ; altera in politicorum libris, de qua et in hoc quoque 
Platonis libro, quem expositur sumus, agetur. Nondum enim Aristotelis 
politicos libros vidimus» (Paraphr. in libros de republica Platonis, 
f. 491 v, édition latine citée, t. III). 

Donc, Ibn Rushd, n’ayant pas trouvé en Andalousie une traduction 
arabe de La Politique d’Aristote pour la commenter, il s’est contenté de 
commenter La République de Platon. Il dit que, d’après ce que rapporte 
Abû Nasr al-Fârâbi, il semble qu’une traduction arabe de La Politique 
d'Aristote existe en Orient. Nous ne savons pas à quel endroit de l’œuvre 
d’al-Fârâbi il réfère ; parce que, d’après tout ce qui est connu des œuvres 
d’al-Fârâbi jusqu’à présent, il n’y a pas d’endroit d’où on peut conclure 
que la traduction de La Politique d'Aristote en arabe exista. 

De cette paraphrase de la République de Platon, aucun manuscrit 
arabe n’est encore trouvé. Par contre, nous en avons deux traductions : 

a) Traduction latine, imprimée dans l'édition citée, t. III, ff. 491 r- 
520 r, faite par Jacques Mantino ; 

b) Traduction hébraïque, éditée avec une introduction et des notes par 
E. L. J. Rosenthal, sous le titre : Averroes’ commentary on Plato’s Republic, 
edited with introduction, translation and notes, by E. I. J. Rosenthal. 
Cambridge, University Press, 1956. In-80, xrr-337 p. 

La version hébraïque est de Samuel bèn Jehudah de Marseille. L'éditeur 
donne, d’après cette version, une traduction anglaise. 


88. al-Jawâmi fi al-falsafa (abrégé de philosophie). Liste de l'Escurial. 
Pas de manuscrit arabe, ni de tr. latine. 


IV. COMMENTAIRES DIVERS 


29. Sharh risélat ittisäl al-‘aql bi al-insân d'Ibn al-Sâyigh (Commentaire 
sur le traité de l’union de l’intellect avec l’homme par Ibn Bâjjah). 
Mentionné par la liste de l’Escurial. 


80. Talkhis sharh Abt Nasr lil-maqgälah al-üla mîn al-qiyâs (Gommen- 
taire sur le commentaire d’al-Fârâbî sur le syllogisme [= Les Premiers 
analytiques] d’Aristote). 

Mentionné par la liste de l’Escurial. 

81. maqälah ft nazar A bi Nasr al-Fâräbt ft al-mantiq wa nazar Aristätälts 
(traité sur les idées logiques d’al-Fârâbî et celles d'Aristote). ai 

Mentionné par Ibn Abî Usaibi'‘ah. 


32. Sharh magälat al-Iskandar fi al-‘aql (Commentaire sur le traité 
De Inlellectu d'Alexandre d’Aphrodise). 














IBN RUSHD 751 


Mentionné par la liste de l’Escurial. Il existe en hébreu. Voir : Steins- 
chneider : Catal Codd. Lugd. Bat., p. 21. Î 


B. Livres originaux 


33. Tahäfut al-lahäfut (Destructio destructionis d’al-Ghazâli, MM 
arabes : Cambridge, suppl. 338 ; Yeni Jâmi‘ 734 ; Shahîid ‘Ali à Istônbül 
1582 ; Lâleli 2490 ; Téhéran I, 43, II, 712. 

Éditions : Le Caire, 1303, 1319, 1320 h. ; par M. Bouyges, Bibl. Arab. 
Schol. III, Beyrouth, 1930. 

Tr. latine, éd. citée, t. X, ff. 1r-352 v ; tr. de Calo Calonymo. Une tra- 
duction partielle en allemand fut faite par Horten : Die Hauptlehren, etc., 
Bonn, 1913. S. Van Den Berg l’a traduit en anglais : Averroes Tahafut 
al-tahafut, 2 vols. London, 1954, avec des notes. 

34. Fasl al-maqûl fimä bain ashshart‘ah wa al-hikmah min al-ittisäl 
(Traité décisif sur l'accord de la religion et de la philosophie). 

MM. arabes : Escurial, cat. 2e éd., n° 6321 ; Madrid, Biblioteca nacional, 
ms. 5013 (anciennement n° 132). 

Éditions : la première fut publiée par Marcus-J oseph Müller à Munich 
en 1859, d’après le manuscrit de l’Escurial, sous le titre : Philosophie und 
Theologie des Averroes. Cette édition contient trois traités d’Ibn Rush, 
dans l’ordre suivant : 

a) Fasl al-maqäl ; 

b) Manähij al-adillah fi ‘aq& id al-millah ; 

c) Damimah. 

D'après cette édition, les trois traités on été imprimés (avec beaucoup 
de fautes) au Caire en 1313, 1317, 1319, 1328, etc. 

La meilleure édition est celle de Léon Gauthier : Trailé Décisif (F'asl 
el-magäl) sur l’accord de la religion et de la philosophie, suivi de L’ A ppen- 
dice (Dhamima). Texte arabe, traduction française, avec notes et intro- 
duction. Alger, 1942. Le texte se trouve imprimé en face de la traduction 
française. 

Traductions : a) Trad. hébraïque, à la Bibliothèque Nationale de 
Paris, ancien fonds hébreu, n° 345 (voir Munk : Mélanges de philosophie 
juive et arabe, Paris, 1859, p. 438 ; M. Steinschneider, Die hebraïschen 
Uebersetzungen des Mittelalters and die Juden als Dolmetcher, Central- 
blatt für Bibliothekenwesen. Beïheîft 5, Jahrgang VII, 1889 ; Beiheft 12, 
Jahrgang X, 1893, * 149) ; 

b) Trad. allemande par M. J. Müller, publiée à Munich en 1875 après 
sa mort, sous le titre : Philosophie und Theologie von Averroes. C’est une 
traduction des trois traités mentionnés ci-dessus ; 


(1) Dans le catalogue de Casiri, n° DOCXXIX, Bibliotheca Arabico-Hispana Escuria- 
lensis, Madrid, 1760-1772, 2 vols, 1, 184 = n° 632 du Catalogue Hartwig Derenbourg, 
Les manuscrils arabes de l'Escurial, Paris, 1884, ? vol°, I, p. 437 et suiv. 


rt à 
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c) Trad. française par Léon Gauthier, d’abord en 1905 dans le Recueil 


de mémoires et de textes (publié en l’honneur du XIVe Congrès des Orienta- 


listes, tenu à Alger) ; puis en 1949, remaniée, 3e éd. 1948. Cette 2e 6d. 
comporte la traduc. du Fasl et du Damimah ; 

d) Trad. espagnole par P. Manuel Alonso, in : Teologia de Averroes 
(Estudios y documentos), qui comprend la traduction de trois traités : 
Fasl al-maqâl (pp. 149-200), al-Kashf ‘an manähij (pp. 203-353), qawl 
harrakanâ ilayhi ba‘du ashâbinâ (pp. 357-365), le dernier étant une 
traduction espagnole du Damîmah, d’'Ibn Rushd accompagnée de la 
traduction latine faite par Raimuno Martin dans son Pugio Fidei (ff. 200- 
202, Paris, Henault, 1651) ; 

e) Trad. anglaise par Georges Haurâni : Averroes : on he harmony of 
religion and philosophy. À translation with introduction and notes, of 
Ibn Rushd’s Kitâb fasl al-maqâl, with its appendix {Damima).. London, 
1961. 


35. al-kashf ‘an manähij al-adillah ft ‘agé’ id al-millah (Méthodes de 
preuves touchant les dogmes de la religion). 

MM. Bibl. nacional de Madrid, Ms. 5013 ; Escurial, 632 (2e éd. du cata- 
logue). Pour les traductions voir le numéro précédent. 

Éditions : Müller, Munich, 1859 ; d’après cette édition, Le Caire, 1313, 
1319 h. 


36. Damimak li mas’'alat al‘ilm al-gadim allatt dhakarahâ Abû al-walid 
fi Fasl al-maqäl (APPeNDICE sur la question de la science éternelle signalée 
par Abû al-Walîd Ibn Rushd dans le Fasl al-magäl). 

Les mêmes manuscrits, les mêmes éditions que n° 34. 

Traductions : 

a) allemande par Muller, op. cit. ; 

b) française par L. Gauthier, op. cit., Alger, 1942 ; 3e éd. 1948 ; 

c) espagnole par P. Alonso, op. cit., pp. 356-364, accompagnée de la 
traduction latine médiévale de Raimundo Martin in : Pugio fidei Ray- 
mundi Martini ordinis Praedicatorum adversus Mauros et ludaeos, nunc 
primum in lucem editus. Paris, Henault, 1651, ff. 200-202 ; 

d) anglaise par Georges Haurâni. 


37. magälah ft iltisal al-‘aql bi al-insân (traité sur l’union de l’intellect 
et de l’homme). 

Manuscrit arabe : Escurial. 

Tr. latine, éd. citée, t. X, ff. 35 r-36 v. 

Tr. allemande par Hercz : Drei Abhandlungen!..., Berlin, 1869. 

Tr. espagnole par Morata, 1993. | 

Tr. hébraïque (voir Munk, Mélanges, p. 437, note). 


(1) Hercz : Drei Abhandlungen über die Conjunction des separaten Intellekts mit dem 
Menschen, von Averroes. Berlin, 1869. 
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Voir : Morata : Los opusculos de Averroes en la Bibl. del Escorial I. 
El Op. de la union del entendimiento agente con en hombre. El Escorial, 
1923. 


38. kitäb fi al-fahs hal yumkin al-‘aql alladhi finä, wa huwa al-musammä 
bi al-hayüläni, an ya'qil al-suwar al-mufôriqah bi akharatin, aw là yumkin 
dhâlik, wa huwa al-mailàb alladhi kân Aristâlôlis wa‘adanä bi al-fahs 
‘anhu ft kitäb al-nafs (Un traité sur la question de savoir si l'intellect 
matériel peut ou non intelliger les formes séparées, question qu’Aristote 
avait promis de résoudre dans son livre De Anima). 

Pas de manuscrit arabe connu. 

Trad. latine : Ms. à la Bibliothèque Nationale de Parist, MM latins 
n° 6510, ff. 291, et à la bibliothèque de Saint-Marc à Veniset, Ms. VI, 52, 
f. 324 v. 

Tr. allemande par Hannes : Des Averroes Abhandlung « Ueber die 
Môglichkeit der Conjunction » oder « Ueber den materiallen Intellekt », 
Halle, 1892. 


39. maqälah ft Jawhar al-falak (De substantia orbis). Pas de manuscrit 
arabe connu. 

Tr. latine, édit. citée, t. V, ff. 319 v-328 r. 

Est-ce le même que le magälah ft al-jirm al-samäwi (liste de l’Escurial}? 
Renan répond : « La liste de l’Escurial et Ibn Abî Usaibi‘ah mentionnent 
plusieurs ouvrages distincts sous ce titre. En effet, ce traité est composé 
de dissertations écrites à différentes époques. C’est un des ouvrages les 
plus répandus en hébreu et en latin. Joint d'ordinaire au livre De Causis, 
il a pris place avec ce traité dans le corps des écrits aristotéliques » (Renan, 
op. cit., p. 66). 

40. magâlah fi al-magäyts al-Shartyyah (traité sur les syllogismes 
hypothétiques). Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste 
de l’Escurial. 

A1. magäëlah fi jihat luzûm al-nal&ij li al-maqâyîs al-mukhltalitah 
(traité sur les conclusions dans les syllogismes modaux mixtes). Pas de 
manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l'Escurial. 


42. kaläm ‘alà qawl Abt Nasr ft al-Madkhal: «wa al-jins wa al-fasl 
yashtarikân. » (discours sur ce que dit Abû Nasr al-Fârâbi dans l’Isagogé: 
«le genre et la différence ont en commun... »). Pas de manuscrit arabe 
connu. Mentionné par la liste de l’Escurial. 


43. magâlah fi al-muqaddimah al-muilaqah (traité sur la prémisse 
modale absolue). Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste, 
de l’Escurial. 


(1) Sous le titre : Epistola de intellectu. 
(2) Sous le titre : Tractaius Averoys qualiter inlellectus maïeriatis conjungatur 
intelligentiae absiraclae. 
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44, kalâm ‘al& mas’alah min al-Samé wa al-“âlam (discours sur une 
question qui se trouve dans le De Coelo et mundo). 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l’Escurial. 


45. magälah fi al-jam‘ bain itiqâd al-mashsh& iyyin wa al-mutakallimin 
min ‘ulamë’ al-islâm fi kayfiyyat wujäd al-âlam ft al-qidam wa al-hudüth 
(Liste de l’Escurial) = maqôlah ft anna mâ ya‘taqiduhu al-mashshé’ûn 
wa mû ya‘tagiduhu al-mutakallimün min ahl millatiné fi kayfiyyät wujüd 
al-‘âlam mutaqérib ft al-ma‘né (Ibn Abî Usaibi‘ah) [traité où on démontre 
que ce que les Péripatéticiens pensent et ce que les Théologiens de notre 
religion pensent au sujet de l'existence du monde (son commencement et 
son éternité) sont proches l’un de l’autre]. 

Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ ah et 
la liste de l’Escurial. 


46. kitâb ft al-fahs ‘an mas4’il waqa'at fi al-“ilm al-ilähi ft kit4b al-Shifà’ 
li ibn Sinâ (examen de quelques questions qui se trouvent dans la méta- 
physique d’al-Shif& d’Ibn Sînâ). 

Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ah. 

47. kitâb fi mû khâlaf Ab Nasr li Aris{à ft kitäb al-burhâôn min tarttbihi 
wa gawänin al-barâhin wa al-hudüd (livre qui traite de divergence commise 
par Abû Nasr al-Fârâbt à l'égard d'Aristote dans le livre de la Démons- 
tration, quant à l’ordre, aux lois des démonstrations et aux définitions). 

Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ah. 


48. magälah ft al-radd ‘alä Abt ‘Alt ibn Siné ft tagsimihi al-mawjädät 
lé mumkin ‘alà al-itléq, wa mumkin bi-dhâtihi, wa ilé wäjib bi-ghayrihi, 
wa wäjib bi-dhâlihi (traité d’une réponse à Abû ‘Ali Ibn Sînâ au sujet 
de sa classification des êtres en : contingent au sens absolu, et contingent 
per se; en nécessaire par autrui, et nécessaire per se). 

Pas de manuscrit arabe connu. 

Une traduction hébraïque se trouve à la Bibliothèque Nationale de 
Paris (anc. fonds, 356). Cf. Munk, Mélanges, p. 358 sqq. 


49. mas’alah fi al-zamûn (question sur le temps). 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ah. 


50. maqälah ft faskh shubhat man l'Iarada ‘alé al-Hakim wa burhänihi 
fi wujäd al-mâddah al-ülà, wa labyin anna burhän Aristä huwa al-hagqu 
al-mubin (traité sur la réfutation de semblant de preuve de celui qui 
objecte au Sage (— Aristote) et sa démonstration touchant l'existence de 
la matière première, et preuve manifeste que les arguments d'Aristote 
sur ce sujet sont l’évidente vérité). 

Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ah. 

50. Mas& il ft al-hikmah (Questions de philosophie). 

Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ah. 

51. Magälah ft al-tatrif bi-jihat nazar Abi Nasr fi kulubihi al-mawdü‘ah 
fi sinä'al al-mantig allati bi-aydi al-nâs, wa bi-jihat nazar Aristà fthà, 
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wa Aradde mû fi kilâäbin kilébin min ajz® al-siné‘ah Emanüden fi 
kutub Aristûtalis, wa miqdär mû zâd al-ikhtiläf ft al-nazar, ya‘ni naza- 
rayhimä (traité pour montrer le point de vue d'Abu Nasr al-Fârâbi 
dans ses livres de logique qui se trouvent entre les mains des gens, et le 
point de vue d’Aristote dans ses livres de logique et ce qu’il y expose, et 
exposé de la divergence de leurs points de vue). | 2 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abîf Usaibi'ah. 
52. magälah ft al-‘aql (traité De intellectu). | _ 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abi Usaibi'ah. 
53. maqalah ft al-qiyâs (traité du syllogisme). _ 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abi Usaibi'‘ah. 
54. al-mas& il al-muhimmah ‘alâ kitâb «al-burhân » li-Aristätälis 
(Questions importantes sur Les Seconds Analytiques d’Aristote). . 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par Ibn Abî Usaibi‘ah. 
55. kalâm lahu ‘alâ al-muharrik al-awwal (Discours sur le Premier 
Moteur). 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l’Escurial. 
56. mas’alah ft ann Allah-labäraka wa ta‘älà — ya‘lam al-juriyyät 
(question concernant le fait que Dieu connaît les choses parbeuhières): 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l’Escurial. 
. 57. mas’alah fi ‘ilm al-nafs su’ila ‘anhä fa-ajäba fihâ (question de 
sychologie). | | 
: Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l’Escurial. 
58. maqälah ft ‘ilm al-nafs (traité de psychologie). | | 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l'Escurial. 
59. magâlah ukhrâ ft ‘ilm al-nafs (autre traité de psychologie). Pas de 
manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l’Escurial. 
60. Prolégomènes à la philosophie, en arabe, à l’'Escurial (n. 629)! ; 
recueil de douze dissertations : 
1° sur le sujet et le prédicat ; 
2° sur les définitions ; | 
39 sur les Premiers et les Seconds Analytiques ; 
4 sur les propositions ; 
5° sur la proposition vraie ou fausse ; | 
6° sur la proposition contingente ou nécessaire ; 
7° sur l’argumentation ; 
8° sur la conclusion légitime ; | 
90 sur le sentiment d’al-Fârâbî touchant le syllogisme ; 
109 sur les facultés de l’âme ; 
119 sur le sens de l’audition ; | 
12° sur les quatre qualités » (Renan, op. cit., p. 68). 


(1) Casiri, I, 184. 
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C. Livres de théologie et de jurisprudence 


61. Bidâyat al-mujtahid wa nihâyat al-mugtasid fi al-fighi (Le point 
de départ du docteur autorisé et le terme suprême du docteur modéré, 
en fait de jurisprudence). _ 

Manuscrits arabes : Tûnis, Zaitounah 3202 (Codera, Mision 1892, 631) ; 
Fâs, Qarawiyyin, 1159/60. 

Éditions : Fâs, 1327 ; Le Caire, 1329, 1335, etc. ; Istânbüûl, 1333. 

Traduction française partielle par À. Laimèche : a) du mariage, et de 
la dissolution (Bidäya, II, 2), trad. Alger, 1926 ; b) des testaments, des 
successions, des jugements. Alger, 1926. 

62. Ikhtisär al-Mustasfä (abrégé du Mustasfä d’al-Ghazali, en principes 
de jurisprudence). 

Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par : la liste de l’Escurial, 
Ibn al-Abbôr, Ibn Said, al-Maqqari (t. II, p. 122, éd. Dozy). 


63. al-mas®’il al-ubälyyah (questions oiseuses en jurisprudence, ainsi 
nommées par al-Ghazäli : tubûlyyah, mot à mot : de tambour basque), 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné par la liste de l’Escurial 


Renan (op. cit., p. 74) mentionne les livres suivants, dont l’authenticité 
est hautement douteuse : 


64. « Vigilia super errores reperlos in lexlibus legis civilis, en trois 
volumes ; ouvrage mentionné par Léon l’Africain?. 


65. Des causes du barreau, en trois volumes ; en arabe à l’Escurial, 
n° 988, 


66. Cours complet de jurisprudence, en arabe à l’Escurial, n°8 1021 
et 1022. 


67. Traité des Sacrifices ; ibid., n° 1126. 
68. Traité des Dîmes : ibid., n° 1126. 


69. Des profits illicites des rois, des présidents, des usuriers. Zbid., 
n° 1127 », 

Il est possible que ces cinq derniers ouvrages soient d’Ibn Rushd le 
grand-père#, De même les deux ouvrages qui lui sont attribués par 
Ibn Abî Usaibi‘ah, 4 savoir : a) küäb al-lahsil ; b) al-muqgaddimäl ft al-figh 
(Prolégomènes à la jurisprudence) sont d’Ibn Rushd le grand-père. 


(1) Le titre est libellé différemment dans nos sources. 

(2) Fabricius, t. XIII, p. 287. 

(3) Casiri, t. I, pp. 446, 450, 465-466. 

(4) On a encore de lui : 1) al-muqaddamât al-mumahhadät li mase’il al-mudawwa- 
nah, manuscrits : Le Caire III, 184 (1re éd.) ; Fâs, Qar. 816/7, 897/8 — imprimé au Caire, 
1325 (en appendice à : al-Suyûtt : Tazyin al-muntahà) ; 2) al-fatdwd, compilées par 
al-Warràq, Paris, 1072, Escurial, 908 (Casiri), etc. Voir Brockelmann, GAL, I, pp. 479- 
480 ; suppl. I, p. 662. | 


re 
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Comme le remarque fort justement Renan (op. cit., p. 75) : « Aucun des 
titres donnés par Casiri (c’est-à-dire n°5 65, 66, 67, 68, 69) ne se retrouve 
dans les biographies d’Ibn Rushd. Comme il y a eu trois jurisconsultes 
célèbres du nom d’Ibn Rushd, un surtout : Abû ‘Abdullâäh Muhammad 
ibn ‘Umar, qui vivait vers l’an 700 de l’hégire, et dont les écrits se trouvent 
à l'Escurialt, il ne serait pas surprenant qu'ils eussent été confondus ». 


D. Livres d'astronomie 


70. Mukhtasar « al-Majisti » (abrégé de l’ A/mageste). 

Pas de manuscrit arabe connu. « Il se trouve en hébreu dans un grand 
nombre de bibliothèques. Il n’a jamais été traduit en latin. Cependant 
Pic de la Mirandole, Vossius et d’autres en ont eu connaissance » (Renan, 
op. cil., p. 75). 

71. Mâ yuhtäâju ilayhi min kitâb Iqlidis fi « al-Majisti » (ce dont on a 
besoin du livre d’Euclide? [pour comprendre] A/mageste). 

Mentionné par la liste de l’Escurial. Pas de man. arabe connu. 


72. Maqälah ft harakat al-falak (Ibn Abî Usaibi‘ah) = kalâm lahu 
‘alà harakat al-jirm al-samâwi (liste de l’Escurial) [De sphaerae caelestis]. 

Wüstenfeld® le regarde comme identique au De substantia Orbis 
(v. supra, n. 39). 


V. GRAMMAIRE 


73. al-Darûrt fi al-nahw (ce qu’il est nécessaire de savoir en fait de 
grammaire). 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné dans la liste de l’Escurial. 


74. kalâm lahu ‘alâ al-kalimah wa al-ism al-mushtaqq (discours sur 


le verbe (mot à mot : le mot) et le nom dérivé. 
Pas de manuscrit arabe connu. Mentionné dans la liste de l’Escurial. 


VI. MÉDECINE 


a. Commentaires 


75. Talkhîs kitâb al-hummayât li Gâlinûs (commentaire moyen sur le 
De febribus de Galien). 
Manuscrit arabe : L'Escurial, Ms. 879. 


(1) Casiri, t. II, p. 164. 
(2) Renan (pp. 75 et 462) n'a pas pu lire son nom dans le manuscrit. 
(3) Wäüstenfeld : Gesch. d. arabischen Aerzie, p. 107. 


Lee 
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76. Talkhis al-“ilal wa al-a‘râd (commentaire moyen sur le livre VII 
du livre de Galien sur les causes el les symplômes des maladies), 
Manuscrit arabe : L’Escurial, Ms. 879. 


77. Talkhis al-quwâ al-tabf‘yyah (commentaire moyen sur Les facultés 
naturelles de Galien). 


Manuscrit arabe : L’Escurial, Ms. 879. 


78. Talkhis al-a‘d&® al-âlimah (commentaire moyen sur Les organes 
souffranis de Galien). 

Mentionné dans la liste de l’Escurial. 

79. T'alkhts al-mizäj (commentaire moyen sur Les Tempéraments de 
Galien). 

Mentionné dans la liste de l’Escurial et par Ibn Abî Usaib'‘ah. 


80. Talkhîs al-ustuqussât li Gâlinûs (commentaire moyen des Eléments 
de Galien : Ilept réiv xa0” ‘Inroxpdrnv ovorysicv.) 

Mentionné par la liste de l’Escurial et Ibn Abi Usaibi‘ah. 

81. Talkhîs al-khams maqâlât al-àlà min kitàb al-adwiyah al-mufradah 
li Gâlinûs (commentaire moyen des Médicaments simples de Galien). 

Mentionné dans la liste de l’Escurial et par Ibn Abt Usaibi‘ah. 


82. Sharh «urjûzat » Ibn Sinâ fi al-tibb (commentaire sur le poème 
d’Ibn Siînâ sur la médecine : al-arjûzah fi al-tibb. 

Mentionné dans la liste de l’Escurial. 

Manuscrits arabes : Paris (anc. fonds, n° 1056 — en partie) ; Escurial, 
Oxford, Leiden. 

Traduction latine, éd. citée, t. IX, ff. 178 r-246 v : Avicennae Cantica… 
cum Averrois Cordubensis Commentariis [Andrea Alpago Bellunensi 
interprete ?]. 


« C'est un des ouvrages les plus répandus d’Ibn Rushd » (Renan, op. 
cit, p. 77). 


b. Ouvrages originaux 


83. kitäb al-Kulliyyât (livre sur les généralités de la médecine). C’est 
un « cours complet de médecine en sept livres. Les livres II, VI, VII, ont 
été réunis par Jean Bruyerin Champier, sous le titre de Collectanea de 
re medica » (Renan, op. cil., p. 76). 

Manuscrits arabes : a) Biblioteca de Sacro Monte de Granada, Ms. 1 ; 
b) Biblioteca Nacional de Madrid, Ms. 5013. 

Édition photomécanique du manuscrit de la Biblioteca Sacro Monte 
de Granada, Tetuan, 1942. 

Traduction latine, éd. citée, t. IX, ff. 7 r-141 r ; ff. 144 r-175 r : livres II, 
VI et VIT; tr. Jacques Mantino et Jean Bruyerino Carupegio. 

84. magälah ft al-liriäq (traité de thériaque). 

Manuscrit arabe : Escurial, n° 879 (Casiri). 

Traduction latine, éd. citée, t. IX, ff. 247 r-252 v. 
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Il en existe une trad. en hébreu dans plusieurs manuscrits. 


85. magâlah fi al-mizâj (De temperamentorum differentiis). 
Manuscrit arabe : Escurial, n° 879. 

86. magälah fi al-mizâj al-mu‘tadil (traité sur le tempérament égal). 
Mentionné dans la liste de l’Escurial. 

87. magâlah fi al-buzür wa al-zar' (traité De spermale). 


Mentionné dans la liste de l’Escurial. 
Traduction latine, éd. citée, t. XI, ff. 218 r-220 r ; tr. de H. Cretense. 


88. Canones de medicinis laxativis. Traduction latine dans un manuscrit 
à la Bibliothèque Nationale de Paris, Ms. 6949, fonds latin. 


89. Murâja‘ât wa mabähith bain Abt Bakr ibn Tufayl wa bain Ibn 
Rushd fi rasmihi li-al-daw& fi kitâbihi al-mawsâm bi « al-Kulliyyât » 
(Entretiens entre Abû Bakr ibn Tufayl et Ibn Rushd au sujet des médi- 
caments préconisés par celui-ci dans son livre al-Kulliyyät). 


90. mas’ âlah fi naw&’ ib al-hummä (Question sur la fièvre intermittente). 
Mentionné par Ibn Abi Usaibi‘ah. 


91. maqâlah fi hummayât al-‘afan (traité sur les fièvres putrides). 
Mentionné par Ibn Abi Usaibi‘ah. 


92. De Simplicibus en hébreu, différent du n° 81 ci-dessus mentionné 
et du De simplicibus publié en latin, qui n’est que le livre V du Kulliyyät. 


CHRONOLOGIE DES ŒUVRES D'IBN Rusxp 


Renan fut le premier à avoir tenté de préciser l’ordre chronologique 
de la composition des œuvres d’Ibn Rushd, en se basant sur les souscrip- 
tions qu’Ibn Rushd donne quelquefois à la fin de ses livres où il détermine 
la date et le lieu de la composition du livre. Voici les résultats qu'il a 
consignés dans son livre monumental sur Averroès et l’ Averroisme (p. 61) : 


Avant 1162 : Le Colliget [al-Kulliyyât]. 

1169 : Paraphrase sur les livres des Parties et de la Génération des 
animaux (Séville). 

1170 : Commentaire moyen sur la Physique et sur les Analytiques 
Postérieurs (Séville). 

1171 : Commentaire sur le De Coelo et Mundo (Séville). 

1174 : Paraphrase sur la Rhétorique et la Poétique ; commentaire 
moyen sur la Métaphysique (Cordoue). 

1176 : Commentaire moyen sur l’Éthique à Nicomaque. 

1178 : Quelques-unes des parties du De Substantia Orbis (Maroc). 

1179 : Voies pour la démonstration des dogmes religieux [al-kashf ‘an 
manéhij al-adillah fi ‘ag& id al-millah] (Séville). 

1186 : Grand commentaire sur la Physique. 
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1193 : Commentaire sur le De febribus de Galien. 
1195 : Questions sur la logique (écrites pendant sa disgrâce). 


Puis la question fut reprise plus tard par M. Bouyges!, s’appuyant sur 
des données chronologiques trouvées dans les œuvres d’Ibn Rushd, mais 
sans grands résultats. Sarton? ne fait que reprendre la liste dressée par 
Renan en y ajoutant seulement deux livres datés : 


1181 : Talkhîs kitab al-nafs (commentaire moyen du De Anima). 
1159 : Talkhis al-hâss wa al-mahsûs®. 


La dernière tentative sérieuse est celle du P. Manuel Alonso {Teologia 
de Averroes, pp. 51-98) qui consacre à la question une étude approfondie. 
Il reproche à Renan « de ne tenir compte que des données fournies par les 
copistes hébraïques, sans discuter aucune de ces traductions [en hébreu] 
ni de ces copies, qui peuvent bien être inexactes comme quelques-unes 
qui se trouvent dans les traductions latines » (op. cit., p. 55). Il suivra 
deux méthodes : a) d’abord exploiter les dates consignées dans les livres 
datés ; pourtant il faut manier cette première méthode avec précaution, 
car il y a quelques difficultés à manier cette méthode : par exemple, on 
donne d’habitude la date de 1162 pour la composition du Kulliyyät; 
mais vu le grand nombre de livres auxquels renvoie ce livre, par exemple 
le commentaire du De febribus de Galien, à qui on donne comme date 
l’année 1193 ; b) la seconde méthode consiste à recueillir les données four- 
nies par Ibn Rushd lui-même dans ses livres. Avec les deux méthodes 
combinées, Manuel Alonso arrive aux résultats suivants : 


Première élape: l’époque des Jawämi‘ (abrégés) 
1. Al-darüri fi al-mantiq : 1159 ou avant. ce. 
2. Al-Jawâmi al-sighâr (manuscrits arabes : Madrid, ms. 5000 ; Le Caire, 
ms. 4196) : 1159. 
8. At-Kulliyyât ft al-tibb : entre 1162 et 1169. 
Deuxième étape : l’époque des T'alkhisât (commentaires moyens) 
4, Les Talkhîs de l’Organon d’Aristote (manuscrits arabes : Florence, 
Bibliot. Med. Laurent. CLXXX, 54; Leiden, ms. MMDCCCXX 
2073) ; Le Caire, 4076) : 1168-1175. 
. Talkhis al-hayawän : 1169. 
. Talkhis al-hass wa al-mahsüûs: 1170. 
. Talkhis al-Samä* al-abt‘t: 1170. 
. Talkhis al-Sam&’ wa al-“âlam: 1171. 


Q «3 Où CT 


(1) M. Bouyges : Notes sur les philosophes arabes connus des Latins au Moyen Age. 
V : Inventaire des textes arabes d’Averroës, Mélanges de l'Université S. Joseph à Beyrouth, 
t. 8, 1922, pp. 1-54 et t. 9, 1924, pp. 43-48. 

(2) Introduction lo the History of science, t. II, n. 1, p. 356 sqq. 

(3) C’est le livre que Sarton vise quand il dit : « Commentary in the smaller physical 


writings of Aristotle. » P, Alonso ne s’est pas aperçu qu’il s’agit de ce livre (v. P. Manuel 
Alonso : Teologia de Averroes, p. 55). 
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9. Talkhis al kawn wa al-faséd: 1172 ou avant. 
10. Talkhis al-êthér al-‘alwiyyah : 1172 ou avant. 
11. Talkhis kitäb al-nafs: 1173? 
12. Talkhis mâ ba‘d al-labi‘ah: 1174. 
13. Tractatus de applicatione intellectus el intelligibilis: 1174 ou avant. 
14. Talkhis kitäb al-akhläq : 1177. 
15. Sermo de substantia orbis: 1178. 
16. Fasl al-magôl et al-Kashf ‘an manähij al-adillah : 1179-80. 
17. Tafstr kitâb al-Burhôn : 1180 environ. 
18. Tahâfut al-tahôfut: 1180 environ. 
19. al-mas® il al-muhimmah ‘al kitäb al-burhân : 1186 ou avant. 
20. Tafsir al-Samä‘ al-tabt'i: 1186. | 
21. Tafstr al-Sam& wa al-“älam: 1188 environ. 
22. Tafsir kitäb al-nafs : 1190 environ. 
93. De animae beatitudine : 1190 environ. 
24. Tafstr mâ ba‘d al-fabl‘ah: 1190 environ. | | 
25. Jawämi siyäsat Aflätän (Paraphrase de La République de Platon) : 
1194. 
26. Questions sur les Premiers Analytiques : 1195. 








La philosophie d’Ibn Rushd 


° CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES 


a. Le culte pour Aristote 


S'il est injuste de ne voir en Ibn Rushd que le « Commentateur » d’Aristote 
par excellence, son œuvre ne manquant pas d'originalité à maints égards, 
il est indubitable que son rôle essentiel dans l’histoire de la philosophie 
fut de faire connaître la pensée d’Aristote. Lui-même fut conscient de 
ce rôle, et il s’en vantait, parce qu'il fut profondément convaincu de la 
supériorité d’Aristote sur tous les penseurs de l’humanité à tous les 
temps. Les textes relevés et traduits par Renan (op. cit., pp. 54-56) sont 
très éloquents à cet égard : 


a) « L'auteur de ce livre, dit Ibn Rushd, dans la préface de la Physique, 
est Aristote, fils de Nicomaque, le plus sage des Grecs, qui a fondé et 
achevé la logique, la physique et la métaphysique. Je dis qu’il les a 
fondées, parce que tous les ouvrages qui ont été écrits avant lui sur ces 
sciences ne valent pas la peine qu’on en parle, et ont été éclipsés par ses 
propres écrits. Je dis qu'il les a achevées, parce qu'aucun de ceux qui 
l’ont suivi jusqu'à notre temps, c'est-à-dire pendant près de quinze 
cents ans, n’a pu rien ajouter à ses écrits, ni y trouver une erreur de quelque 
importance. Or, que tout cela se trouve réuni dans un seul homme, c’est 
chose étrange et miraculeuse. L'être ainsi privilégié mérite d’être appelé 
divin plutôt qu’humain, et voilà pourquoi les anciens l’appelaient divin » ; 

b) « Nous adressons des louanges sans fin, dit-il ailleurs!, à celui qui 
a prédestiné cet homme (Aristote) à la perfection, et qui l’a placé au 
plus haut degré de l’excellence humaine où aucun homme dans aucun 
siècle ait pu parvenir ; c’est à lui que Dieu a fait allusion, en disant : 
« Cette supériorité, Dieu l'accorde à qui il veut.» ; 


c) «La doctrine d’Aristote, dit-il encore?, est la souveraine vérité ; 
car son intelligence a été la limite de l'intelligence humaine, de sorte qu'on 


(1) De gener. animal. I, I. 
(2) Destr. Destr., livre I, dissert, III. 








IBN RUSHD 763 


peut dire de lui à bon droit qu’il nous a été donné par la Providence pour 
nous apprendre ce qu’il est possible de savoir. » ; 

d) « Aristote est le principe de toute philosophie ; on ne peut différer 
que dans l'interprétation de ses paroles et dans les conséquences à en 
tirer.» ; 

e) « Cet homme a été la règle de la nature et comme un modèle où elle 
a cherché à exprimer le type de la dernière perfection. »3. 


Plein de cette conviction, Ibn Rushd ne pensa pas à s’écarter de ce 
Maître absolu. Aussi le voyons-nous défendre la pensée de celui-ci contre 
toute attaque, ou même contre ce qu'il croyait être une fausse interpré- 
tation d’Aristote. C’est à la lumière de cela, qu’on doit comprendre le 
but de ses attaques contre Ibn Sînâ et al-Ghazäli. 


b. Attaques contre Ibn Sînâ 


Chaque fois qu’Ibn Sinâ semble, aux yeux d’Ibn Rushd, s’écarter de 
l'authentique pensée d’Aristote, telle qu’Ibn Rushd l'entend, celui-ci ne 
manque pas de dénoncer Ibn Sinâ. C’est qu’Ibn Rushd a vu dans l’aristo- 
télisme avicennien un mélange de péripatétisme et de néo-platonisme. 
Voici un résumé des attaques d’Ibn Rushd contre Ibn Sin : 


1. Ibn Sînâ introduit des démonstrations physiques en métaphysique : 
par exemple, inclure la preuve de l’existence du Premier Moteur dans la 
métaphysique, au lieu de l’inclure dans la physique comme l'avait fait 
Aristote dans le livre VIII de sa Physique. 

2. Ibn Sînâ confond l’un transcendantal avec l’un numérique. 

3. Ibn Sinâ considère l’existence (l'être) comme un accident par 
rapport à la substance. 

4, Ibn Sînâ admet une influence immédiate des formes suparées sur 
les choses engendrées. 

. Il considère que de l’un ne peut procéder qu’un. 

. Sa distinction entre le possible et le nécessaire n’est pas fondée. 

. Son interprétation de la création est fausse. 

. Ibn Sinâ estime que les corps célestes ont des facultés imaginatives. 
. Il croit que la tridimensionalité est un élément à part de la corpo- 
réité ; et il distingue une forme de la corporéité qui individualise. 


© © I 


Voilà les principaux griefs qu’Ibn Rush dresse contre Ibn Sinâ. Et c’est 
au nom de la vraie pensée d’Aristote, non contaminée par le néoplatonisme, 
qu'il les formule ; et de ce point de vue il a raison. 


(1) Epist. de conn. intell. absiracii cum homine, imit. (t. X, édit. 1560, Venise). 

(2) De anima, livre III, f. 169 (éd. 1550). 

(3) Voir les textes, où Ibn Rushd attaque Ibn Sin sur ces neuf points, rassemblés 
et traduits en espagnol et en latin dans : Historia de la Filosofia Española: Filosofia 
Hispano-musulmana, par Miguel Cruz Hernandez, t. IT, pp. 71-75. Madrid, 1957. 
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c. Sa méthode d'interprétation 


Il est tout à fait sûr qu’Ibn Rushd ne savait pas le grec. Ses commen- 
taires sont basés exclusivement sur les traductions arabes des œuvres 
d’Aristote. Ni lui-même, ni aucun de ses biographes ne nous dit qu'il 
savait le grec. Si parfois il fait « des observations critiques qui sembleraient 
supposer la connaissance de la «langue grecque... ses bévues suffiraient 
pour prouver que le texte est toujours resté fermé pour lui. Un de ses 
ennemis les plus acharnés, Louis Vivès?, les a curieusement relevées. 
Il confond Protagoras avec Pythagore, Cratyle avec Démocrite ; Héraclite 
devient une secte philosophique, celle des Herculéens ! Le premier philo- 
sophe de la secte des Herculéens a été Socrate, comme Anaxagore est le 
chef de l’école italique ! »4. 


Mais il faut faire les observations suivantes, ROUE expliquer les erreurs 
où Ibn Rushd est parfois tombé : 


a) Les erreurs dans les noms propres viennent où bien des traductions, 
ou bien des copistes arabes, ou bien enfin des traducteurs hébraïques et 
latins. Comme preuve, les traductions arabes que nous avons publiées? 

où très souvent les noms propres sont défigurés soit par les manuscrits 
grecs d’après lesquels les traductions arabes furent faites, soit par les 
traductions syriaques intermédiaires entre le texte grec et la traduction 
arabe, soit par les copistes qui ont copié ces traductions arabes ou 
syriaques. Ïl ne faut donc pas tenir rigueur à Ibn Rushd pour ces erreurs, 
qui montrent une fois de plus qu'il ne savait pas le grec ; sinon, il aurait 
pu les corriger facilement ; 


b) Les traductions arabes du Corpus aristlolelicum ne furent pas 
d’égale valeur ; celles faites directement sur le grec étant presque toujours 
meilleures que celles faites sur le syriaque ; 


c) Ibn Rushd n’avait pas toujours le choix entre les différentes traduc- 
tions arabes du même livre d’Aristote ; il fut donc obligé de travailler 
sur la traduction qui lui fut accessible dans son coin d'Andalousie et du 
Maghrib ; 

e) En revanche, nous le trouvons quelquefois comparant différentes 
versions du même livre, discutant la valeur de chacune dans des endroits 
déterminés, sachant donc mettre à contribution les moyens philologiques 
dont il pouvait disposer. 


(1) In Praedicam., f. 23; De anima, I. I,f. 114v; 1 IT, f. 127, 130, 159; 1. IH, 
f. 160 v, 195 ; Phys., L. 1,1. 17; 1, II, f. 384 ; 1. IV, f. 61 ; Expos. media in Phys., f. 200, 
203 ; Destr. Destr., fol, 217 v. 

(2) De Causis Corrupt. art., livre V, Opp., t. Ier, p. 141 (Bâle, 1555). 

(3) Metapkh. I, f. 22. 

(4) Renan : op. cit., p. 51. 

(5) Voir surtout notre édition de la traduction de la Rhéforique d'Aristote où presque 
tous les noms propres sont défigurés. 
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Disons donc avec Renant : « Si tous les secours de la philologie moderne, 
si toute la pénétration des meilleurs esprits ne suffisent pas pour lever 
les voiles qui enveloppent pour nous la pensée d’Aristote, comment 
Ibn Rushd, qui n’avait entre les mains que des versions souvent inintelli- 
gibles, aurait-il été plus heureux? L’on est presque tenté de lui savoir 
gré de n'avoir pas fait plus de contre-sens, » 

Dans ses grands commentaires, Ibn Rushd donne d’abord le texte 
d'Aristote selon la traduction arabe disponible ou celle qu'il avait choisie, 
puis il le fait suivre par un commentaire aussi bien philologique que 
doctrinal, discutant d’autres interprétations données par des commren- 
tateurs grecs ou arabes : citant, parmi les premiers, surtout Alexandre 
d’Aphrodise, Themistius et Nicolas de Damas ; et, parmi les seconds, 
surtout al-Fârâbi, Ibn Sînä, et Ibn Bâjjah dont il parle avec un profond 
respect, tandis que souvent il combat rudement Ibn Sînâ comme nous 
l'avons déjà vu. Il polémique contre ses adversaires à propos de tel ou tel 
texte d’Aristote, ce qui insuffle dans le commentaire une vivacité qui en 
rend la lecture agréable et intéressante. 

Ces commentaires restent encore aujourd'hui utiles pour la compréhen- 
sion du texte d’Aristote. 

Par contre, il n’y a pas là beaucoup de matière à recueillir pour édifier 
le système philosophique d’Ibn Rushd. S'il y a des digressions intéressantes 
ici ou là, elles ne constituent pas des développements assez larges pour 
exprimer la pensée d’Ibn Rushd sur tel ou tel point de doctrine. 

On est donc nécessairement renvoyé à ses ouvrages originaux pour 
exposer sa philosophie. 

Malheureusement ces ouvrages originaux ne couvrent qu’une infime 
partie de la philosophié. Le Fasl al-magäl, le Tahäfut al-tahäfut et le 
Kashf ‘an manähij al-adillah ne traite qu’un seul aspect de la philosophie, 
à savoir : sa relation avec la religion ou la théologie. Les différentes épiîtres 
sur l'âme (De anima beatiludine, De connexione inlellectus abstracti cum 
hominis, Tractatus de applicatione intellectus et intelligibilis, De la possibilité 
de l'union de l’intellect hylique avec les formes) nous révèlent seulement 
une partie de la psychologie d’Ibn Rushd. Il semble donc que l’activité 
du commentateur causa un grave préjudice à son activité créatrice : on 
ne pouvait pas être à la fois un excellent commentateur des œuvres 
d'autrui et un excellent philosophe original. 

C’est pourquoi notre exposé de la «philosophie» d’Ibn Rushd sera 
bien limité à un seul thème : les rapports entre la philosophie et la religion. 
Mais ce thème revêt de multiples aspects : 


a) La raison et la foi; 

b) Dieu : son existence, la création du monde, et la providence divine ; 

c) Immortalité de l’âme. 

Mais à côté de ce thème principal, on peut traiter aussi la psychologie 
d’Ibn Rushd, son système du monde, et ses idées politiques. 


(1) Renan : op, cit., pp. 52-53. 
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Il 


LA Raison ET LA For 


Ibn Rushd fut-il rationaliste ? 

Cette question fut débattue par un grand nombre de chercheurs, à 
partir de Renan jusqu’à nos jours. Mais chacun l’a résolue selon sa propre 
perspective personnelle : Renan avec son scepticisme critique assez 
nuancé, Léon Gauthier avec son rationalisme intégral, et Manuel Alonso 
avec sa stricte orthodoxie religieuse, Voyons comment ces trois chercheurs 
ont interprété l'attitude d’Ibn Rushd dans le problème de la relation 
entre la raison et la foi. 

Renan tient d’abord à faire justice de l'opinion, répandue au moyen 
âge latin, qu’'Ibn Rushd est le représentant de l’incrédulité et du mépris 
des religions existantes. 11 relève que les deux biographes d’Ibn Rushd, 
à savoir Ibn al-Abbôr et Ibn Abî Usaibi‘ah «ne laissent planer aucun 
soupçon sur l’orthodoxie d’Ibn Rushd. Al-Ansôri, ‘Abd al-Wäâhid et 
Léon l’Africain, au contraire, témoignent que les croyances religieuses du 
Commentateur furent, de la part de ses contemporains, l’objet de juge- 
ments fort divers. On fit des ouvrages pour et contre son orthodoxie » 
(op. cit., p. 163). 

Pourquoi donc Ibn Rushd fut-il considéré par les chrétiens du moyen 
âge comme le porte-étendard de l’incrédulité? Renan explique : «c’est 
surtout, il faut le dire, parce que son nom ayant effacé celui des autres 
philosophes musulmans, il devint le représentant de l’arabisme, qui, dans 
la pensée du moyen âge, s’alliait de très près à l’incrédulité. Ibn Rushd 
ne se dissimule pas que quelques-unes de ces doctrines : celle de l'éternité 
du monde, par exemple, sont contraires à l’enseignement de toutes les 
religions. Il philosophe librement, sans chercher à heurter la théologie, 
comme aussi sans se déranger pour éviter le choc.» (op. cit, p. 164). 
Il y a, dans les écrits même d’Ibn Rushd, de quoi justifier l’accusation 
d’impiété portée contre lui : outre ces doctrines qu’al-Ghazälf avait 
stigmatisées comme des croyances impies, Ibn Rushd affirme que la 
religion est destinée au vulgaire, tandis que pour les philosophes la 
religion ne suffit pas : il n’y a que la philosophie qui puisse les satisfaire, 
puisqu'elle est le but le plus élevé de la nature humaine. « Les religions 
sont un excellent instrument de morale, surtout par les principes qui leur 
sont communs à toutes, et qu’elles tiennent de la religion naturelle... 
Les religions,,, ne sont composées exclusivement ni de raison, ni de 
prophétie, mais de l’une et de l'autre dans des proportions diverses. 
La partie figurée et matérielle de leurs dogmes doit s’expliquer dans un 
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sens spirituel. Le sage ne se permet aucune parole contre la religion 
établie. Il évite toutefois de parler de Dieu à la manière équivoque du 
vulgaire.» (op. cit, pp. 168-169, avec référence à Destr. Destruct., 
f. 351 sqq., tr. latine, éd. 1560, Opp., t. X). Ce jugement sur l'attitude 
d’Ibn Rushd est bien nuancé et équilibré. Il rend justice au philosophe 
arabe pour sa liberté de pensée, son fidéisme éclairé, son culte de la raison. 
Renan étend ce jugement, d’ailleurs, à la plupart des philosophes arabes 
(op. cit., p. 169, IL. 4), et il les compare aux libertins du xvir® siècle en 
France : « Les philosophes arabes, dit-il, étaient donc au milieu de leurs 
coreligionnaires à peu près ce qu'étaient les libertins au xvii siècle » 
(op. cit., p. 172). 

A l'opposé de Renan. Mehren et Asin y Palacios s’attachèrent à montrer 
chez Ibn Rushd une tendance nettement religieuse et un effort sincère 
pour concilier la religion avec la philosophie. Mehrent estime que l’attitude 
d’Ibn Rushd ne diffère pas essentiellement de celle des autres philosophes 
musulmans. Il croit pouvoir affirmer que l'attitude d’Ibn Rushd à l'égard 
de la religion est la même que celle d’Ibn Sinâ. Seulement son rapport 
«avec la théologie officielle est [chez Ibn Rushd] beaucoup plus accusé. 
Tandis que nous voyons Avicenne s’envelopper dans un mysticisme, 
réservé à ses disciples, chaque fois que la solution d’un problème ne semble 
pas bien s’accorder avec l’explication coranique, Averroès, au contraire, 
après des efforts hasardeux de citations coraniques, déclare ouvertement 
— par exemple, dans la question de la vie éternelle, de ses peines et récom- 
penses — qu'il faut laisser ces questions sans y toucher, tout en espérant 
d'en trouver un jour l'explication rationnelle, et que, jusqu’alors, en 
rejeter l'exposition coranique ou en douter, ce serait un acte sacrilège 
et blasphématoire ». Car, selon Ibn Rushd, « la philosophie s’appuye à la 
fois et sur la révélation divine et sur la raison ; pourtant, où cela ne 
réussit pas, s'appuyer sur la raison seule, sans égard à la révélation, serait 
un acte blasphématoire que l’État doit punir ». 

Miguel Asin y Palaciost abonde dans le même sens. Mais au contraire 
de Mehren qui s’appuya exclusivement sur le Tahäfut al-tahäâfui, Asin 
met à contribution tous les textes essentiels d’Ibn Rushd sur la question ; 
il les reproduit même in extenso, en traduction espagnole, en les comparant 
avec les textes parallèles de saint Thomas d'Aquin. Asfn s'inscrit en 
faux contre le jugement de Renan, accusant celui-ci d’avoir exagéré le 
rationalisme d’Ibn Rushd. Pour Asin, Ibn Rushd, «loin d'être le maître 
et le patron du rationalisme averroïste, fut son plus implacable 


(1) A. F. Mehren : « Études sur la philosophie d’Averroës concernant son rapport 
avec celle d'Avicenne et Gazzali », in Muséon, Revue internationale de linguistique, 
d'histoire et de philosophie, novembre 1888 (t. VII) et janvier 1889 (t. VIII). 

(2) Ibidem, t. VIE, p. 616. 

(3) Zbidem, t. VII, p. 618. 

(4) Miguel Asin y Palacios : « El Averroismo teologico de Santo Tomäés de Aquino », 
in Homenaje a don Francisco Codera. Zaragoza, 1904, pp. 271-331. 
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adversaire, à telles enseignes que la doctrine théologique d’Ibn Rushd 
pour concilier la raison et la foi coïncide en tout avec celle du Docteur 
Angélique » (ibidem, p. 272). Le fond commun de leur doctrine est que la 
raison est capable de parvenir à la découverte d’un grand nombre de 
vérités, mais pas à toutes. La révélation divine est nécessaire pour offrir 
à l'imagination des masses les vérités indispensables à la conduite dans 
la vie, et au salut dans l’au-delà, et ensuite elle est nécessaire pour pré- 
senter aussi bien aux masses qu'aux philosophes, certaines vérités d’un 
ordre surnaturel, appelées mysières, dont la raison peut connaître 
l'existence mais non l’essencel. Issues l’une et l’autre de Dieu, la raison 
et la révélation ne peuvent se contredire ; elles doivent se donner la main 
dans la recherche de la vérité?. S'il ÿ a un conflit apparent, c’est à la raïson 
de s’incliner devant la révélation, car «la raison est incapable de pénétrer 
l'essence de la révélation ». Bref, pour Asin, Ibn Rushd fut un croyant 
musulman sincèrement orthodoxe, et quand il attaque, parfois, les grands 
théologiens musulmans comme al-Ghazäli, il ne dépasse pas les limites 
d’une stricte orthodoxieÿ. 

Mais on voit tout de suite que la thèse d’Asin est inacceptable. Il ne 
fait que tirer Ibn Rushd à saint Thomas en le forçant d’épouser les idées 
de celui-ci. Il fait fi du texte du Fasl al-magâl où il faut chercher la vraie 
pensée d’Ibn Rushd sur ce sujet, puisque c’est le seul livre que celui-ci 
ait consacré entièrement à ce sujet. 

L'étape décisive dans l'étude de cette question est constituée par la 
thèse de doctorat remarquable de Léon Gauthier, qui est exclusivement 
consacrée à l'étude de ce problème. Elle est intitulée : La Théorie 
d'Ibn Rushd (Averroès) sur les rapports de la religion et de la philosophie 
(Paris, 1909). | 

Après avoir retracé l’historique de la question, il analyse le traité 
d’Ibn Rushd : Fasl al-maqäl (chap. 1), puis ce qu’il appelle les « textes 
divergents », c’est-à-dire les Manähij al-adillah et le Tahäfut al-Tahäful 
en ce qui concerne les passages qui s’y trouvent relatifs à la question dont 
les uns confirment, et les autres s'écartent de la doctrine présentée dans 
le Fasl al-magäl (chap. II) ; dans le dernier chapitre (III) il expose les 
antécédents de la théorie d’Ibn Rushd chez ses prédécesseurs grecs el 
musulmans. 

La conclusion à laquelle L. Gauthier aboutit est que la question : 
« Ibn Rushd est-il rationaliste? » est une question mal posée. Il trouve 
des excuses pour l'attitude de Renan dans le fait qu’à l’époque où Renan 
écrivait son livre aucune partie du texte arabe d'Ibn Rushd n'avait été 


(1) Ibidem, p. 276. 

(2) Tbidem, p. 277. 

(3) Ibidem, p. 300 : « En caso de aparente conflicto entre la ciencia y la fe, aquélla 
debe someterse à ésta. » 

(4) Ibidem, p. 300. 

(5) Ibidem, p. 304. 
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publiée, que les trois traités d’Ibn Rushd sur l'accord de la philosophie 
et de la religion ne lui étaient connus que par un résumé incolore de 
quelques lignes, donné par Munk d’après une traduction hébraïque ; 
qu’enfin, le livre de Renan est avant tout une histoire de l’averroïsme 
latin ; tandis que l'exposé proprement dit de la doctrine d’Ibn Rushd 
n’y occupe qu'un petit nombre de pages, une cinquantaine environ sur 
près de quatre cents que contient la première édition. Aussi Renan, au 
dire de L. Gauthier, s'est-il trompé « sur l'attitude d’Ibn Rushd à l'égard 
de la religion, par conséquent sur l'esprit même de toute la philosophie 
arabe. Si le rationalisme absolu a pour conséquence nécessaire une 
hostilité ouverte, ou seulement une indifférence complète à l'égard des 
symboles religieux, des croyances traditionnelles, Ibn Rushd ne peut 
être taxé de rationalisme absolu. » « Faut-il donc voir en lui — se demande 
alors L. Gauthier — avec MM. Mehren et Asin, un antirationaliste, un 
fidéiste, qui subordonne la raison à la foi, la philosophie à la religion, 
comme peut le faire croire un premier examen des textes que Renan n’a 
point connus? — Pas davantage. Une étude approfondie de tous ces 
textes relatifs. à des mystères, à des miracles, nous a montré qu'ils 
s’appliquaient seulement aux symboles destinés au vulgaire, et ne 
concernaient point la connaissance philosophique, adéquate, qui ne 
dépend jamais que de la démonstration, fondée sur l’évidence rationnelle. » 

« C’est qu'il ne faut pas demander — poursuit l’auteur — comme on 
l’a fait jusqu'ici : « Ibn Rushd est-il rationaliste ? », mais bien : « A l’inten- 
tion de qui est-il rationaliste, et à l'intention de qui ne l’est-il point ? » — 
Il est rationaliste absolu tant qu’il s'adresse aux philosophes, c’est-à-dire 
à des hommes de démonstration, d’évidence rationnelle ; ceux-là doivent 
interpréter tous les textes obscurs : il n’y a pour eux ni mystère ni miracles 
proprement dits. Il est antirationaliste, fidéiste, quand il s’agit du vulgaire, 
c’est-à-dire des hommes d'arguments oratoires, ou comme il les appelle 
encore, des hommes d’exhortation, incapables de suivre une démons- 
tration rationnelle : ceux-là doivent prendre à la lettre tous les symboles, 
tous les textes obscurs, sans exception. Quant à la troisième catégorie 
d’esprits, intermédiaire entre les deux autres, à savoir les hommes 
d'arguments dialectiques, les théologiens, capables d’apercevoir les 
difficultés des textes et d’épiloguer sur ces difficultés, mais impuissant à 
en comprendre la véritable interprétation, les philosophes doivent admi- 
nistrer, en quelque sorte, à ces esprits malades, comme seul remède dont 
leur mal dialectique soit susceptible, des interprétations d’ordre inférieur, 
appropriées à leur état d'âme, à leur genre d’esprit anormal et hybride : 
des interprétations semi-rationalistes, semi-fidéistes. 

« Mais la raison ne doit point chercher à détruire la foi chez ceux pour 
qui elle demeure nécessaire : les philosophes ne doivent en aucun cas 
révéler aux deux autres classes les interprétations adéquates, et les 
hommes de dialectique sont tenus au même secret vis-à-vis des hommes 
de la dernière classe. Telle est la condition sine qua non d’un accord 
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entre la philosophie et la religion, entre la raison et la foi. Double expres- 
sion d’une seule et même vérité, en termes abstraits et clairs d’une part, 
en termes sensibles, symboliques, de l’autre, philosophie et religion subsis- 
teront ainsi côte à côte, sans jamais se heurter, puisque, s’adressant à 
deux catégories différentes d'esprits, leurs domaines demeureront entiè- 
rement séparés. 

« Cette traduction en termes symboliques, imaginatifs, à l'usage de la 
masse, des vérités philosophiques réservées à une petite élite, ce n’est 


pas dans l’âme des philosophes, voués à l’abstraction, qu'elle peut 


s'effectuer, encore moins dans l’âme du vulgaire : c’est seulement dans 
l’âme des prophètes, chez qui l'émanation de l’Intellect actif, après avoir 
produit dans leur intellect, comme dans celui des philosophes, des repré- 
sentations purement rationnelles, retentit dans leur imagination el 
transpose les idées pures en représentations symboliques. Supérieur par 
là au philosophe lui-même, le prophète seul est un homme vraiment 
complet, en qui coexistent religion et philosophie, vivant trait d'union 
entre la raison et la foi. , 

« Tous les historiens de la philosophie musulmane, en étudiant chez 
Ibn Rushd et chez ses confrères la question des rapports de la philosophie 
et de la religion, ont négligé ces trois conceptions fondamentales, communes 
à tous les falâcifa : 


19 Classification aristotélicienne des arguments, et par suite classifi- 
cation des esprits, en trois catégories ; 

20 Distinction de trois ordres d'enseignement, appropriés à ces trois 
classes d'hommes : enseignement ésotérique ou philosophie, enseignement 
exotérique ou religion, enseignement mixte ou théologie ; 

30 Théorie du prophétisme.! » 

Voilà les résultats auxquels L. Gauthier a abouti dans sa thèse de 
doctorat de 1909. 

Dans l'introduction à sa traduction française du Fasl al-madäl, 
L. Gauthier reprend les mêmes résultats et essaie de défendre son inter- 
prétation contre les objections que celle-ci ne manqua pas de soulever à 
la suite de la publication de sa thèse. Il y affirme que la mésinterprétation 
de la théorie d’Ibn Rushd sur la relation entre la raison et la foi tient, 
chez les orientalistes occidentaux, à « des réflexes intellectuels dus à 
notre éducation chrétienne » qui ont introduit « tacitement et inconsciem- 
ment, au point de départ de la recherche, des postulats qui, vrais pour 
la religion chrétienne, mais non pour la religion musulmane, en faussaient 
d'avance les résultats ; par exemple : religion et théologie sont une seule 
et même chose, la théologie constituant la forme supérieure, et parfaite 
de la religion ; entre la raison du philosophe et l'interprétation des textes 


(1) Léon Gauthier : La Théorie d'Ibn Rochd (Averroès) sur les rapports de la religion 
et de la philosophie. Paris, Leroux, 1909, pp. 179-181. 
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scripturaires, la théologie a qualité pour s’interposer, en définissant des 
mystères impénétrables à la raison, c’est-à-dire des vérilés énonçant des 
existences non seulement suprasensibles mais suprarationnelles ; quand 
il y a conflit, la raison doit donc s’incliner devant la foi, la philosophie 
devant la théologie, etc. Nous avons montré qu’Ibn Rushd repousse 
expressément ces divers postulats, et que la structure de la religion 
musulmane, bien différente de celle de la religion chrétienne, lui en donnait 
le droit : il s’agit, faut-il le répéter ? de la religion musulmane, c’est-à-dire 
du donné scripturaire pris à sa source, et non de la fhéologie, qu’Ibn Rushd 
anathématise comme une perversion de la religion!. » Ibn Rushd, continue 
l’auteur, fait de la division des esprits en trois classes le pivot de sa 
solution. Pour Ibn Rushd, il n’y a pas de mystères au sens théologique 
chrétien. Quand il parle des choses cachées (al-ghuyüb), que la raison ne 
peut pas atteindre, « jamais il ne remplace ces expressions par le mot 
vérilés (haq&’iq), qui seul pourrait désigner des mystères : jamais il ne dit, 
comme on le lui fait dire, qu’il y a des vérités transcendantes à la raison 
et qu’enseigne seule la révélation. Ces choses cachées, ces connaissances, 
que la raison ne peut pleinement atteindre, et qui ne sont pas des vérités, 
que sont-elles donc? Ibn Rushd a pris grand soin de nous le dire. Ce sont 
ou bien des rites, cérémonies, fomules et heures de prières, préceptes, 
les meilleurs qui puissent être prescrits, symboles doués d’une inégalable 
efficacité persuasive pour obtenir l’assentiment du commun des hommes 
et agir sur leur volonté (voir Léon Gauthier : La théorie d'Ibn Rochd.…, 
pp. 150-154) : si le choix de ces meilleurs préceptes et symboles passe la 
raison du philosophe lui-même, c’est en ce sens seulement, que ce choix 
est trop complexe pour le raisonnement discursif, trop difficile pour lui 
(mais non pas, en soi, impossible) à mettre en équation, et n’est possible, 
en fait, que par cette raison intuitive qui résulte du retentissement 
instantané, refusé aux philosophes, de la raison spéculative du prophète 
dans son imagination privilégiée, qui « particularise, en outre, l’idée ou 
forme générale fournie par la raison spéculative, en l’appropriant aux 
hommes, aux temps et aux lieux» (voir Léon Gauthier, La théorie 
d’Ibn Rochd…, pp. 155-158). L'interprétation fidéiste de la théorie 
d’Ibn Rushd n’est donc soutenable qu’au moyen de deux paralogismes : 
19 Ibn Rushd admet qu’il y a des choses, des connaissances, qui dépassent 
la raison du philosophe lui-même ; or, pour un philosophe chrétien, cela 
voudrait dire des mystères ; donc, cela veut dire aussi des mystères pour 
un philosophe musulman (on tient ici pour non avenues les explications 
et la liste qu'Ibn Rushd a données de ces choses, de ces connaissances, 
qui ne sont point des vérilés, qui ne sont donc point des mystères au sens 
scolastique) ; 20 Ibn Rushd admet [pour le vulgaire] des miracles et des 


(1) Traité Décisif (Façl et maqâl) sur l'accord de la religion et de la philosophie, 
suivi de l’Appendice (Dhamîma). Texte arabe, traduction française remaniée avec 
notes et introduction, par Léon Gauthier, pp. xr-xut. Alger, éditions Carbonel, 1942. 
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mystères : il est fidéiste pour le vulgaire ; or, pour un philosophe chrétien, 
les dogmes sont les mêmes pour tous les hommes : donc ils le sont aussi 
pour un philosophe musulman : Ibn Rushd est fidéiste aussi bien pour 
les philosophes que pour le vulgaire (on tient ici pour non avenue la 
fondamentale division tripartite des esprits) ». 

Puis L. Gauthier répond à une critique assez poussée de sa thèse, 
formulée par Max Horten, d’abord brièvement dans son livre : Die 
Hauptlehren des Averroes nach seiner Schrift: Die Widerlegung des Gazali 
(Bonn, 1913), ensuite longuement dans un opuscule intitulé : Texte zu 
dem Streite zwischen Glauben und Wissen im Islam (Bonn, 1913). Faisant 
appel à une critique de ce dernier livre, faite par Alessandro Bonucei 
dans la Rivista degli Studi Orientali (1916, pp. 508-515), Gauthier reproduit 
le résumé de la thèse de Horten, formulé par Bonucci ainsi : l'interpré- 
tation de Horten se réduit aux deux thèses suivantes : 19 «la philosophie 
n’est que la servante de la religion [c’est-à-dire de la théologie] » (Horten. 
p. 20, avant-dernière ligne ; Bonucci, p. 509, 1. 6-7) ; 20 le prophétisme 
étant d'ordre surnaturel, non seulement ses miracles sont inexplicables 
par les facultés naturelles de l’homme, mais de plus, sa révélation commu- 
nique aux croyants des vérités dont la raison humaine ne peut rendre 
compte [c’est-à-dire des mystères au sens scolastique du mot] (Horten. 
p. 15, 1. 24 et suiv. ; p. 24,1. 4àL. 12; Bonucci, p. 509,1. 7 à. 11). Horten 
invoque, pour soutenir la première thèse, les trois raisons suivantes : 

19 Pour Ibn Rushd, il y a de nombreux passages du Qoran dont 
l'interprétation est interdite : tous les hommes, y compris les philosophes. 
doivent les prendre dans leur sens littéral (Horten, p. 20, 11. 3-6). | 

Bonucci répond qu’Ibn Rushd a eu soin de spécifier expressément qu'il 
s’agit ici, exclusivement, de « choses à la connaissance desquelles condui- 
sent également les trois méthodes d’argumentation..., principes fonda- 
mentaux tels que l'existence de Dieu, la mission des prophètes, la béatitude 
ou les tourments de la vie future » (Façl, p. 17, 1. 19 à p. 13, 1. 7) et puisque 
les philosophes en possèdent des démonstrations rationnelles, l'obligation 
d'y donner leur assentiment n'implique nüllement dans l'esprit d Ibn 
Rushd «une subordination de la raison à la foi [révélée] » (Bonucci. 
p. 515, I. 11-24); 

20 « Il est interdit d'interpréter. ce que les théologiens d’une époqur 
ont entendu unanimement (ijmä‘) au sens littéral» (Horten, p. °. 
1. 6-9 ; Bonucci, p. 509, Il. 31-33). 

Réponse de Bonucci : Horten néglige d'ajouter qu'Ibn Rushd n° 
s'est fait à lui-même cette objection contre la liberté d'interprétation du 
philosophe que pour l’écarter aussitôt, en montrant (Fasl, p. 10, L. 11: 
p. 11, 1. 26) « que l'accord unanime des docteurs compétents d’une époqu: 
[philosophes compris, car c’est indûment que Horten remplace par 
Theologen (théologiens) le mot arabe ‘ulamä’ (savants), seul employ*. 


(1) Traité Décisif…., tr. L. Gauthier, introduction, pp. XIt-XINt. 
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à trois reprises, dans ce passage] ne peut jamais, en matière spéculative, 
être constaté avec certitude ; faute de quoi de l’aveu même des plus 
hautes autorités religieuses, telles qu’al-Ghazâli, Abû al-Ma‘âli, etc. 
(Fasl, p. 10, IL 21 à 25), le penseur n’est pas obligé de s’y soumettre 
(Bonucci, p. 510, 1. 25-p. 511, L. 3) ; 


3° L'interprétation d’un texte du Qoran ne peut jamais conduire 
jusqu’à nier l'existence de la chose énoncée dans le texte, par exemple 
de la vie future : elle ne peut porter que sur la manière d’être (Horten, 
p. 20, IL 9-14 ; Bonucci, p. 509, IL. 33-36). 

Mais — répond Bonucci comme le reproduit L. Gauthier — « Ibn Rushd 
ne déclare jamais, fût-ce implicitement, que la religion enseigne l'existence 
de choses que la raison aurait été incapable de découvrir par ses seules 
forces. Il ne parle jamais ici [c’est-à-dire dans le Fasl] de mystères ni de 
miracles » (Bonucci, p. 511, Il. 6-16). 

Ici L. Gauthier réfère à une longue « note de la Rédaction » [de la RSO] 
signée Carlo Alfonso Nallino (p. 511, n. 1), qui croit devoir faire sur ce 
point une réserve « pour éviter le danger que les justes critiques du 
professeur Bonuceci contre les exagérations de Horten puissent à leur 
tour induire en une erreur opposée. Si de miracle et de mystère il n’y a 
pas un mot dans l’opuscule d'Averroës, c’est parce que celui-ci présuppose 
hors de discussion la vérité des éléments dogmatiques contenus de façon 
évidente dans la révélation islamique... Dans un autre ouvrage, Averroès 
a l’occasion de reconnaître explicitement l’existence de vérilés inacceptable 
à la raison, de la prophétie et du miracle; cf. Gauthier lui-même, 
Sa Théorie d’'Ibn Rochd, pp. 113-158, malgré sa tendance à accentuer le 
rationalisme d’Averroës »t, 

L. Gauthier prend la défense aussi bien de lui-même que de Bonucci 
sur ce dernier point soulevé par Nallino. Nous n'avons pas à suivre 
l'argumentation et la suite de sa polémique contre la critique de 
Max Horten. La position de celui-ci est à maints égards semblable à 
celle de Mehren et de Miguel Asin. 

L'interprétation de Gauthier se fonde essentiellement sur le Fasl 
al-maqäl qui professe une doctrine de rationalisme sans réserve. Si nous 
trouvons, dans d’autres livres, surtout le Tahäfut et les Manähij des 
passages qui présentent, en apparence, un fidéisme assez manifeste, il faut 
les interpréter, pense Gauthier, en fonction de la doctrine de Fasl al- 
maqäl: «Si une pareille interprétation des textes du Tahäful et des 
Manähij était exacte, comment expliquer qu’Ibn Rushd, dans le Fasl 
al-maqäl, n'ait pas dit un seul mot qui puisse nous détourner de croire 
à son rationalisme absolu? Pourtant, s’il est une de ses œuvres dans 
laquelle il devait s'appliquer à dissiper toute équivoque sur ce point 


(1) Traité Décisif.…., intr. de Gauthier, p. xv-xvi. Nous reproduisons les arguments 
de Bonucei et la note de Nallino d'après le résumé et la traduction de L. Gauthier, 
ibidem. 
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décisif, c’est évidemment le Fasl al-magqäl, qui seul a pour objet propre 
l'accord entre la religion et la philosophie ; tandis que les deux autres 
traités n’abordent qu'’indirectement et accessoirement cette question. 
S'avisera-t-on d'imaginer que la doctrine d’Ibn Rushd a subi un revire- 
ment complet entre le Fasl et les Manähij, dont il est la préface, revire- 
ment dont Ibn Rushd n'aurait jamais soufflé mot dans aucun de ses 
ouvrages, et sur lequel tous ses contemporains, amis et ennemis, se 
seraient entendus pour organiser la conspiration du silence? Il y a donc 
une très forte raison extrinsèque d'admettre l’unité de pensée dans les 
ouvrages d’Ibn Rushd, en particulier dans les trois traités en question. 
Et puisque la doctrine du Fasl est un rationalisme sans réserve, nous 
avons tout lieu de croire, a priori, qu’une interprétation antirationaliste 
de certains passages des deux autres traités ne peut être que le résultat 
d’une méprise initiale. Ces textes ne sauraient offrir qu’une importance 
secondaire pour la question de l’accord entre la philosophie et la religion, 
puisque le Fasl al-maqäl négligedes points qu’ils traitent ; et puisqu'ils 
ne peuvent contredire la doctrine du Fasl, ils doivent admettre une 
interprétation rationaliste »t, 

Embarrassé par les passages des Manähij et du Tahäfut, L. Gauthier, 
pour sauver son interprétation, à dû recourir à ce moyen, à savoir : de 

subordonner ces deux livres au Fasl et de les interpréter en fonction de 
” celui-ci. Il part donc d’une thèse qu’il suppose démontrée en avance par 
le Fasl, et force les autres textes d'Ibn Rushd, qui ne s'accordent pas 
avec cette thèse, à rentrer dans celle-ci. 

Et c’est justement ce que lui reproche Manuel Alonso? qui dit, après 
avoir cité ce dernier passage de L. Gauthier : « Dans tout ce passage 
transparaît un effort pour acquérir une thèse déjà préjugée. Et le plus 
étrange dans cette affaire c’est que, pour expliquer le rationalisme 
d’'Ibn Rushd, il fait appel à une théorie essentiellement fidéiste (comme 
celle de l’illumination mystique), essayant ainsi d’extorquer d’Ibn Rushd 
une profession de foi clairement fidéiste » (ibidem, p. 109). 

Pour réfuter cette interprétation de l'attitude d’Ibn Rushd comme 
rationalisme sans réserve, Manuel Alonso explique le sens de ce mot. 
« Il y a, dit-il (ibidem, pp. 102-103), différentes classes de rationalisme: 
le plus typique est, sans doute, celui qui directement et expressément 
rejette le fait de la révélation divine. Admettre la révélation divine comme 
un fait réel et être en même temps rationaliste — c’est contradictoire et 
absurde ; comme est également absurde le fidéisme qui admet la révélation 
sans preuves qui la justifient. Ibn Rushd admet, sans doute, la révélation 
de Muhammad comme un fait réel. En toute autre hypothèse, le Fasl 
serait vide de sens depuis son titre jusqu’à la dernière ligne, et la même 


(1) Léon Gauthier : La Théorie d'Ibn Rochd.., pp. 130-131. Paris, 1909. 
(2) P. Manuel Alonso : Teologia de Averroes (Estudios y Documentios), p. 109 sqq. 
Madrid-Granada, 1947. 
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chose s’applique au Damimah qu’il avait écrit avant le Fasl. Dans les 
deux livres Alläh est un Dieu personnel distinct du monde ; il fait sa 
révélation à travers Muhammad, et celui-ci justifie sa mission au moyen 
du miracle interne ». 

Il y a un autre rationalisme, qui nie le surnaturel, celui-ci désignant 
tout ce qui se trouve au-dessus de la nature créée et créable. « La révé- 
lation de Muhammad dans son Qoran ne nous offre pas quelque chose de 
semblable, c’est une religion qui manque du surnaturel strict... Ibn Rushd, 
cependant, procède en ce point avec une certaine précaution et réserve ; 
pourtant, quoiqu'il affirmât résolument que « la révélation musulmane ne 
contient rien qui dépasse toute nature, même la créable », il n’est pas 
pour cela rationaliste, car c’est la réalité ; et on ne peut pas non plus 
inférer de cela qu'il nia le fait de la révélation... L’harmonie qui se trouve 
entre l’islam et la raison est au fond d’une identité, et c'est une chose qu'il 
ne faut pas oublier (comme il arrive d'ordinaire) quand on cherche si 
Ibn Rushd est un vrai musulman » (tbidem, p. 103). 

Si, d'autre part, on entend par surnaturel : ce qui est contre la nalure, 
Ibn Rushd — continue Manuel Alonso — ne peut pas être qualifié non 
plus de rationaliste. « Ibn Rushd — dit-il — admet le miracle, aussi bien 
interne qu’externe. L'interne, il le propose dans le Fasl et dans le Kashf 
{‘an manâhij al-udillah] comme un argument propre au fait de la révé- 
lation musulmane —- et ce même fait de révélation serait un autre miracle, 
et Ibn Rushd l’admet comme réel; quant au miracle externe, comme 
lui-même l'appelle, il lui nie la valeur de preuve véritable dans le cas d’une 
religion révélée. Un vrai musulman ne peut pas procéder autrement. 
Muhammad lui-même se refusa à faire des miracles externes pour prouver 
sa mission et faisait toujours appel au miracle interne » (ibidem, pp. 103- 
104). 

Finalement, on appelle rationaliste celui qui applique sa raison aux 
thèses révélées, c’est-à-dire celui qui s'applique à comprendre les dogmes 
de la religion d’une manière rationnelle. « Ibn Rushd fut, sans doute, un 
théologien qui, à partir du dogme révélé, ou du fait de la révélation 
musulmane, applique sa raison aux thèses révélées. Va-t-il jusqu'aux 
principes qui sont inconciliables avec le dogme musulman? Et, dans 
l'hypothèse d'une telle démarche, peut-on prouver son obstination 
jusqu’au point où, dans le cas d’un conflit explicite et conscient, il renon- 
cerait au dogme pour suivre la raison? Il y a des auteurs modernes qui, 
sans tenir compte du fait qu’Ibn Rushd composa des livres relatifs à ces 
problèmes, livres qui sont jusqu’à aujourd'hui mal connus, affirment 
qu’Ibn Rushd fut un rationaliste » (ïbidem, pp. 105-106). 

Pour ces raisons, Manuel Alonso estime qu’Ibn Rushd ne peut pas 
être qualifié de rationaliste. 

11 faut, estimons-nous, donner raison à Manuel Alonso sur ces points : 
aussi bien dans le Fasl que dans les autres passages du Tahäfult et des 
Manähij Ibn Rushd n'est pas rationaliste dans les trois sens ci-dessus 
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mentionnés : car, il est indubitable qu’il croit en le Qoran comme livre 
révélé par Dieu au Prophète Muhammad, ce qui implique qu’il croit au 
- surnaturel. Jamais dans aucun passage il ne mit en doute ce caractère 
du Qoran. Il n’a jamais soumis le Qoran à une critique historique ou 
philologique ou doctrinale. Il ne ressemble à cet égard, ni de loin ni de 
près, à Muhammad ibn Zakaryyà al-Râzi, ni à Ibn al-Râwandi. Le consi- 
dérer hérétique ou impie à la manière de ces deux penseurs serait une 
erreur capitale. Le seul fait qu'on puisse invoquer ici est le récit de 
l'affaire du terrible vent dont on parlait, rapporté par al-Ansâri, quand 
Ibn Rushd a nié la possibilité du soulèvement d'un tel vent en se basant 
sur l’état de la nature et l’influence des astres, et qu’à ce propos il nia 
. l'existence du peuple de ‘Âd en disant : « par Dieu l'existence du peuple 
de ‘Âd ne fut pas avérée »!. Mais il faut remarquer que l’authenticité de 
ce récit n’est pas établie. Ensuite, il n’y a pas dans toute l’œuvre d’Ibn 
Rushd aucun passage qui puisse le corroborer. Le même auteur, al-Ansâri, 
rapporte, d’après Abû al-Hasan al-Ru‘aini, qu'Abû Muhammad ‘Abd 
al-Kabîr — qui fut en rapport avec Ibn Ruskd durant sa magistrature 
à Cordoue — disait que «ce qu’on attribue {à Ibn Rushd, à savoir qu'il 
fut contre la religion) ne se manifestait pas chez lui. Je le voyais sortant 
pour faire ses prières et l’eau des ablutions avait des traces sur ses pieds ; 
je ne lui reprochais qu’une seule erreur, qui pourtant est la plus grave 
de toutes, à savoir... »; puis il rapporte l’aïaire de ce vent terrible. 
. Nous voyons donc que même celui qui rapporte ce récit avoue et atteste 
qu’Ibn Rushd ne manqua pas à ses prières rituelles. 

Voyons maintenant les textes mêmes sur lesquels on s'appuie pour 
prouver le ralionalisme d’Ibn Rushd. 

Commençons par le Fasl qui est pour les partisans de l'interprétation 
rationaliste de l'attitude d’Ibn Rushd la pièce maîtresse. Alors que dit 
notre philosophe dans cet opuscule ? 

Il commence par montrer que l'étude de la philosophie, puisqu'elle à 
pour but de faire connaître l’Artisan de l'Univers, doit être recommandée 
par la loi religieuse. La Loi divine {al-shar‘) nous invite à une étude 
rationnelle et approfondie de l'univers, comme le prouvent beaucoup de 
versets coraniques. Or, l'étude rationnelle doit 52 faire par la plus parfaite 
forme du syllogisme, qui est la démonstration. Il faut donc connaître 
préalablement les diverses espèces de démonstrations et leurs conditions, 
ce qui présuppose la connaissance de la logique en général. 

On ne peut pas objecter que cette sorte de spéculation est une innova- 
tion ou hérésie, puisqu’elle n'existait pas aux premiers temps de l'Islam ; 
car la spéculation sur le syllogisme juridique. pourtant admis par les 
juristes, n'existait pas non plus aux premiers temps de l'Islam. 

Il est donc un devoir d'étudier la logique. Il n’y a pas d’inconvénient, 


(1) Apud : Renan : Averroës et l'averroisme, p. 4, +5. 
(2) Apud Renan : op. cit., p. 443. 
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à ce sujet, de faire appel à la connaissance accumulée par ceux qui nous 
ont précédé même s'ils n'avaient pas la même religion que nous, «car 
l'instrument, grâce auquel est valide la purification, rend valide la puri- 
fication à laquelle il sert, sans qu’on ait à examiner si cet instrument 
appartient ou non à un de nos coreligionnaires : il suffit qu'il remplisse 
les conditions de validité ». 

Ayant acquis cet instrument — la logique — on peut procéder à l'étude 
des êtres en vue de prouver l’existence du Créateur. Encore une fois, 
on doit ici profiter des spéculations de ceux qui nous ont devancés : «c'est 
un devoir pour nous, au cas où nous trouverions chez nos prédécesseurs 
parmi les peuples d’autrefois, une théorie réfléchie de l’univers, conforme 
aux conditions qu’explique la démonstration, d'examiner ce qu’ils en ont 
dit, ce qu'ils ont affirmé dans leurs livres. Ce qui sera conforme à la 
vérité, nous l’accepterons avec joie et avec reconnaissance ; ce qui ne 
sera pas conforme à la vérité, nous le signalerons pour qu’on s’en garde, 
tout en les excusant »2. Il est donc évident que «l'étude des livres des 
Anciens est obligatoire par la Loi divine, puisque leur dessein, dans 
leurs livres, leur but, est le but que la Loi divine nous incite à atteindre ; 
et celui qui en interdit l’étude à quelqu'un qui y serait apte... ferme aux 
gens la porte par laquelle la Loi divine les appelle à la connaissance de 
Dieu, c’est-à-dire la porte de la spéculation qui conduit à la connaissance 
véritable de Dieu » (ibidem, p. 6). 

« Puisque tout cela est établi, et puisque nous avons la conviction, nous, 
musulmans, que notre divine Loi religieuse est vraie, et que c’est elle 
qui rend attentif et convie à ce bonheur, à savoir la connaissance de Dieu, 
Grand et Puissant, et de ses créatures, cette [fin] est donc assurée pour 
tout musulman par la méthode qu’exige, pour acquiescer, sa tournure 
d'esprit et son caractère. Car les caractères des hommes s’échelonnent 
au point de vue de l’assentiment : les uns donnent leur assentiment à la 
démonstration ; l’assentiment que ceux-ci donnent à la démonstration, 
d’autres l’accordent aux arguments dialectiques, leur caractère ne com- 
portant rien de plus ; enfin, l’assentiment que les premiers donnent aux 
arguments démonstratifs, d’autres l’accordent aux arguments oratoires. 
Donc, puisque notre divine Loi religieuse appelle les hommes par ces 
trois méthodes, elle doit obtenir l’assentiment général de tous les hommes, 
excepté ceux qui la désavouent de bouche, par obstination, ou qui, par 
insouciance, n'offrent pas prise aux méthodes par lesquelles la [Loi 
religieuse] appelle au Dieu Très-Haut » (pp. 7-8). Voilà la fameuse théorie 
de trois classes d'hommes en ce qui concerne l’assentiment. Elle repose 
sur un verset coranique également : « Appelle dans la voie de ton Seigneur 
par la sagesse et les exhortations bienveillantes, et, en discutant avec 
eux, emploie [les moyens] les plus convenables » (Qoran, XVI, 126). 


(1) Ibn Rushd : Traité décisif... tr. L. Gauthier, p. 4. Alger, 1942. 
(2) Zbidem, p. 6. 
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Les voies sont donc au nombre de trois : 1) la sagesse — c'est-à-dire la 
philosophie, la démonstration ; 2) l’exhortation bienveillante — c'est-à- 
dire l’argumentation oratoire ; 3) et enfin l'argumentation dialectique. 
Chaque voie convient à une classe déterminée des hommes. 

Si la loi religieuse est vraie, et qu'elle nous invite à la spéculation 
démonstrative, nous autres musulmans nous savons de science sûre et 
certaine que 4 LA SPÉCULATION FONDÉE SUR LA DÉMONSTRATION NE 
CONDUIT POINT À CONTREDIRE LES [ENSEIGNEMENTS] DONNÉS PAR LA Loi 
DIVINE. CAR LA VÉRITÉ NE SAURAIT ÊTRE CONTRAIRE À LA VÉRITÉ : ELLE 
S'ACCORDE AVEC ELLE ET TÉMOIGNE EN SA FAVEUR }. 

Cette dernière phrase est le pivot de toute la théorie d’Ibn Rushd sur 
la relation entre la foi et la raison, entre la religion et la philosophie. 
On ne saurait trop insister sur son importance capitale pour la compréhen- 
sion de cette théorie. C’est la réponse à une objection qui consisterait à 
dire que la philosophie enseigne des choses concernant Dieu et l'univers 
qui sont en désaccord avec les enseignements de la religion. 

Ibn Rushd s’attelle à cette tâche de montrer qu'il n’y à pas de contra- 
diction ou de désaccord entre les deux. Si la spéculation démonstrative 
conduit à une connaissance d’un être quelconque, alors de deux choses 
l’une : ou bien il n’est pas question de cet être dans la Loi divine, ou bien 
il en est question. «S'il n’en est pas question, pas de contradiction... Si, au 
contraire, la loi religieuse en parle, alors le sens extérieur du texte est 
ou bien d’accord avec les [conclusions], ou bien en désaccord [avec ces 
conclusions]. S'il est d'accord, il n’y a rien à en dire. S'il est en désaccord. 
alors il demande à être interprété. Interpréter veut dire faire passer la 


.signification d’une expression du sens propre au sens figuré, sans déroger 


à l’usage de la langue des Arabes, en donnant métaphoriquement à une 
chose le nom d’une chose semblable, ou de sa cause, ou de sa conséquence. 
ou d’une chose concomitante, ou [en usant d’une] autre métaphore 
couramment indiquée parmi les figures de langage. Si le jurisconsulte 
agit ainsi pour beaucoup de dispositions légales, combien plus a droit 
de le faire l’homme qui possède la science de la démonstration! Car le 
jurisconsulte ne dispose que d’un syllogisme d'opinion, tandis que le 
métaphysicien dispose d’un syllogisme de certitude. Nous affirmons d'une 
manière décisive que toujours, quand la démonstration conduit à une [conclu- 
sion] en désaccord avec le sens extérieur de la Loi divine, ce sens exlérieur 
admet l'interprétation suivant le canon de l'interprétation arabe. C'est une 
chose dont un musulman ne fait aucun doute et sur laquelle un croyant 
n'hésite pas. Mais combien cela est plus évident pour celui qui s’est 
attaché à cette pensée et l’a mise à l'épreuve, et qui s’est proposé ce but : 
l'union de la raison et de la tradition ! D'ailleurs nous affirmons que rien 
de ce qui est énoncé dans la Loi divine n’est en désaccord, par son sen: 
extérieur, avec les résultats de la démonstration, sans qu’on trouve, »n 
examinant attentivement la Loi et passant en revue toutes ses autr« 
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parties, des expressions qui, par leur sens extérieur, témoignent en faveur 
de cette interprétation, ou sont [bien] près de témoigner [en faveur de 
cette interprétation]. C’est pourquoi tous les musulmans sont d’accord 
sur ce point, qu’il ne faut pas prendre toutes les expressions de la Loi 
divine dans leur sens extérieur, ni les détourner toutes de leur sens 
extérieur par l'interprétation ; mais ils ne sont pas d'accord pour [distin- 
guer] celles qu’il faut interpréter de celles qu'il ne faut pas chercher à 
interpréter... 

Si l’on objecte : « Il y a, dans la Loi divine, des choses que les musulmans 
sont unanimes à prendre dans leur sens extérieur, d’autres pour lesquelles 
[ils sont unanimes à juger nécessaire] une interprétation, et d’autres au 
sujet desquelles ils ne sont pas d’accord. Est-il licite que la démonstration 
conduise à interpréter ce qu’ils sont unanimes à prendre au sens extérieur, 
ou {à prendre] au sens extérieur ce qu’ils sont unanimes à interpréter ? » 
— nous répondrons : Si l'accord unanime était établi d’une manière 
certaine, cela ne serait pas permis ; mais si cet accord unanime [n’Jest 
[que] présumé, cela est permis »1. 

Si on demande alors : que dis-tu des philosophes musulmans, comme 
al-Fârâbî et Ibn Sinâ — qu’al-Ghazäli a formellement accusés tous les 
deux d'’infidélité dans son livre : al-Tahäâfut, au sujet de trois questions, 
à savoir : l'affirmation de l'éternité du monde, l'affirmation que Dieu ne 
connaît pas les choses particulières, et leur interprétation des passages 
de la révélation relatifs à la résurrection des corps et aux divers états de 
la vie future? 

Ibn Rushd fait remarquer d’abord que l'accusation d'infidélité dont il 
les taxe n’est pas formelle, car al-Ghazâli lui-même déclare dans son 
livre : Faisal al-Tafriqah? que l'accusation d’infidélité pour avoir rompu 
l'unanimité n’est qu'hypothétique (fihi ihtimäâl). « Et nous avons montré 
clairement qu'il n’est pas possible de constater l'unanimité en de pareïlles 
questions » (Traité Décisif, p. 12). Alors Ibn Rushd tente d'expliquer 
l'attitude des philosophes musulmans à l'égard de ces trois questions. 
Il affirme qu'’al-Ghazäli s’est trompé au sujet des philosophes péripaté- 
ticiens, en leur attribuant l’opinion que Dieu ne connaît nullement les 
choses particulières. « Leur opinion est que le Très-Haut [— Dieu] les 
connaît d’une connaissance qui n’est pas du même genre que celle que 
nous en avons. Car notre connaissance est conditionnée par l’objet connu : 
elle est produite s’il est produit, elle change s’il change ; tandis que la 
connaissance que le Dieu Glorieux a de ce qui existe est l'opposé ; elle est 
condition de l’objet connaissable, qui est l’être. Celui, donc, qui assimile 


(1) Ibn Rushd : Traité décisif..., tr. L. Gauthier, pp. 8-10. Alger, 1942. 

(2) Voir Faisal al-tafrigah baina al-isläm wa al-zandaqah, pp. 87-89, dans le recueil : 
al-Jawähir al-Ghawâlt min ras® il... al-Ghazäli, 64. Muhyiddin Sabri al-Kurdi. Le Caire, 
1934. 
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ces deux connaissances l’une à l’autre, identifie dans leurs essences el 
leurs propriétés des choses opposées, ce qui est le comble de l’égarement.… 

Comment peut-on imaginer d’attribuer aux péripatéticiens l'opinion 
que le [Dieu] Glorieux ne connaît pas d’une connaissance éternelle les 
choses particulières, alors qu'ils regardent [a vision vraie comme renfer- 
mant l’anticipation des éventualités particulières, et [croient] que cette 
prescience, l’homme la reçoit dans le sommeil, de la science éternelle qui 
régit l'univers en maîtresse [absolue]. Ce ne sont pas seulement, à leur 
avis, les choses particulières que [Dieu] ne connaît pas de la même manière 
que nous, mais aussi les universaux ; car les universaux connus par nous 
sont conditionnés, eux aussi, par la nature du réel, tandis que, dans 
cette connaissance, c’est l'inverse. Donc, la [conclusion] à laquelle conduit 
la démonstration, c’est que cette connaissance est au-dessus des qualifi- 
cations d’universelle ou de particulière ; en sorte que la discussion est 
sans objet sur cette question, je veux dire s’il faut ou non taxer ces 
[philosophes] d’infidélité. » (Traité Décisif, pp. 12-13). 

Puis il traite la deuxième question, à savoir : l'éternité du monde, et 
affirme que selon lui «la divergence sur cette question entre les mula- 
kallimin ash‘arites et les philosophes anciens se réduit, semble-t-il, à une 
différence d'appellation, particulièrement en ce qui concerne certains 
Anciens. Les [deux partis] s'accordent à [reconnaître] qu'il y a trois 
sortes d'êtres, deux extrêmes et une intermédiaire entre les deux extrêmes. 
Ils s’accordent sur le nom de deux extrêmes, mais diffèrent en ce qui 
concerne l'intermédiaire. L'un des deux extrêmes est un être qui est 
formé de quelque autre chose et qui provient de quelque chose, je veux 
dire [un être qui provient] d’une cause efficiente et [qui est formé] d’une 
matière ; et le temps l’a précédé, je veux dire [a précédé] son existence. 
C’est le cas des corps dont la naissance est perçue par les sens, par exemple 
la naissance de l’eau, de l’air, de la terre, des animaux, des plantes, etc. 
Cette sorte d'êtres, tous, Anciens et Ash'arites, s'accordent à les appeler 
[êtres], produils. L’extrême opposé à celui-là est un être qui n’est pas 
formé de quelque chose, ni ne provient de quelque chose, et qu'aucun 
temps n’a précédé. Celui-là aussi, les deux sectes sont d'accord pour 
l'appeler éfernel. Get être est perçu par la démonstration. C’est Dieu, 
Béni et Très-Haut, Auteur de toutes choses, qui donne l'existence à 
toutes choses et les conserve, Glorieux et Exalté dans sa Puissance ! — 
Quant à la sorte d’être qui est entre ces deux extrêmes, c'est un être qui 
n'est pas formé de quelque chose et qu'aucun temps n’a précédé, mais 
c'est cependant un être qui provient de quelque chose, je veux dire d'un 
agent. C’est le monde dans son ensemble. Tous, ils sont d'accord pour 
reconnaître au monde ces trois caractères. Les motakallimîn, en effet, 
concèdent que le temps ne l’a pas précédé, ou [du moins] c’est une consé- 
quence nécessaire de leur [doctrine], puisque le temps, pour eux, est chose 
inséparable des mouvements et des corps. Ils conviennent aussi avec les 
Anciens que le temps à venir est infini et de même l'existence à venir. 
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Les ‘deux partis] ne sont en désaccord que sur le temps passé et l’existen-= 
passée : les mutakallimin les regardent comme finis, doctrine qui 
celle de Platon et de son école, tandis qu’Aristote et ses partisans 1== 
regardent comme ïinfinis, ainsi que l'avenir. Cette dernière existence. 
cela est clair, ressemble [à la fois] à l’existence véritablement produiï= 
et à l'existence éternelle. Ceux aux yeux de qui sa ressemblance avez 
{l'être; éternel l'emporte sur sa ressemblance avec [l'être] produz 
l'app<llent éternelle, et ceux aux yeux de qui l'emporte sa ressemblanc= 
avec l'être] produit l’appellent produite, bien qu’elle ne soit ni véritz— 
blement produite ni véritablement éternelle : car ce qui est véritablemen: 
produit est nécessairement corruplible, et ce qui est véritablement éterne: 
dans le passé n’a pas de cause. Certains d’entre eux la nomment produitz= 
dès l’origine [du temps], (c'est, à savoir, Platon et son école), parce que = 
temps, pour eux, est limité dans le passé. — Les doctrines relatives a= 
monde »e sont donc pas complètement éloignées l’une de l’autre, en sort= 
qu'on puisse] taxer l’une d’infidélité et non [l’autre] »t. 

Dans la Loi divine, il y a des passages ayant un sens extérieur, qu = 
n'est pas permis d’interpréter, et il y en a d’autres ayant un sens intern=_ 
Il y a aussi une troisième catégorie de textes qui est indécise entre l== 
deux autres. On peut demander alors : auquel de ces trois catégori== 
appartiennent les passages relatifs aux descriptions de la vie future ? 

4 Nocs répondons : cette question appartient évidemment à la catégori= 
qui comporte une divergence d'opinions. En effet, nous voyons un parti 
qui se réclame de la démonstration, soutenir qu’on doit prendre ces textes 
à la lettre, attendu qu'il n’y a pas de démonstration qui conduise à ex 
déclarer absurde le sens extérieur. Telle est la voie que suivent 1== 
ash'anites. Un autre parti, parmi ceux qui prétendent à la démonstration. 
déclare qu'il faut les interpréter, mais ils en donnent des interprétatiors 
très diverses. Dans cette catégorie on compte Abû Hâmid [al-Ghazäi 
ainsi qu'un grand nombre de soufîs. Certains d’entre eux proposent à :z 
fois deux interprétations, comme le fait Abû Hâmid dans certains = 
ses livres + (ibidem, p. 20). 

Les zens, par rapport à la compréhension de la religion, se divisen= 
en trois classes : 

1. Uze classe des hommes qui ne sont hommes d'interprétation ex 
aucure façon. Ce sont les gens accessibles seulement aux argument= 
oratcires ; 

2. «Une seconde classe est celle des hommes d'interprétation dialec- 
tique. Ce sont les dialecticiens par nature seulement, ou par nature et par 
habituce. 

3. Uze troisième classe est celle des hommes d'interprétation certaine 
Ce sc2t les hommes de démonstration par nature et par art, je veux dir= 


(4, La Rushd : Traité décisif... tr. tr., pp. 13-15. 
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l’art de la philosophie. Cette interprétation ne doit pas être exposée aux 
hommes de dialectique, à plus forte raison au vulgaire » (tbidem, p. 26). 

Voilà l'essentiel du Fasl al-maqûl (Traité Décisif sur l'accord de la 
religion et de la philosophie). Mais comment l’interpréter ? 

L. Gauthier estime que ce traité «ne contient pas uñ seul mot qui 
indique, dans la pensée de l’auteur, une subordination quelconque de la 
philosophie à la religion »!. Ceci est vrai, et il faut donner raison à 
L. Gauthier sur ce point. Mais de là à conclure tout de suite que «la 
doctrine philosophique qui s’en dégage est un rationalisme sans réserve »? 
— voilà ce qu’on ne peut pas lui accorder, à moins d'interpréter le mot 
ralionalisme dans un sens tout à fait spécial, comme étant simplement 
la doctrine qui ne subordonne pas la philosophie à la religion. Mais cette 
restriction n’est plus valable, et le mot rationalisme comporte beaucoup 
plus que ça, comme l’a montré à juste raison Manuel Alonso : négation 
du surnaturel, rejet de toute révélation divine, etc. 

Mais s’il est vrai qu'Ibn Rushd ne subordonne pas la philosophie à la 
religion, professe-t-il une indépendance de l’une par rapport à l’autre? 
Affirme-t-il clairement que la religion est pour le vulgaire, et la philo- 


sophie pour l'élite intellectuelle? Voulut-il ménager la susceptibilité des 
gens en ne tranchant pas de façon claire et décisive cette question ? 

Autant de questions qu’on peut formuler sans trouver une réponse 
nette dans les textes que nous possédons d’Ibn Rushd sur ce sujet. 

Il n’est pas non plus facile de savoir si la doctrine de double vérité qui 
fut attribuée, durant le moyen âge latin, à Ibn Rushd exprime bien son 
attitude. Car, la division en trois classes d'hommes, et par suite en trois 
voies, peut fort bien aboutir à l'affirmation d’une double vérité : une 
vérité d’après la philosophie, et une autre d’après la religion ; une vérité 
pour les philosophes, et une autre pour le vulgaire. 

Il est vrai qu’Ibn Rushd affirme que « la vérité ne saurait être contraire 
à la vérité » (Fasl, p. 8, 1. 13 du texte arabe, 1. 26 de la tr. fr. de Gauthier) ; 
donc, il n’y a qu’une seule vérité. S'il y a contradiction entre la religion 
et la philosophie, il faut interpréter le texte religieux pour qu'il se conforme 
avec ce que la raison établit. L’attitude d’'Ibn Rushd est donc diamétra- 
lement opposée à celle des partisans de la doctrine de la double vérité 
dans le moyen âge latin, condamnée à l'Université de Paris en 1270 et 
1277, puisque ces partisans tentèrent de résoudre l’incompatibilité entre 
les conclusions de la philosophie et les enseignements de la foi chrétienne 
en faisant une réserve conçue en ces termes : « quoique cette conclusion 
soit obtenue selon la méthode d’Aristote et son Commentateur [= Ibn 
Rushd], pourtant la foi et la vérité affirme autre chose » — c’est-à-dire 
que, contrairement à Ibn Rushd, ils donnent raison à la foi contre la 


(1) L. Gauthier : La théorie d’Ibn Rochd sur les rapports de la religion ei de la philo- 
sophie, p. 108. Paris, 1909. 
(2) Ibidem, p. 108. 
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philosophie et la raison en cas de conflit. Voici le libellé de l’accusation 
portée contre les partisans de cette doctrine comme elle est formulée par 
le synode convoqué par Étienne Tempier, le 6 décembre 1269 : « Ils 
prétendent, dit le synode, qu’il est des choses vraies selon la philosophie, 
quoiqu'’elles ne le soient pas selon la foi, comme s’il y avait deux vérités 
contraires ». 


* 
# + 


Si nous passons maintenant aux deux autres textes d’Ibn Rushd qui 
traitent du même problème, la tendance semi-rationaliste d’Ibn Rushd 
s’estompe et tend même à disparaître. Cette transformation se fait par 
étapes : 

a. La première est représentée par ce texte d’al-Tahäfut : 

« Les religions tendent au même but que la philosophie, par une voie 
accessible à tous ; elles sont donc nécessaires, selon les philosophes. Car 
la philosophie joue le rôle de maîtresse de félicité pour une partie seulement 
des hommes intelligents, pour ceux dont l’occupation est l'étude de la 
philosophie ; tandis que les religions ont en vue l’enseignement de tous 
les hommes sans exception ». 

Ge texte dénote un plus grand rapprochement entre la philosophie et 
la religion : la philosophie reconnaît la religion comme jouant le rôle 
d’enseignante de tous les hommes. La religion est le moyen de salut et 
de félicité éternelle pour les hommes. Le but de la religion est identique 
à celui de la philosophie : assurer la félicité des hommes en ce monde et 
dans l’au-delà. « Aucune religion n’a manqué de référer à ce qui concerne 
en particulier les philosophes, et de s'occuper de ce qui est commun à 
la grande majorité {al-jumhür). Comme la classe particulière des gens 
[= les philosophes] n'existe et ne peut pas atteindre son bonheur sans la 
participation de la classe générale {= al-jumhäûr), l’enseignement général 
est nécessaire à l'existence de la classe particulière et à sa vie : quant au 
temps de son enfance et sa formation, personne n’en doute ; quant au 
temps de sa transportation à ce qui lui est particulier, il est nécessaire, 
pour son excellence, de ne pas faire fi de ce dans quoi elle est élevée, et 
qu'elle ÿ procède en faisant appel à la meilleure des interprétations. 
Il faut qu’elle sache que cet enseignement [religieux] est dirigé vers la 
majorité et non pas vers l'élite. Si elle déclare son doute au sujet des 
principes de la religion dans lesquels elle fut élevée, ou si elle émet une 
interprétation contradictoire à ce [qu'enseignent] les Prophètes… et 
détournante de leur chemin, alors (celui qui, parmi eux, le fait] mérite 
au plus haut degré d’être taxé d’infidélité, et doit être châtié du châtiment 


(1) Cité par Renan : op. cit, p. 275. 
(2) Ibn Rushd : Tahäfut al-Tahäful, p. 582, L. 8-11, éd. Bouyges, Beyrouth, 1930 ; 
tr. L. Gauthier, in La théorie d'Ibn Rochd, p. 118. 
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réservé dans sa religion à {celui qui commet le crime) d’impiété. 5, Même 
si toutes les religions sont à ses yeux vraies, il doit pourtant choisir la 
meilleure à son époque, car il doit croire que le meilleur est abrogé par 
ce qui est mieux que lui. « Aussi les philosophes?, qui enseignèrent à 
Alexandrie, se scnt-ils convertis à l'Islam quand la Loi de l'Islam leur 
parvint, et les philosophes qui furent dans les pays des Romains se 
convertirent au christianisme quand leur parvint la religion de Jésus »°. 

Toute religion basée sur la révélation est pourtant imprégnée de 
raison. « Celui qui concède qu’il puisse y avoir une religion basée unique- 
ment sur la raison, doit reconnaître nécessairement que cette religion est 
plus imparfaite que les religions fondées sur la raison et la révélation 
à la fois. »f. 

Rien n’est plus explicite pour affirmer la collaboration de la foi et de 
la raison. Il n’y a plus lieu, chez Ibn Rushd, de parler de l'indépendance 
de la religion et de la philosophie. 

Il va, dans ce même endroit du T'ahäfut al-lahäfut, vers un pragmatisme 
de plus en plus accentué. Il affirme que fous les philosophes estiment qu'il 
faut emprunter aux Prophètes et aux fondateurs de religions les principes 
de l’action et les lois promulgués dans chaque religion. Parmi ces principes 
essentiels ils recommandent surtout ce qui est plus apte à inciter la grande 
majorité à accomplir de bonnes actions, pour que ceux qui y sont élevés 
soient plus vertueux que ceux qui ne le sont pas : par exemple, la prière 
est utile pour détourner de ce qui est répréhensible et mauvais ; l’escha- 
tologie est utile pour pousser à accomplir de bonnes actions. Il faut 
pour cela poser que l'âme est immortelle, comme en font foi les arguments 
rationnels et religieux, que ce qui est ressuscité est non pas ces mêmes 
corps qui avaient vécu dans ce monde-ci mais d’autres semblables, puisque 
l’anéanti ne revient pas à l'être par sa personne, mais semblable à ce qu'il 
était, comme l’a montré Abù Hämid {al-Ghazäli]. Aussi ne faut-il pas 
affirmer la résurrection à la manière de ceux parmi les mutlukallimin qui 
ont cru que l'âme est un accident, et que les corps qui seront ressuscités 
sont ceux qui auront été anéantis. En effet, ce qui est anéanti puis 
ressuscité est un par l'espèce, et non pas par le nombre ; en fait il est 
deux, quant au nombre; et surtout ceux qui disent que les accidents 
ne subsistent plus pendant deux temps. »5. 

Nous remarquons également en ces textes du Téhäfut al-lahäful une 
tendance vers une plus grand compréhension envers les autres religions. 
Un esprit de tolérance à l'égard de celles-ci se manifeste en plusieurs 


(1) Ibn Rushd : Tahéfut oLtahfut, pp. 582-583, éd. Bouyges. 

(2) Ibn Rushd réfère peut-être au récit de la conversion prétendue de Jean Philopon 
{YahyA al-Nahwt), rapportée éans les sources arabes. Voir al-Qifti : Térikh al-hukamd”. 
8.v. Yahyà al-Nahwi. 

(3) Ibn Rushd : Takäfut cl-Tahäfut, p. 583, éd. Bouyges. 

(4) Ibn Rushd : Takäfut s!<ahäfut, p. 584. 

(5) Ibn Rushd : Takäfut cl“ahdfut, p. 586, éd. Bouyges. 
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endroits!, «Il ressort de tous ces passages qu’au lieu de considérer la 
religion musulmane, ainsi qu’il semble le faire dans le Fasl «?-maaûâl, 
comme l'unique religion, Ibn Rushd la représente maintenant comme la 
dernière en date et la plus parfaite d’une série de religions de mieux en 
mieux adaptées à leur fin commune, qui est de procurer la félicité à la 
généralité des hommes en ce monde et dans l’autre, en les incitant aux 
actes vertueux par des préceptes, promesses et menaces, fondées sur des 
symboles, tout en mettant les hommes de science, par des allusions 
claires pour eux seuls, sur la voie de la vérité adéquate. C’est cette concep- 
tion, résumée dans les expressions «omnes leges», «loquentes trium 
legum quae hodie sunt », que Renan a taxée de généralisation hardie?, et 
qu’il a prise pour une preuve d’indifférence religieuse5. Il ne s'est pas 
avisé que cette hiérarchie de trois religions successives d’institution 
divine, de plus en plus parfaites, et dont chacune abroge les précédentes, 
est tout simplement la pure doctrine du @Qoran. Si notre philosophe 
musulman avait, en réalité, professé successivement sur ce point deux 
doctrines différentes ; si dans le Fasl, il s'était abstenu intentionn2llement 
de nommer aucune autre religion que celle de l’Islâm, afin de “Æonner à 
entendre, par forme de prétérition, qu’il n’y a aucune autre religion 
révélée, que toute autre religion est le fruit d’une imposture, c’est bien 
cette dernière doctrine qui constituerait, au point de vue musulman, la 
plus caractérisée des hérésies, que dis-je? l’infidélité la plus cara=térisée. 
Une telle attitude, même momentanée, n’eût pas manqué de soulever 
chez les contemporains un scandale énorme, dont l'écho nous serait 
certainement parvenu. »f, 


* 
+ + 


b. La deuxième étape, qui dénote chez Ibn Rushd un renversement 
complet du prétendu rationalisme du Fasl al-magäl, est représentée dans 
plusieurs passages aussi bien du Tahäfut que des Manähij. L. Gauthier 
trouve dans ces passages «un Averroès nouveau, qui fait prof2ssion de 
croire aux mystères, aux miracles, de subordonner la philosophie à la 
religion, l'évidence de la raison aux révélations de la prophétie »5. Et il 
relève les passages suivants : 


1. « Ceux qui admettent qu’il peut exister une religion fondéz sur la 
raison seule doivent reconnaître qu’elle est inférieure aux religions tirées 
à la fois de la raison et de la révélation »6, Ce passage nous l'avons déjà 
traduit et cité plus haut (p. 784). 


(1) Relevés par L. Gauthier : La Théorie d'Ibn Rushd, p. 122, n. 3. 
(2) Renan : op. cit., p. 166, I. 11. 

(3) Renan : op. cit., p. 166. 

(4) L. Gauthier : La Théorie d'Ibn Rochd, pp. 122-123. Paris, 1909. 
(5) L. Gauthier : op. cit., p. 126. 

(6} Ibn Rushd : Tahdfut al-tahäfut, p. 584, éd. Bouyges. 
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2. « Toutes ces [discussions sur la science divine}, à mon avis, passent 
les limites de la Loi religieuse, en agitant des questions qu'aucune loi 
religieuse n’ordonne [de résoudre], parce que les facullés humaines en sont 
incapables », et quelques lignes plus loin : «il faut avertir la masse que 
la raison humaine est incapable d'approfondir de tels problèmes n. 


3. « Quand al-Ghazäli déclare que pour tout ce que la raison humaine 
est incapable de percevoir on doit recourir à la loi divine, il est dans le vrai. 
Car la science qui vient de l'inspiration divine n’a été révélée que pour 
compléter les connaissances de la raison : je veux dire que tout ce qui dépasse 
la portée de la raison, le Dieu Très-Haut l'enseigne à l'homme par le moyen 
de la révélation. Or, les [vérités] inaccessibles [pour la raison] et dont la 
connaissance est nécessaire pour la vie de l’homme et pour son existence 
sont [de deux sortes] : ou bien inaccessibles absolument, c’est-à-dire qu'il 
n'est pas dans la nature de la raison de les aïteindre, en tant que raison; 
ou bien inaccessibles aux [facultés] naturelles d’une catégorie d'hommes ». 


4. « Ce qu'il faut dire de la [religion], c'est que ses principes sont choses 
divines qui passent les intelligences humaines ; qu’il faut, par conséquent, 
les admettre, bien qu’on en ignore les raisons »%. 


Ces textes sont bien éloquents pour montrer un Ibn Rushd bien loin 
du rationalisme. Il admet qu'il y a des vérités qui dépassent la raison, 
que tout ne se réduit pas à l’intelligible, que la révélation enseigne des 
vérilés que la raison ne peut pas atteindre ; que la raison humaine est 
incapable d'approfondir ni de discuter certaines questions résolues par 
la révélation. 

Il va même encore plus loin dans ce sens. Il reconnaît l'existence de 
miracles : « Sur la question des miracles, dit-il, il n’y a pas chez les anciens 
philosophes un seul mot. C'est que ce sont là, d’après eux, de ces choses 
qu’il ne faut pas entreprendre d'approfondir ni discuter : car ce sont les 
principes des religions, et celui qui cherche à les approfondir, ou qui en 
doute, mérite un châtiment, selon eux, comme celui qui cherche à appro- 
fondir les autres principes des religions, tels que l’existence du Dieu 
Très-Haut, de la béatitude [future], des vertus : il n’y a pas à douter de 
leur existence, bien que leur manière d'être soit chose divine, inaccessible 
à la raison humaine »4. 

Sa théorie du prophétisme va corroborer cette tendance. Les signes 
auxquels on reconnaît un prophète sont au nombre de trois : 1) il prédit 
des choses, qui n'existent pas encore et qui se réaliseront ensuite sous la 
forme et au moment qu’il les a prédites ; 2) il ordonne des actions et il com- 
munique des connaissances qui ne ressemblent point aux connaissances et 


(1) Tahäfut al-tahdfut, p. 110, Le Caire, 1302 (= 1885). 

(2) Ibn Rushd : Tahdfut al-tahdfüt, p. 69, Le Caire, 1302 (— 1885). 

(3) Ibn Rushd : Tahäfut al-tahäfut, p. 129, Le Caire, 1302 (— 1885). 

(4) Ibn Rushd : Tahäfut al-tahäfut, p. 126, Le Caire, 1302 (= 1885) ; tr. L. Gauthier, 
apud La Théorie d'Ibn Rochd, p. 127. 
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aux actions qui dépendent de la perception et du savoir ; 8) le caractère 
merveilleux, inimitable du livre qu’il apporte comme étant une révélation 
divinel. Ces signes indiquent une force qui dépasse la puissance ordinaire 
des hommes. | 

Devant le témoignage exprès et évident de ces textes, les partisans du 
rationalisme d’Ibn Rushd cherchent à trouver une interprétation qui 
sauverait leur conception. Par exemple, L. Gauthier cherche à atténuer 
leur portée en les replaçant dans leur contexte, d'une part, et en les 
rattachant à la théorie philosophique de l'intuition mystique, d’autre 
part. Pour expliquer cette dernière théorie, il a recours à Moïse ben 
Maymüûün (Maïmonide)? qui dans Le Guide des égarés expose la théorie 
du prophétisme chez les philosophes musulmans. 

Maïs on remarque tout de suite que rien n'indique, chez Maïmonide, 
que cette théorie est partagée par Ibn Rushd. En fait, Maïmonide a en 
vue al-Fârâbî et Ibn Sînâ en particulier. L. Gauthier prévoit cette objec- 
tion et dit : « N’eussions-nous aucun texte d’Ibn Rushd où (cette théorie) 
apparaisse nettement indiqué, nous devrions encore, jusqu’à preuve du 
contraire, la considérer comme impliqué et sous-entendue dans ses 
écrits, tant elle découle nécessairement des principes essentiels de la 
falsafa, en particulier de la théorie de l’émanation et de l’Intellect actif. »$. 
Et il reconnaît tout de suite qu’« à vrai dire, dans aucun des ouvrages 
d’Ibn Rushd qui sont venus jusqu’à nous, on ne rencontre cette théorie 
systématiquement exposée. Mais il y fait, du moins, plusieurs allusions 
très directes, et dans le T'ahâfut, il en indique le principe avec une parfaite 
netteté ». Et il reproduit ce passage du Tahäfut in exlenso, en le précédant 
des circonstances dans lesquelles il survient, au cours de la polémique 
d’'Ibn Rushd contre al-Ghazäli. Mais que dit Ibn Rushd dans ce texte? 
Tout ce qu'il dit est que les anciens philosophes, en ce qui concernent la 
révélation, la vision prophétique, «se bornent à affirmer qu’elle vient de 
Dieu par l'intermédiaire de... l’Intellect actif». Quant aux modernes, 
Ibn Rushd n’en connaît qu'Ibn Siînâ qui ait énoncé les affirmations 
attribuées aux philosophes par al-Ghazâli. Il ajoute : « Si l'existence du 
miracle est certaine, et s’il est possible qu’un corps subisse, de la part de 
quelque chose qui n’est pas un corps ni une faculté dans un corps, un 
changement qualitatif, ce qu'il [c’est-à-dire Ibn Sînâ] donne en fait de 
cause de ce genre est possible. En effet, l’homme ne peut pas faire tout 


(1) Ibn Rushd : Mandhij, pp. 99, 100, 102, éd. Müller, München, 1859. 

(2) Sur la théorie du prophétisme chez Maïmonide, voir : a) Z. Diesendruch : 
« Maimonides Lehre von der Prophetie», in G. A. Kohut, éd. : Jewish Studies in 
Memory of Israel Abrahams, New York, 1927, pp. 74-134 ; b) Wolfson : « Hallevi and 
Maimonides on Prophecy », in Jewish Quarterly Review, N.S., vol. 32 (1941-1942), 
345-370, et N.S., vol. 33 (1942-1943), 49-82. 

(3) L. Gauthier : La Théorie d'Ibn Rochd, p. 138. 

(4) Ibn Rushd : Tahdfui al-iahäfut, p. 126, Le Caire, 1302 (— 1885); Gauthier, 
op. cit., p. 142. 
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ce qui est possible par nature. Car ce qui est possible pour l’homme est 
connu, et la plupart des choses possibles en elles-mêmes sont impossibles 
pour lui. La confirmation [de la mission] d’un prophète, c’est qu'il 
accomplit quelque prodige. Mais il n’y à pas besoin pour cela d'admettre 
que les choses imposcibles aux [yeux de] la raison sont possibles pour les 
prophètes. Si tu examines les miracles dont l’authenticité est certaine, 
tu trouveras qu'ils sont de ce genre. Le plus évident d’entre eux est le 
Livre précieux de Dieu, dont [on] ne [connaît] point [qu’Jil est un miracle 
par voie de tradition orale, comme la transformation d’un bâton en 
serpent, mais dont le caractère miraculeux est certain par voie de simple 
sensation et de réflexion pour tout homme... Et par là, ces miracles sont 
supérieurs à tous les autres miracles. Que cela suffise à ceux qui ne [savent] 
point se contenter de garder le silence sur cette question, mais qu'ils 
sachent que la voie des hommes d'élite, pour reconnaître les prophètes, 
est une autre voie qu’a signalée Abû Hômid [al-Ghazâli] en plus d’un 
endroit, à savoir l’acte émanant de la qualité pour laquelle le prophète 
est appelé prophète, c’est-à-dire la prédiction de choses cachées et l’insti- 
tution de lois religieuses conformes au bien et faisant obtenir par les 
actions ce en quoi [consiste] le bonheur de tous les gens »!. 

Malgré l'évidence de ces textes, Gauthier quand même les tire à lui 
et n'hésite pas à en conclure «clairement (!) qu’Ibn Rushd n’a pas un 
instant cessé de rester fidèle aux principes de rationalisme, qu’il ne 
s’écarte en rien d’essentiel, sur ce point, d’Ibn Sînä. II proclame avec lui 
que le prophétisme est un fait purement naturel puisqu'il résulte seule- 
ment d’un ensemble de causes telles que les suivantes : retentissement, 
refusé au philosophe, de la connaissance intellectuelle dans l'imagination 
du prophète ; perfection chez le prophète, non seulement de la faculté 
intellectuelle comme chez le philosophe, mais aussi de la faculté imagi- 
native, la perfection d’une faculté n'ayant d’ailleurs d’autre condition 
que la parfaite constitution de son organe ; pureté des sentiments et des 
mœurs. », 

Nous croyons que cette conclusion est forcée, et que les textes invoqués 
indiquent au contraire un fidéisme de plus en plus accentué chez 
Ibn Rushd. 

Il est donc évident qu’on ne peut pas du tout parler d’un rationalisme 
chez celui-ci, a fortiori d’un rationalisme sans réserve comme L. Gauthier 
veut le lui attribuer. Il serait plus sage de prendre le parti de Renan et 
de résumer la position d’Ibn Rushd par rapport à la religion dans cette 
formule de Renan : Ibn Rushd «philosophe librement, sans chercher à 
heurter la théologie, comme aussi sans se déranger pour éviter le choc. », 


(1) Tahäfut al-lahdfut, pp. 515-516, éd. Bouyges, tr. Gauthier, in La Théorie 
d'Ibn Rochd, pp. 143-145. 

(2) L. Gauthier : La Théorie d'Ibn Rochd.…., pp. 145-6. 

(3) Ernest Renan : Averroës et l'averroïsme, p. 164. 
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Il n’est pas non plus possible de parler d’une évolution dans la pensée 
d'Ibn Rushd à cet égard, puisque Fasl al-magäl fut composé en 1179 
(575 h.) environ, Manähij en 575 h. (= 1179/80) comme il est spécifié 
à la fin du livre, et Tahäfut al-lahäfut en 1180 environ ; les trois livres 
sont donc composés dans l’espace de deux ou trois ans tout au plus. 
Ii n’y a donc pas lieu de parler d’une évolution, puisque celle-ci demande 
un plus large espace de temps. 
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La Comoslogie d’Ibn Rushd 


LA CRÉATION 


Dans son commentaire sur le livre XII de la Métaphysique d’Aristote, 
Ibn Rushd brosse un tableau des opinions émises au sujet du problèmr 
de l’origine des êtres. Voici ce qu'il dit : 


«I y a, sur l’origine des êtres, deux opinions opposées, entre lesquelles 
il en est d’autres intermédiaires : les uns expliquent le monde par le 
développement, les autres par la création. Les partisans du développe- 
ment disent que la génération n’est que la sortie et en quelque sorte le 
dédoublement des êtres ; l'agent, dans cette hypothèse, n’a d'autre fonc- 
tion que de tirer les êtres l’un de l’autre, de les distinguer, il est donr 
évident que ses fonctions se réduisent à celles de moteur. Quant aux 
partisans de la création, ils disent que l'agent produit l'être, sans qu'il 
ait besoin pour cela d'une matière préexistante. C’est l'opinion des 
Mutakallimin de notre religion et de celle des chrétiens, par exemple de 
Jean le Ghrétien (Jean Philopon), qui prétend que la possibilité de l'être 
créé ne réside que dans l’agent. Quant aux opinions intermédiaires, elles 
se réduisent à deux ; mais la première admet à son tour deux nuances 
assez diverses. Ces opinions sont d'accord sur un point, c’est que la 
génération n’est qu’une transmutation de substance, que toute génération 
suppose un sujet, et que rien ne s’engendre si ce n’est de son semblable. 
Dans la première de ces opinions, l’agent créé la forme et imprime cette 
forme à une matière existante. Parmi les partisans de ce sentiment, les 
uns séparent entièrement l’agent de la matière, et l’appellent le donateur 
des formes: c'est l'opinion d’Ibn Sin : d’autres soutiennent que l’agent 
est tantôt non séparé de la matière, comme lorsque le feu engendre le 
feu, ou que l’homme engendre l’homme : tantôt séparé, comme cela à 
lieu dans la génération des animaux et des plantes, qui naissent du 
dissemblable : telle est l'opinion de Thémistius et peut-être d’al-Fârâbi. 
La troisième opinion est celle d’Aristote. Elle consiste à dire que l’agent 
fait, du même coup, le composé de la matière et de la forme, en donnant 
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le mouvement à la matière et la transformant jusqu'à ce que tout ce qui 
y était en puissance passe à l’acte. Dans cette opinion, l'agent ne fait 
qu’amener à l'acte ce qui était en puissance, et réaliser l’union de la 
matière et de la forme. Toute création se réduit ainsi à un mouvement, 
dont la chaleur est le principe. Cette chaleur, répandue dans l’eau et dans 
la terre, engendre les animaux et les plantes qui ne naissent pas d’une 
semence. La nature produit tout cela avec ordre, avec perfection, et 
comme si elle était guidée par une intelligence supérieure, bien qu'elle 
soit dénuée d'intelligence. Ces proportions et cette énergie productive, 
que les mouvements du soleil et des étoiles donnent aux éléments, sont 
ce que Platon appelait les Idées. Dans l'opinion d’Aristote, l’agent ne 
crée aucune forme, çar s’il en créait, quelque chose pourrait sortir du 
néant. C’est la fausse imagination d’après laquelle on se représente les 
formes comme créées, qui a porté certains philosophes à croire que les 
formes sont quelque chose de réel, et qu’il y a un donateur des formes ; 
c’est la même opinion qui a porté les théologiens des trois religions qui 
existent de nos jours à dire que quelque chose peut sortir du néant. 
Partant de ces principes, les théologiens de notre religion ont supposé 
un seul agent produisant tous les êtres sans intermédiaire, agent dont 
l’action s’exercerait au même instant par une infinité d'actes opposés et 
contradictoires. Dans cette hypothèse, le feu ne brûle plus, l’eau 
n’humecte plus ; tout a besoin d'une création spéciale et directe. Bien 
plus, quand un homme lance une pierre, ils prétendent que le mouvement 
n'appartient pas à l’homme, mais à l’agent universel. Ils détruisent ainsi 
l’activité humaine. — Mais voici une doctrine plus surprenante encore : 
Si Dieu peut faire passer quelque chose du non-être à l'être, il peut de 
même le faire passer de l'être au non-être ; la destruction, comme la 
génération, est l’œuvre de Dieu ; la mort est une création de Dieu. Selon 
nous, au contraire, la destruction est un acte de même nature que la 
génération. Tout être engendré porte en lui la corruption en puissance. 
Pour détruire, comme pour créer, l’agent n’a qu’à faire passer la puissance 
à l'acte. Ainsi il faut maintenir, vis-à-vis l’un de l’autre, la puissance et 
l’agent. Si l’un faisait défaut rien ne serait, ou tout serait en acte : deux 
conséquences également absurdes »1. 

Ces pages sont mieux développées dans le Tahâfut al-ahäfuF. Il y 
montre les raisons qui ont amené les philosophes à formuler ces conceptions 
relatives au Premier Principe et aux autres êtres, et les motifs qui ont 
poussé les théologiens musulmans à formuler leurs croyances relatives au 
Premier Principe et aux autres êtres. 

Les philosophes, dit-il, ont cherché à connaître les êtres au moyen de 


() Ibn Rushd : Tafsir mâ ba‘d al-tabi‘ah, éd. Bouyges, Beyrouth ; nous emprun- 
tons à Renan (op. cit., pp. 108-111), la traduction de ce passage faite d’après la tr. 


latine. 
(2) Ibn Rushd : Tahäfut al-tahäfut, pp. 210-234, éd. Bouyges. Nous allons, dans 


ce qui suit, donner une paraphrase de ces pages importantes. 
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la raison, et non pas en vertu d’une assertion quelconque dénuée de toute 
preuve. Ils ont constaté que les choses sensibles, qui se trouvent en dessous 
de la sphère de lune, sont de deux sortes : animés et inanimés. Tout composé, 
parmi ceux-ci, est composé d’une forme qui est la notion par laquelle il 
devient existant après avoir été inexistant, et d’une matière, qui est ce 
de quoi il est composé. Car ils ont constaté que tout composé est composé 
d’une autre chose, qu’ils ont appelé matière. Il vient à l’être par quelque 
chose, qui est l'agent, et en vue de quelque chose qui est la fin. Ils ont 
donc affirmé quatre causes : la forme, la matière, l’agent, et la fin. 
La forme, de même que l'agent, est un : ou bien par l’espèce, ou bien par 
le genre : par l’espèce comme le fait qu’un homme engendre un homme, 
un cheval engendre un cheval ; par le genre comme le fait que le mulet 
est engendré par la jument et l’âne. Comme, selon eux, les causes ne vont 
pas ad infinilum, ils ont introduit une cause agente, première, et subsis- 
tante. 

Quelques-uns ont estimé que la cause, qui est de la sorte, est les corps 
célestes. D'autres l’ont conçue comme un principe séparé des corps 
célestes. D'aucuns ont fait de ce principe le Principe Premier ; d’autres 
l’ont conçue au-dessous du Principe Premier, se contentant, pour rendre 
compte de la génération des corps simples, des ciels et des principes des 
corps. Pour les corps animés ils ont été obligés d'introduire un autre 
principe d’animation, qui est le donateur de l’âme, le donateur de la 
forme et de la sagesse qui se manifestent dans les êtres ; c’est ce que Galien 
appelle : la puissance formatrice. Quelques-uns ont conçu cette puissance 
comme un principe séparé que les uns ont conçu comme une intelligence. 
les autres comme une âme, une troisième secte l’a conçue comme le corp 
céleste, une quatrième comme étant le Premier. Galien appelle cette 
puissance : le Créateur. Maïs il douta si c’est le Dieu ou autre chose. 
Voilà en ce qui concerne les plantes et les animaux reproducteurs. Quant 
aux plantes et animaux non reproducteurs, le besoin pour introduire cr 
principe se fait plus sentir. Voilà ce à quoi ils sont arrivés en leur examen 
des êtres qui se trouve en bas du ciel. 

Après s'être mis d'accord sur le fait que les cieux sont les principes des 
corps sensibles, ils sont tombés d’accord sur le fait que les corps célestes 
sont les principes des corps sensibles et changeants qui se trouvent dans 
notre monde ici. Les principes des espèces sont ou isolés, ou avec un 
principe séparé. Quand ils ont examiné les corps célestes, ils ont constaté 
qu’ils ne sont pas composés dans le sens où on entend cela des choses 
engendrées et périssables dans le monde sublunaire. Car le composé, eu 
tant que tel, est une partie de ce monde sensible ; sa composition ne sv 
parfait qu’en tant qu'il est une partie. Ce qui est composé se compose 
d’une chose qui vient d’une chose, et par une chose, et dans un lieu rt 
en un temps déterminés. Si les corps célestes étaient composés de la 
même manière, il y aurait des corps qui leur seraient antérieurs et qui 
seraient la condition de leur génération. Cela irait ad infinitum. S'il est. 
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donc établi que les corps célestes ne sont pas composés ni périssables à la 
manière des choses composées et périssables de ce monde-ci, il est égale- 
ment évident que les corps célestes ont des principes selon lesquels et par 
lesquels ils se meuvent. Ces principes moteurs ne doivent pas être ni 
corps, ni puissances dans des corps : ils ne sont pas corps, parce qu’ils 
sont des principes premiers pour les corps qui entourent le monde ; ils ne 
sont pas des puissances dans des corps, car, selon eux, toute puissance 
dans un corps est finie, puisqu'elle est divisible par le fait que le corps 
est divisible, et tout corps de cette qualité est engendré et périssable, 
c’est-à-dire composé de matière, et la forme de la matière est une condition 
de l'existence de la forme. 

Puisqu’il y a des principes de cette nature, c’est-à-dire qui ne sont ni 
corps ni puissances dans des corps, et que la forme a deux existences : 
une existence intelligible, quand la forme est dénuée de matière, et une 
existence sensible, quand la forme est dans une matière, il faut que ces 
êtres séparés soient absolument des intelligences pures ; car si un être 
est intelligence en tant qu'il est séparé d'autrui, ce qui est séparé absolu- 
ment doit, à plus forte raison, être une intelligence. Ce que ces intelligences 
intelligent est les formes des êtres et l’ordre dans le monde, comme c’est 
le cas de l'intelligence humaine : car l'intelligence n’est autre chose que 
la conception des formes des êtres en tant qu’elles ne sont pas dans 
une matière. Aussi constatent-ils que les êtres ont deux existences : une 
existence sensible et une existence intelligible. Le rapport de l’existence 
sensible à l’existence intelligible est le même que celui des choses fabriquées 
vis-à-vis des sciences fabricantes (ou : les arts). Ils croient que les corps 
célestes intelligent ces principes ; son gouvernement des êtres qui se 


trouvent en ce monde-ci vient du fait qu'ils ont des âmes. 


Quand ils ont fait la comparaison entre ces intelligences séparées et 
l'intelligence humaine, ils ont constaté que ces intelligences sont plus 
nobles que l'intelligence humaine, quoiqu’elles aient en commun avec 
l'intelligence humaine le fait que leurs intelligibles sont les formes des 
êtres, et que la forme de chacune d'elles est ce qu’elle sait elle-même des 
formes des êtres et de leur ordre. La différence entre elle et ces intelli- 
gences-là consiste dans le fait que les formes des êtres sont une cause 
pour l'intelligence humaine, puisqu'elle atteint sa perfection comme 
une chose atteint sa perfection par sa forme ; tandis que les intelligibles 
de ces intelligences-là sont la cause des formes des êtres. En effet, l’ordre 
dans les êtres est une conséquence de l’ordre qui se trouve dans ces 
intelligences séparées ; tandis que l’ordre qui se trouve dans notre intelli- 
gence à nous est une conséquence de ce qu’elle saisit de l’ordre des êtres, 
aussi est-il très imparfait, car beaucoup de l’ordre qui est dans les êtres 
n’est pas saisi par l'intelligence qui est en nous. 

Puisqu'il en est ainsi, les formes des êtres sensibles ont des rangs dans 
l'être : le plus bas est l'existence dans la matière, puis leur existence dans 
l'intelligence humaine est plus noble que leur existence dans les matières. 
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Dans ces intelligences, même les êtres ont des rangs différents selon les 
rangs de ces intelligences entre elles. 

Quand ils ont constaté que le corps céleste est en réalité un seul corps 
qui est semblable à un seul animal, qui a un seul mouvement total compa- 
rable au mouvement total de l’animal, à savoir sa translation avec tout 
son corps, et que ce mouvement est le mouvement diurne ; et quand ils 
ont vu, d'autre part, que les autres corps célestes et leurs mouvements 
particuliers sont semblables aux membres particuliers d’un seul animal 
et leurs mouvements — par suite de l'association entre ces corps et leur 
réduction à un seul corps et à une seule fin, et leur collaboration en vue 
d'accomplir une seule action, qui est le monde entier — qu’ils se réduisent. 
à un seul principe, comme c'est le cas des différents arts qui collaborent 
en vue de fabriquer un seul objet : ils se réduisent à un seul art principal. 
Aussi bien ont-ils cru que ces principes séparés se réduisent à un seul 
principe séparé, qui est la cause d’eux tous ; que les formes qui sont dans 
ce principe et l’ordre qui s’y trouve sont la meilleure existence des formes 
et de l'ordre ; que cet ordre est la cause de tous les autres ordres qui se 
trouvent dans les êtres inférieurs à lui ; et que les intelligences s’ordonnent 
selon le degré de rapprochement et d’éloignement de ce principe-là. 

Le Premier, selon eux, n'intellige que soi-même. En s’intelligeant 
soi-même, Il intellige tous les êtres selon la meilleure des existences et le 
meilleur des ordres. Ce qui Lui est inférieur a une substance qui est en 
fonction de ce qu'il intellige des formes et de l’ordre qui se trouvent dans 
la première intelligence. Leur différence de rang vient de leur différence 
dans ce fait. Il faut — selon eux — que le moins noble n'intellige pas du 
plus noble ce que le plus noble intellige de lui-même, ni que le plus noble 
intellige ce que le moins noble intellige de lui-même ; car si l’un intelligeait 
ce que l’autre intellige, ils ne seraient pas différents et multiples, mais 
identiques. Pour cette raison, ils affirment que le Premier n'intellige que 
lui-même, et que celui qui vient après lui intellige le premier, mais 
n’intellige pas ce qui lui est inférieur, car celui-ci est causé ; s’il l’intelligeait, 
le causé deviendrait cause. 

Ils estiment que ce que le Premier intellige de lui-même est cause de 
tous les êtres, que ce que chacune des intelligences qui Lui sont inférieures 
est ou bien cause des êtres particuliers à cette intelligence, c’est-à-dire 
de leur création, ou bien cause de sa propre essence, c’est-à-dire de 
l'intelligence humaine dans son ensemble. 

Voilà comment il faut comprendre la doctrine des philosophes concer- 
nant ces choses, et quels sont les motifs qui les ont poussés à cette concep- 
tion du monde. Si on les considère, on verra qu'ils ne sont pas moins 
convainquants que ceux qui ont poussé les Mukallimin musulmans, 
c'est-à-dire les mu'‘tazilites d'abord, puis les ash‘arites ensuite, à croire 
au sujet du Premier Principe ce qu’ils ont cru. 

En effet, ces théologiens musulmans croient qu’il y a une essence 
non corporelle et qui ne se trouve pas non plus dans un corps, qui est 
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vivante, savante, voulante, puissante, parlante, audiente et voyante. 
Seulement les ash‘arites — à l’exclusion des mu‘tazilites — ont cru que 
cette essence est l’auteur de tous les êtres, sans intermédiaire, qu’elle les 
connaît par une science infinie, puisque les êtres sont infinis. Les ash'arites 
nient les causes qui sont dans ce monde-ci. Ils affirment que cette essence 
vivante, savante, voulante, audiente, voyante, puissante, et parlante 
existe avec toute chose et en toute chose, c’est-à-dire qu’elle se trouve 
en rapport d’être avec elle. 

Cette doctrine entraîne des absurdités. Car l'être qui est de cette nature 
est nécessairement du genre de l’âme, puisque l’âme est une essence qui 
n'est pas un corps, et qui est vivante, savante, puissante, voulante, 
audiente, voyante et parlante. Donc, ces gens-là (les mu'tazilites et les 
ash‘arites) ont posé comme principe des êtres : une âme universelle et 
séparée de la matière, sans s’en douter. 

Ibn Rushd s’arrête ici pour relever les apories qui découlent de cette 
doctrine, telle qu’elle est conçue surtout par les ash‘arites, qui sont 
toujours et partout sa bête noire : partout où il critique les mutakillimin 
musulmans, ce sont surtout les ash‘arites qu'il vise. 

Première conclusion absurde qui découle de cette théorie, c’est qu’elle 
entraîne l'affirmation d’une essence composée et éternelle ; il y aurait 
donc une composition éternelle, et cela est en contradiction avec ce que 
les ash’arites eux-mêmes affirment en disant que toute composition est 
contingente (ou commencée, ou produite : muhdath), car elle est accident, 
et tout accident — selon eux — est contingent (ou commencé). Avec ça, 
ils posent tous les êtres comme étant des actes possibles ; ils n’y voient 
aucun ordre, ni aucune sagesse nécessités par la nature des êtres. Ils ont 
cru que tout être peut être autrement qu'il n'est; et cela est une 
conséquence logique de leur système. Pourtant ils voient dans les objets 
fabriqués, qu'ils comparent aux choses naturelles, un ordre; et cela 
s'appelle sagesse. Ils appellent, pourtant, le créateur sage. L'argument 
qu'ils avancent pour démontrer qu’il y a dans l'univers quelque chose de 
semblable à ce principe est qu’ils ont comparé les actes naturels aux 
actes de la volonté et ont dit que tout acte, en tant qu’acte, procède 
d’un agent doué de volonté, puissance, liberté de choix, vie, et science, 
et que la nature d’un acte, en tant qu'il est un acte, exige cela. Ils ont 
essayé de prouver cela en disant que ce qui n’est pas vivant est inorganique 
et mort, et puisque d’un mort aucun acte ne peut provenir, aucun acte 
ne provient de ce qui n’est pas vivant. Ainsi ils nient les actes qui pro- 
viennent des choses naturelles. De plus, ils refusent d'admettre que les 
êtres vivants que nous voyons dans le monde empirique (fi al-shâhid) 
ont des actes : ils prétendent que ces actes semblent être liés au vivant 
dans le monde empirique, dont leur auteur n’est autre que le Dieu vivant 
qui se trouve dans le monde invisible (fi al-gh& ib). Mais la conclusion 
logique de leur doctrine serait que dans le monde empirique ill n’y a 
aucune vie, car la vie est attribuée, dans le monde empirique, à celui qui 
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accomplit des actes. Comment done, s’écrie Ibn Rushd, ont-ils acquis 
ce jugement concernant l’invisible ! 

Le chemin qu'ils ont emprunté pour démontrer l'existence de ce 
Créateur est qu’ils ont posé que le commencé {muhdath) a un commençant 
(muhdith). Mais cela ne va pas ad infinitum. Il faut s'arrêter donc à un 
commençant éternel. Cela est vrai, dit Ibn Rushd. Mais cela n'implique 
pas que cet éternel n’est pas un corps. Aussi faut-il ajouter à cela qu'aucun 
corps n’est éternel. Mais alors beaucoup d’apories se soulèveraient, qu'il 
ne suffit pas, pour les résoudre, de dire que le monde est commencé ; 
car on peut objecter en disant que son auteur est un corps éternel qui 
est dénué de tous les accidents par lesquels vous avez conclu que les 
cieux ne sont pas engendrés ni par les mouvements circulaires ni par 
d’autre chose — quoique vous posiez un composé éternel. Lorsqu'ils ont 
posé que le corps céleste est composé, ils l’ont posé d’une nature autre 
que celle qu’on comprend de ce qui est engendré dans le monde empirique. 
à savoir qu’il provient de quelque chose, dans un temps et un espace 
déterminés, et dans une des qualités, non pas en toutes, car dans le 
monde empirique il n’y à pas corps qui soit engendré de non-corps. Ils ne 
posent pas non plus l’auteur comme l’auteur dans un monde empirique, 
car l’auteur (l'agent) qui est dans le monde empirique, son action est de 
changer la qualité d’un être en une autre qualité, et non pas de changer 
le non-être en être ; il change simplement cet être en une forme et une 
qualité qui fera changer cette chose d’un être déterminé en un autre 
être déterminé de qui il diffère par l'essence, la définition, le nom et 
l’action. C’est pourquoi les Anciens (— les philosophes grecs) estimaient 
que l'existant au sens absolu n’est engendré ni détruit. 

Si donc on concède aux ash‘arites que les cieux sont commencés, ils 
ne peuvent pas démontrer que les cieux sont les premiers des commencés 
(ou produits) — ce que semble indiquer le Coran en plusieurs versets. 
L'agent — selon eux — engendre la matière aussi bien que la forme du 
composé, s’ils croient qu’il a une matière, ou bien il l’engendre dans son 
ensemble s’ils croient qu’il est simple, comme ils croient que l’atome est 
simple. S'il en est ainsi, cette espèce d’agent change le non-être en être 
dans la génération, c’est-à-dire la génération de l’atome qui, selon eux, 
est l’élément des corps ; ou bien il change l'être en non-être lors de la 
destruction, c’est-à-dire la destruction de l'atome. Il est évident que le 
contraire ne change pas en son contraire, car le même non-être ne devient 
pas être, ni la même chaleur ne devient froid, mais c’est l’anéanti qui 
devient existant, le chaud qui devient froid et le froid : chaud. Aussi les 
mu'tazilites ont-ils dit que le non-être est une certaine essence ; mais ils 
considèrent cette essence dépourvue de la qualité d’être avant la géné- 
ration du monde. 

Leur affirmation qu'aucune chose ne vient de quelque chose est fausse. 
Leur meilleur argument 4 l’appui de cette affirmation est qu'ils disent : 
si quelque chose venait de quelque chose, cela irait à l'infini. Mais on 
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peut répondre à cet argument en disant que cela est impossible seulement 
quand la série est horizontale (en ligne droite), car cela impliquerait 
l'existence de l'infini en acte ; mais si c’est circulairement, cela n'est pas 
impossible, par exemple : de l’air provient le feu, du feu provient l'air, 
et ainsi ad infinilum, et le sujet est éternel. Ils appuient leur théorie de 
la production temporelle de l'univers en disant que ce qui ne peut pas 
être dépourvu de choses produites doit lui-même être produit, et l’univers, 
étant le substrat des choses qui sont produites, doit par conséquent être 
produit. La plus grande erreur dans cet argument, quand sa prémisse est 
concédée, c'est qu'il est une fausse généralisation ; car ce qui ne peut pas 
être dépourvu des choses produites dans le monde empirique est une 
chose produite d’une autre chose, et non pas de néant. — En outre, ce 
substrat que les philosophes appellent matière première ne peut pas être 
dépourvu de corporéité selon l'avis des philosophes, et selon les philo- 
sophes aussi la corporéité absolue n’est pas produite. De plus, la prémisse 
qui affirme que ce qui ne peut pas être dépourvu des choses produites 
est produit, est vraie seulement lorsque les choses produites, dont il ne 
peut pas être dépourvu, sont des choses individuelles ; mais si les choses 
produites sont un par rapport au genre, ils n’ont pas de terme initial; 
d’où viendrait-il donc que leur substrat doit être produit? Puisque, 
parmi les théologiens, les Ash'‘arites ont compris cela, ils ont ajouté à 
cette proposition une autre, à savoir qu'il n’est pas possible que les 
choses engendrées et infinies (c'est-à-dire sans terme initial ni terme 
final) existent ; et les philosophes considèrent cette proposition comme 
nécessaire. De telles difficultés découlent de la théorie des théologiens ; 
elles sont beaucoup plus nombreuses que celles qu’on peut soulever contre 
les philosophes. 

D'autre part, leur supposition que le même agent qui est le Premier 
Principe est l’auteur de tout ce qui est dans le monde sans intermédiaire 
— contredit l'évidence des sens, à savoir que les choses agissent les unes 
sur les autres. Leur argument le plus convainquant à ce sujet est que, 
si l’agent est agi cela irait ad infinitum. Mais cela ne serait ainsi si l'agent 
était agent en tant qu'il est agi, si le moteur était moteur en tant qu’il 
est mû. Mais ce n’est pas le cas. En fait, l’agent est agissant en tant 
qu'il existe en fait, car l’anéanti ne fait rien. Ce qui découle de cela c’est 
que les agents agis s’arrêteront à un agent non agi, et non pas qu'il n'y 
aura plus d’agents agis, comme ils le croient. De plus, l'impossibilité qui 
découle de leur déduction est plus grande que l’impossibilité qui découle 
des prémisses d’où ils tirent cette conclusion. Car, si le principe des êtres 
est une essence pourvue de vie, de connaissance, de puissance et de 
volonté, et si ces attributs sont surajoutés à l’essence, et que cette essence 
est incorporelle, alors la seule différence entre l’âme et cet être est que 
l’âme est dans un corps, et cet être est une âme qui n’est pas dans un 
corps. Mais ce qui est aïnsi est nécessairement composé d’une essen-e et 
d’attributs, et chaque composé exige nécessairement une cause pour ètre 
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un composé, puisque une chose ne peut pas être composée par elle-même 
ni produite par elle-même, car le produire, qui est l'acte de celui qui 
produit, n’est autre chose que la composition du produit. Et, en général, 
comme pour chaque agi il faut un agent, pour chaque composé il faut 
qu’il y ait un agent qui compose, car la composition est une condition de 
l'existence du composé. Et rien ne peut être cause de la condition de sa 
propre existence, car cela impliquerait qu’une chose devrait être la cause 
d'elle-même. C’est pourquoi les mu'tazilites supposent que ces attributs 
dans le Premier Principe réfèrent à Son essence et ne s’y surajoutent pas, 
comme cela arrive en ce qui concerne plusieurs qualités essentielles en 
plusieurs êtres, par exemple qu’une chose est existante, une, éternelle et 
d’autres qualités. En cela les mu‘tazilites sont plus dans le vrai que les 
ash'arites. La théorie des philosophes concernant le Principe Premier est 
proche de celle des mu'tazilites. 


IT 


LES PREUVES DE L'EXISTENCE DE DIEU 


Ibn Rushd réduit les différentes preuves de l’existence de Dieu à deux 
genres : preuves tirées de la Providence, et preuves tirées de la création!. 
Mais parmi ces preuves, sa préférence va à la preuve par le mouvement, 
et il critique les autres preuves : preuve téléologique, preuve par la 
distinction du nécessaire et du contingent, preuve par la causalité. Voyons 
en détail cette critique : 


a. Critique de la preuve par la causalité 


Al-Ghazäli? reproche aux philosophes leur impuissance de prouver 
l’existence de l’Artisan du monde (= Dieu). Il dit que les hommes, au 
sujet de cette question, se sont divisés en deux sectes : 1) les gens de la 
vérité, qui estiment que le monde est produit ; ils savent de science 
nécessaire que le produit n'existe pas par lui-même ; il a donc besoin 
d'un artisan ; leur doctrine est compréhensible ; 2) l’autre secte est celle 
de duhriyyah®, qui estime que le monde est éternel ; qu'il n’a pas d’artisan. 
Quant aux philosophes, ils estiment que le monde est éternel ; pourtant 


(1) Ibn Rushä : al-Kashf ‘an manâhij al-adillah, p. 46, éd. Müller. 

(2) Voir la question 4, apud Tahdfut al-Tahäfut d'Ibn Rushd, pp. 263 et suivantes, 
éd. Bouyges. 

(3) Les duhhriyyah sont ceux qui nient l'existence de Dieu d'une façon ou d’une 
autre, 
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ils lui attribuent un artisan. Al-Ghazâli voit dans cette position des 
philosophes une contradiction. 

Ibn Rushd prend alors la défense des philosophes. Il estime que leur 
doctrine sur ce point est plus conforme à la réalité que celles des deux 
autres sectes ci-dessus mentionnées. Car, un agent est de deux sortes : 
une. sorte d’où provient un objet rattaché à son action durant sa géné- 
ration ; quand ce processus est fini, l’objet fait n’a plus besoin de l'agent — 
par exemple l’arrivée à l’être d’une maison au moyen de maçon ; l’autre 
sorte d’agent est celui de qui rien ne provient excepté un acte qui n’a 
pas d'autre existence que sa dépendance de lui. Le trait distinctif de cet 
acte est qu’il est concomitant avec l’existence de son objet, c’est-à-dire 
que, lorsque l’acte n'existe pas, l’objet n’existe pas non plus, et quand 
l'acte existe l’objet existe également. Ce second genre d’agent est supérieur 


au premier et est plus véritablement agent, car cet agent fait exister son. 


objet et le conserve, tandis que le premier genre d’agent fait seulement 
exister son objet, mais celui-ci a besoin d’un autre agent pour le faire 
conserver. Le moteur est de ce genre. Les philosophes, croyant que le 
mouvement est l’acte d’un moteur et que l'existence du monde n’est 
parachevé que par le mouvement, disent que l’agent du mouvement est 
l'agent du monde, et si l’agent s’abstient, ne fût-ce que pour un seul 
instant, de son action, le monde serait détruit. Ils formulent le syllogisme 
suivant : 


Le monde est un acte, ou une chose dont l’existence est une conséquence 
[de cet acte 

or, 

Tout acte, par son existence, implique l’existence d’un agent 


Donc le monde a un agent existant par suite de son existence. 

Celui qui considère comme nécessaire que l’acte qui procède de l'agent du 
monde devait avoir commencé dans le temps dit : le monde est temporel 
par un agent éternel. Mais celui qui estime que l’acte de l’éternel est éternel 
dit : le monde est produit par un éternel agent dont l’acte est éternel, c’est- 
à-dire qu’il n’a ni commencement ni fin ; cela ne veut pas dire, comme 
certains l’ont imaginé, que le monde est éternel par lui-même. 

L'agent du monde veut dire ici la cause du monde. Le raisonnement 
peut être ainsi formulé : le monde a ou bien une cause, ou il n’en a pas. 
S'il a une cause, alors cette cause ou bien a une cause, ou bien elle n’en a 
pas. Le même se dira de la cause de la cause. Or, ou bien cela irait jusqu’à 
l'infini — et c’est absurde ; ou bien il faudrait s’arrêter à un dernier 
terme. Ce dernier terme est une cause dont l'existence n’a pas de cause. 
On l’appellera le Premier principe. — Si, au contraire, le monde n’a pas 
de cause, il sera lui-même le Premier Principe, car ce terme ne veut dire 
autre chose que l'être qui n’a pas de cause. 

Ibn Rushd reproche à cette preuve : a) d'abord que le mot cause n’est 
pas clair, En effet, la cause se dit equivoce des quatre causes : l'agent, 
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la forme, la matière, et la fin. Si donc les philosophes formulent la preuve 
comme nous venons de la rapporter, leur preuve serait défectueuse, 
parce qu’on peut leur demander de quelle sorte de cause ils parlent. 
S'ils répondent qu'ils entendent par là l’agent (la cause efficiente), leur 
réponse sera juste. Mais s'ils répondent qu'ils entendent par cause : la 
forme, ou la matière, ou la fin, leur réponse sera fausse ; 


b) Autre critique : si par Premier Principe ils entendent : ce dont 
l’existence n’a pas de cause, et qui est la cause des autres, cette définition 
est également défectueuse, car elle s'applique également à la Première 
Sphère, ou au Ciel tout entier, et en général à n’importe quelle espèce 
des êtres qu’on suppose n'avoir aucune cause. Mais alors il n’y aura 
aucune différence entre cette croyance et la croyance des duhryyah; 


c) En troisième lieu, il faut bien montrer que chaque groupe de causes 
‘remonte à une cause première : les causes efficientes à une cause efficiente 
première, les causes formelles : à une cause formelle première, les causes 
matérielles : à une cause matérielle première, et les causes finales à une 
cause finale première. Il faut en outre démontrer que ces quatre causes 
premières remontent à une cause première. Or tout cela n’est pas clair 
dans la preuve ainsi formulée ; 

d) En quatrième lieu, la régression à l'infini n’est pas toujours impos- 
sible chez les philosophes. Elle est impossible, selon eux, si la régression 
est par essence et va en ligne droite, l’antérieur étant une condition de 
l'existence du postérieur. Mais elle n’est pas impossible, selon eux, si la 
régression est par accident et se fait circulairement ; si l’antérieur n'est 
pas condition de l'existence du postérieur, et qu’il y ait un agent premier 
— par exemple la pluie vient des nuages, les nuages de vapeur, et la vapeur 
de la pluie — cela ira jusqu’à l'infini. Donc, quand la régression n’est 
pas par essence, elle est possible. Ce sont seulement les. duhriyyah qui 
admettent la possibilité de la régression à l'infini par essence ; mais ils 
doivent pour cela n’admettre aucune cause efficiente. Pour les philosophes, 
il y a nécessairement une cause effciente. 


b. Critique de la preuve par la distinction du nécessaire et du contingent 


Ibn Rushd déclare! expressément que le premier à introduire cette 
preuve en philosophie est Ibn Sînâ, pensant que cette preuve est meilleure 
que celle fournie par les Anciens, car il prétend qu’elle est basée sur 
l'essence de l'être, tandis que les preuves des Anciens se basent sur des 
accidents découlants du Principe Premier. « Cette preuve, Ibn Siînâ l’a 
empruntée aux mutakallimîn. Car, les mutakallimîn estiment qu'il est 
évident de soi-même que l'être se divise en : contingent (possible, mumkin) 
et nécessaire (darûri). Ils posent que le contingent doit avoir un agent ; 
et puisque le monde entier est contingent, il faut que son auteur soit 


(1) Ibn Rushd : Tahdfut al-lahäfut, p. 276, éd. Bouyges. 
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nécessairement existant. C’est la croyance des mu‘tazilites avant les 
ash'arites. Cette assertion est excellente, et ne contient aucune erreur 
sauf ce qu’ils posent à savoir que le monde tout entier est contingent ; 
car cela n’est pas évident de soi-même. Ibn Sinâ a voulu généraliser 
cette assertion, et entendre du contingent : ce qui a une cause, comme 
dit Abû Hômid (al-Ghazäli). Même si on concède cette appellation, la 
division n’aboutit pas à ce qu'il a en vue, car la division de l'être en ce 
qui a une cause, et ce qui n’en a pas n’est pas évidente par elle-même. 
En outre, ce qui a une cause se divise en contingent (possible) et nécessaire. 
Si nous comprenons par là le possible réel, il aboutira à un possible 
nécessaire qui n’a pas de cause. Si nous comprenons du possible : ce qui 
a une cause, et est nécessaire, il ne s’ensuit pas autre chose que le fait que ce 
qui a une cause a une cause, et ainsi ad énfinitum. Par là nous n’aboutissons 
pas à un être sans cause — car c'est le sens de l’expression : « être néces- 
saire» — à moins de comprendre le possible — que suppose Ibn Sinâ 
comme étant l'opposé de ce qui n’a pas de cause — dans le sens de : 
«le vraiment possible », car dans ces possibles il ne peut pas exister une 
série infinie de causes. Maïs si par « possible » on entend ces choses néces- 
saires qui ont une cause, il n’est pas encore été établi que leur nombre 
infini est impossible, comme cela est évident des existants vraiment 
possibles, et il n’est pas encore prouvé qu'il y a un être nécessaire qui a 
besoin d’une cause, de sorte que de cette supposition on peut arriver à 
un être nécessaire sans cause. En effet, on doit prouver que ce qui 
s'applique à la série causale totale des êtres possibles s'applique également 
à la série causale totale des êtres nécessaires. »1. 


Pour sauver la preuve par la distinction du possible et du nécessaire, 
Ibn Rushd propose de la formuler ainsi : 


« Les êtres possibles doivent avoir des causes qui les précèdent. Si les 
causes étaient possibles, elles devraient avoir des causes, et cela irait 
ad infinitum. Si cela allait à l'infini, il n’y aurait pas de cause. Il s’ensui- 
vrait que le possible existerait sans cause. Or, cela est impossible. 11 faut 
donc s’arrêter à une cause nécessaire. Si on aboutit à une cause nécessaire, 
cette cause nécessaire est nécessaire ou bien pour une cause, ou bien sans 
cause, Si c’est pour une cause on peut appliquer la même chose à cette 
cause. Alors ou bien les causes iront à l'infini, et alors on doit conclure 
que ce qui est posé comme un être pour cause — existe sans cause — 
ce qui est impossible. Il faut donc aboutir à une cause nécessaire sans 
cause, c’est-à-dire per se — et c’est l'être qui existe nécessairement. 
Par cette élucidation la preuve devient valable. Mais si on la formule 
comme Ibn Sin l’a fait, elle ne sera pas valable, pour plusieurs raisons : 
l’une de ces raisons est que le possible est employé d’une manière équi- 
voque ; (l’autre) est que la division de l'être en possible et ron possible 


(1) Ibn Rushd : Tahéfut al-tahäfut, pp. 276-277. 
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n'est pas juste, je veux dire qu’elle n’embrasse pas (tout) l'être en tant 
qu'être »1. “a 

Ibn Rushd remarque encore que la preuve avancée par Ibn Sinâ est 
défectueuse par l’objection suivante dirigée contre lui : on peut, en effet, 
lui dire : «si tu divises l’être en possible et nécessaire, et que tu entendes 
par possible ce qui a une cause, et par nécessaire ce qui n’a pas de cause, 
tu ne pourras pas prouver l'impossibilité de l'existence de causes infinies ; 
car de ce qu’elles sont infinies il s'ensuit qu'elles sont des. êtres qui n’ont 
. de causes ; elles seront alors de la même espèce que l'être nécessaire ; 
surtout qu’il est possible à leurs [leçon : vos] yeux que l’éternel soit 
constitué de causes infinies, dont chacune est produite (hâdith). Ce défaut 
dans la preuve vient du fait qu’on divise l’être en ce qui n’a pas de cause, 
et ce qui a une cause. Mais si Ibn Sînâ l’avait divisée de la manière que 
nous avons fait, aucune objection ne l’atteindrait. ». 


c. La preuve par le mouvement 


Quant à la preuve par la Providence, Ibn Rushd estime qu’elle n’est 
pas destinée aux philosophes, mais seulement au vulgaire. Aussi ne 
s’arrête-t-il pas à l’examiner, du point de vue dé la raison. 

La seule preuve vraiment valable pour lui est celle basée sur le mou- 
vement. En bon aristotélicien, il s’en tient à cette preuve qu’Aristote a 
longuement exposée dans le livre VIII de sa Physique et qu’'Ibn Rushd 
commente abondamment. 

Il y réfère aussi dans le T'ahäfut al-tahäfut en ces termes : tout mobile 
a un moteur; les causes motrices les unes des autres ne vont pas jusqu’à 
l'infini, mais elles aboutissent à une cause motrice première immobile. 

Rappelons-nous le texte d’Aristote pour voir comment Ibn Rushd 
Pentend. Aristote formule l’argument ainsi : 


« Si donc tout mû est nécessairement mû par quelque chose, et ou 
bien mû par autre chose ou bien non, et si c’est par une chose mue, 
il faut qu’il y ait un premier moteur qui ne soit pas mû par autre chose ; 
mais si, d'autre part, on a trouvé un tel premier moteur, il n’est pas 
besoin d’un autre. En effet, il est impossible que la série des moteurs qui 
sont eux-mêmes mus par autre chose aille à l'infini, puisque dans les 
séries infinies il n’y a rien qui soit premier. Si donc tout ce qui est mû 
l’est par quelque chose, et que le premier moteur, tout en étant mû, ne 
l'est pas par autre chose, il est nécessaire qu’il soit mû par soi. 


(1) Ibn Rushd : Tahdfut al-fahâfut, pp. 278-279. 

(2) Ibn Rushd : Tahäfut al-lahäfut, p.280, éd. Bouyges. 

(3) Dans le grand commentaire sur la Physique, tr. latine, dans les œuvres complètes, 
vol. IV, éd. 1574, apud luntas. 

(4) Ibn Rushd : Tahdfut al-tahäfut, p. 66, éd. Bouyges. Ibn Rushd résume les 
arguments d’Aristote dans son commentaire moyen de la Métaphysique d'Aristote, 
pp. 127-128, éd. Heyderabad, 1365 h. 
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On peut encore formuler de cette manière l’argument qui précède. 
Tout moteur à la fois meut quelque chose et meut par quelque intermé- 
diaire. En effet, le moteur, ou bien a lui-même pour intermédiaire, ou 
bien autre chose : ainsi l’homme meut, ou par soi, ou par le bâton ; et le 
vent renverse, ou par lui-même, ou par la pierre qu'il a poussée. Or, le 
mouvement ne peut se transmettre par une chose, sans une autre chose 
qui se meuve par soi. Mais, si celle-ci se meut par soi, il n’est pas besoin 
d’une autre chose par quoi elle se meuve, et, si d'autre part l'intermédiaire 
est distinct du moteur, ou bien il y a un moteur dont l'intermédiaire ne 
sera pas autre que lui-même, ou bien l’on ira à l'infini; si donc c’est 
quelque .chose de mû qui meut, il faut s’arrêter et ne pas aller à l'infini : 
si en effet le bâton meut parce qu'il est mû par la main, c’est la main qui 
meut le bâton, mais si elle aussi est mue par autre chose, son moteur 
sera aussi quelque chose de distinct... Quand donc le moteur se présente 
toujours distinct de ce par quoi il meut, il est nécessaire qu’il y ait anté- 
rieurement un moteur qui soit à lui-même son propre intermédiaire ; 
par suite, si ce moteur est mû sans qu'il y ait rien d’autre qui le meuve, 
nécessairement il se meut soi-même »t, 

Commentant cet argument dans sa première forme, Ibn Rushd dit : 
«Cum posuit quod omne motum habet motorem, et posuit secundo 


quod omnis motor aut movet, quia aliud movet ipsum, aut movet quia. 


ipsum movet et non movetur. Et posuit tertio quod motor est duobus 
modis : primus et medius inter primum et ipsum motum. Et posuit quarto 
quod primus motor prior est naturaliter medio. Vult congregare istas 
propositiones in duobus syllogismis hypotheticis : quorum unus est 
divisivus, et alius continuus, et concludere ex hoc illud quod intendit 
concludere, et est quod moventia quae moventur in loco reducuntur 
necessario ad motum ex se, quod est primum moventium quae moventur. 
Et dixit si igitur est necessarium et c. id est igitur esse necesse quod 
omne motum habet motorem alium a se in esse, ut declaratum est in 
septimo, et completum in hoc tractatu, necesse est ex hoc ut omnis 
motor qui movetur, aut movetur ex se aut ex motore extrinseco. Et motor 
extrinsecus aut movet ita quod movetur, aut movet et non movetur. 
Sed impossibile est ut moveatur a motore extrinseco qui non movetur : 
ergo necesse est ut moveatur a motore et moto. Et ipse diminuit a syllo- 
gismo divisivo unum extremum trium, scilicet ut moveantur ex se, 
quia hoc intendit declarare. Et similiter diminuit destructionem alterius 
partis, et est quod illud quod movetur ab extrinseco impossibile est ut 
moveatur a motore, qui non movetur nisi per accidens, sicut fuit dictum 
in auferente impedimentum et generante in rebus naturalibus. Et cum 
conclusit ex hoc syllogismo quod illud quod movetur ab alio necesse est 
ut moveatur a motore qui movetur, induxit syllogismum hypotheticum 


(1) Aristote : Physique, livre VIIEI, ch. 5, p. 2568 22-32 ; tr. française de H. Carteron, 
Les Belles Lettres, t. IT, p. 115. Paris, 1931. 
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continuum, cuius antecedens est pars verificate ex duabus partibus 
syllogismi divisivi. Et, d. et si motus eius est ab alio qui movetur, et 
c. Deinde dicit et si non, sequitur et c. id est et istud est necessarium. 
quia cum postremum fuerit sequitur ut primum sit, et si non sequitur, 
cum primum ut postremum sit. Deinde dicit impossibile enim est, et c. 
id est., et cum manifestum est per se ex positis quod cum primum non 
fuerit, non erit postremum, nec medium, quoniam medium non movet 
sine primo. Dicamus quod impossibile est ut media procedant in infinitum. 
immo necessarium est ipsa pervenire ad motum quod movetur ex se, non 
ab aliquo extrinseco. Deinde incoepit declarare modum istius consecu- 
tionis, et. d. infinita enim non habent primum, id est, et cum posuerimus 
quod media sunt infinita, scilicet quod motum movetur semper ab alio 
extrinseco, et illud aliud etiam movetur a motore quod movetur etiam 
ab alio extrinseco, tunc impossibile erit illa media habere primum, et 
cum primum non fuerit non erit postremum, quoniam cum extremum 
est sequitur primum esse, sicut diximus, manifestum est quod cum 
primum non fuerit sequitur quod postremum non fit. Et cum declaravit 
quod necesse est in rebus in quibus inveniuntur plures motores ut in eis 
sit primum motum ad quod reducuntur, incoepit declarare quod istud 
motum primum debet esse motum ex se, et. d. si igitur omne motum, 
et c. id est cum posuerimus quod omne motum habet motorem, et posue- 
rimus quod primus motor necesse est ut moveatur quando movet in 
loco, quia est corpus, necesse est ut moveatur ex se, id est per principium 
existens in eo : cum sit impossibile ut moveatur a motore extrinseco : 
quod est contra positum. » (IV, p. 372 b - 373 a). 


Commentant l'argument dans sa deuxième forme, il dit : 
o ’ 


Iste est modus declarationis alius primo : sed non differt a prima 
declaratione, nisi in modo vtendi quibusdam propositionibus, non in 
seipsa. In prima enim declaratione posuit quod motor est duobus modis, 
primus, scilicet & medius, & quod medius non mouet sine primo. Deinde 
declarauit ex hoc quod medij impossibile est vt procedant in infinitum. 
Et cü primus non fuerit non erit postremus. In hac autem declaratione 
posuit quod omne quod mouetur aliquid aut ipse per se, id est sine instru- 
mento, aut per instrumentum. Et ista propositio est in loco primæ propo- 
sitionis in qua dictü fuit in prima declaratione, quod omnis motor aut 
est primus aut medius inter motorem & motum, scilicet postremum. 
Et manifestum est quod illa propositio & ista sunt duæ secüdum modum. 
sed eædem secundum subiectum. Deinde posuit secundo quod illud per 
quod mouet motor non mouet sine motore, id est, quod instrumentum 
non mouet sine eo quod mouet instrumentum. Et ista propositio est in 
hac demonstratione loco illius in qua dictum fuit in prima declaratione, 
quod mediü impossibile est vt moueat sine primo, & sunt sicut diximus 
eædem in subiecto, & duæ secundum modum. Deinde cum coniunctum 
fuerit huic quod motor qui mouet ita quod mouetur, aut ab extrinseco 
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aut ex principio in eo est illud per quod mouet motor, concluduntur duæ 
côclusiones. Quarum vna est quod primus motor qui mouetur, mouetur 
ex se, & secunda quôd primus motor non mouetur omnino, &ideo necesse 
est vt non fit corpus. Et declaratio inducitur sic, si sunt hic mouentia 
quæ mouent ex alijs ex extrinseco, necesse est vt perueniant ad motorem 
qui mouetur ex se, aut ad motorem qui non mouetur oïno neq : ex se, 
neque ex alio.q", si non peruenerit ad hæc duo, tunc erunt instrumenta 
infinita : & cü fuerint instrumenta infinita non erit illie motor qui vtatur 
eis, quod est côtra positum. Si igitur posuerimus in hac demonstratione 
quod oïs motor qui mouetur ab extrinseco est instrumentum, concludetur 
ex hac demôstratione quod est necesse vt hoc sit motum ex se in loco, & 
tuncista conclusio erit eadé cum conclusione primæ demonstrationis. Et 
si posuerimus quod omnis motor, qui mouetur ex extrinseco, aut ex princi- 
pio in eo est instrumentum : coneludet ut hic esse primum motorem qui 
non mouetur omnino : & ista est alia conclusio ab ea quam conclusit in 
prima demonstratione. Et nos perscrutabimur quam istarü intendit Arist. 
concludere in hac demonstratione. Et dixit & possibile eft declarare &c. 
apparet ex hoc quod illud, quod intendit declarare per hüc sermonem est 
illud quod declarauit in prima declaratione. s. quod mouentia quæ mouen- 
tur in loco, reducuntur ad motorem qui mouetur ex se. Et possibile est vt 
in hoc sermone sit aliquis pertransitus : & erit conclusio istius demonstra- 
tionis primitus hic, quod mouentia quæ mouentur in loco reducuntur ad 
motoré, qui non mouetur essentialiter ex se:& sequitur ex hoc aliquid 
quod mouetur ex se esse, s. compositum ex corpore per quod mouet, s. 
instrumentum, & ex hoc motore qui non est corpus. Corpus enim impossi- 
bile est vt moueat in loco sine eo quod mouetur essentialiter. Et cum 
narrauit quod possibile est declarare illud quod prius declarauit per aliam 
declarationem, incœpit proponere propositionem ïistius declarationis 
secüdæ. Et dixit omnis motor &c. i. omnis motor mouet aliquod necessario 
aut per se, aut per aliud i. est per instrumentum. Et hoc manifestum 
est ex hoc per quod exposuit sermonem suum, cum dixit : motor. n. aut 
mouet aliquid per se, aut mouet per aliud. Si igitur intellexerimus per 
aliud aliquid distinctum a motore tûc motum ex se collocatur in eo quod 
mouet per se non per aliud: & tunc ista demonstratio inducet nos ad 
motum ex se. Et si intellexerimus ex motu per aliud numerationem 
tantum, tunc illud quod mouet per se non per aliud, est motor qui non 
mouetur omnino. Motum enim ex se componitur ex motore & moto. 
Motor igitur qui est in eo mouet motü primum per se, s. corpus : & mouet 
illud quod est sub primo mouente mediante alio quod est primum motum. 
v. g. anima in animali est mouens per se cum mouet corpus animalis 
sine medio. i, sine instrumento, & mouet illud quod est extra corpus 
animalis per instrumentum quod est corpus animalis. Sed exemplum eius 
sonat magis secundum primam expositionem, & hoc est quod dixit. 
v.g. quod homo, id est, aut mouet aliquid per se, aut per baculum. Hic 
igitur posuit illud per quod mouet distinctum a primo moiore, & posuit 
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motorem per se illud quod non indiget instrumento extrinseco : & secunduin 
hoc ista declaratio concludet illud idem quod prima declaratio conclusit. 
D. d. & proijcit aliquid aut ipse ventus &c. & istud est exemplum confir- 
mans huncintellectum, & intendit quod ventus aliqñ mouet aliquid per ++. 
& quandoq; mouet aliquid mediante lapide quem eleuat. Et potest 
aliquis quærere de vento vtrum sit de numero eorum quæ mouentur »x 
se, aut de numero eorum quæ mouentur ex alio. Et fimiliter quærere de 
motu ferri ad magnetem, vtrum ferrum in hoc motu mouetur ex se aut 
ex alio. Et est manifestum quod ventus est de genere eorum quæ mouentur 
naturaliter cum non mouetur nisi a generante ipsum, & in hoc loco induxit 
exemplum large: & similiter ferrum est quoquo modo de numero eorum 
quæ naturaliter mouentur cum non mouetur a magnete nisi per alteratio- 
nem quam acquirit mediante aere a magnete : & ideo qñ complexio 
magnetis transmutatur non attrahit, sicut accidit ei qñ confricatur cum 


-allejs, & vt dicitur. Et hoc manifestum est in lapide qui non attrahit 


paleas donec calefiat. Et cum posuit quod motor est duobus modis. 8. qui 
mouet per se, & motor qui mouet per aliud, id est, per instrumentum 
posuit secundam propositionem. Et dixit impossibile est vt moueat &c. 
i. & impossibile est vt illud per quod mouet motor moueat sinc illo quod 
mouetur ex se, & hoc demonstrat quod ipse ponit motum per se de genere 
motoris per se, s. sine instrumento. Deinde narrauit quod motor per se 
præcedit naturaliter motorem per aliud, & dixit : sed si aliquid fuerit quod 
moueat se &c. i. & illud quod mouet per se, si ponatur esse non sequitur vt 
motor per aliud sit, sicut sequitur cum motor per aliud fuerit vt motor per 
se sit, & ista est dispositio prioris naturaliter. Et cum posuit has duas pro- 
positiones incæpit concludere illud quod intendebat concludere, & dixit : 
si igitur fuerit aliquid aliud &c. id est, si igitur fuerit positum hic aliquis 
motor qui mouet, quia aliud mouet ipsum, & illud aliud mouet quia 
aliud mouet ipsum, etiam necesse est vt ibi sit aliquid quod mouet, nô 
quia aliquid aliud mouet ipsum ex extrinseco, sed quia ipsum mouet 
seipsum, & impossibile est vt mouentia quæ mouétur ex alijs procedant 
in infinitum. Deinde induxit exemplum de hoc, & dixit si igitur motor 
mouetur ab alio, necesse est vt hoc cesset & non procedat in infinitum, 
id est, si igitur motor mouetur ab alio motore, & tunc mouet ipse, & ille 
alius motor etiam est talis, s. quod non mouet nisi moueatur ab aliquo 
extrinseco, necesse est vt hoc cesset, & non procedat in infinitum. Deinde 
dedit exemplü & dixit : baculus enim &c. si igitur hic est semper aliquid 
aliud quod mouet, necesse est vt hic sit prius aliquid quod mouet se. 
Verbi gratia, quod si baculus mouet lapidem, & non mouet ipsum donec 
moueatur à manus, & manus etiam non mouet nisi moueatur ab aliquo alio, 
tüc ille qui est baculi motor in rei vertitate est aliquid aliud a manu. Manus 
enim & baculus in hoc sunt in eodë ordine, & hoc intendebat cum dixit 
si igitur mouet manum aliquid aliud, tunc mouens baculum erit aliquid 
aliud, id est, præter manum. Deinde dicit si igitur hic est aliquid aliud, 
id est, alius motor præter manum, necesse est vt hic sit aliquid prius quod 
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mouet se, id est, necesse est vt hic sit motor prior naturaliter manu qui 
mouet se, & iste est homo, & quod est tale in rei veritate est calor naturalis. 
Et hoc est necesse, quoniam iam posuit quod cum illud per quod est 
mouere fuerit, necesse est vt primus motor sit. Et cum primus motor 
fuerit impossibile est vt mouentia quæ mouentur procedant in infinitum. 
Et dixit : si igitur hoc mouetur & non mouetur ab alio aliquo, sequitur 
necessario vt ipse moueat seaduersarius enim aut concedet quod iste 
primus motor mouet & nô mouetur, aut ponet quod non mouet nisi 
moueatur. Si igitur concesserit primüû, hoc est quæsitum, si non concesserit, 
tunc necesse est vt concedat primum motorem entium esse qui mouet 
se. & ideo dixit post : secundü igitur hunc modü &c. sequitur ergo neces- 
sario ex hoc vt omne motum aut mouetur a moto per se, aut reducatur ad 
talem motum.» (IV, pp. 373 b - 375 a). 


Comment Dieu se connaît-il soi-même ? 


Le Principe Premier se connaît soi-même : Aristote l’a dit dans le 
chap. 9 du livre XII de la Métaphysique et Ibn Rushd va défendre cette 
théorie contre les attaques d’al-Ghazâli et les autres qui disent que si 
le Principe Premier n'intellige que soi-même, alors il ignore tout ce qu’il 
a créé. « À cause de la manifesta absurdité de cette doctrine, Ibn Sînä, 
dit al-Ghazâli, l’a abandonnée, lui aussi bien que les autres philosophes 
avertis. Ils prétendent que le Premier s’intellige soi-même comme principe 
de l’émanation de ce qui émane de Lui, qu’il intellige tous les êtres 
avec leurs espèces par une intellection universelle et non pas particulière. 
Ils ont trouvé absurde l’assertion que du Principe Premier n’émane qu’une 
seule Intelligence, et qu’Il n’intellige ce qui émane de Lui ; son produit 
est une intelligence, et de celle-ci émane une intelligence, une âme de 
sphère et un corps de sphère ; elle s’intellige elle-même, ses trois effets et 
sa cause, — tandis que son principe n’intellige que soi-même. Alors l'effet 
serait plus noble que la cause, puisque de la cause n’a émané qu'un seul, 
tandis que de l'effet ont émané trois choses : le premier n’a intelligé que 
soi-même, tandis que cette intelligence-là s’est intelligée elle-même, et 
[en plus] a intelligé le même principe et les mêmes effets. Celui qui se 
contente de dire cela de Dieu Très-Haut, fera de Lui un être inférieur à 
tout être qui s’intellige soi-même et L’intellige. Car, celui qui s’intellige 
soi-même et intellige d’autres est de plus haut rang que celui qui n’intellige 
que soi-même. »1. 

Ibn Rushd répond à cette critique ghazâlienne en disant que «cela 
serait ainsi si [le Principe Premier] intellige de soi-même autre chose que 
les êtres en général. [Les Philosophes] affirment que ce qu’Il intellige en 
s’intelligeant soi-même ce sont les êtres dans leur plus noble mode 
d'existence ; Il n’est pas un Intellect parce qu’Il intellige les êtres, en 
tant qu'ils sont la cause de son intellection, comme c’est le cas avec notre 


{1} Apud Tahôfut al-tahéfut, p. 206, éd. Bouyges. 
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intellect. Quand ils disent qu'Il n’intellige pas les êtres qui sont au-dessous 
de Lui, ils veulent dire par là qu’Il ne les intellige pas de la même manière 
que nous les intelligeons, mais Il les intellige d’une manière qu'aucun autre 
intelligent ne le fasse ; car si un autre être pouvait les intelliger de la 
même manière que Lui, il participerait à la science de Dieu ; or Dieu est 
trop haut pour être considéré de la sorte. C’est un attribut propre à Dieu 
seul ; c’est pourquoi quelques théologiens ont affirmé que Dieu, outre les 
sept attributs qu'ils Lui accordent, a un autre attribut qui est propre à 
Lui. Aussi sa science ne peut-elle être qualifiée d’universelle ou de parti- 
culière, car universel et particulier sont des effets des êtres, et les deux 
sortes de sciences [: l’universelle et la particulière] sont engendrées et 
corruptibles. Nous allons expliquer cela mieux quand nous discuterons 
la question si Dieu connaît les choses particulières, ou ne les connaît 
pas comme les [philosophes] affirment quand ils posent cette question, 
et nous expliquerons que toute la question, en ce qui concerne Dieu, est 
absurde. Cette question est basée sur deux points nécessaires : le premier 
est que si Dieu intelligeait les êtres comme étant une cause de sa science, 
il faudrait que Son intellect soit engendré et corruptible et que le plus 
noble trouverait sa perfection par l’inférieur. Secundo, si Son essence était 
autre chose que les intelligibles des choses et leur ordre, il y aurait une 
autre intellection qui ne serait pas la perception des formes des êtres 
tels qu’ils sont selon l’ordre. Puisque ces deux suppositions sont impos- 
sibles, il faut que ce que Son essence intellige soit les êtres dans un être 
qui est plus noble que celui par lequel ils existent. »t. En effet, le même 
être a différents degrés : par exemple, la couleur a différents degrés dans 
l'être, dont les uns sont plus nobles que les autres. Le plus inférieur est 
son existence dans la matière ; elle a un être plus noble que celui-là, 
c’est son existence dans la vision, car c’est une existence qui est consciente 
d’elle-même, tandis que dans la matière elle n’est pas consciente d’elle- 
même. En psychologie il est également démontré que la couleur a aussi une 
existence dans la force imaginative, qui est plus noble que son existence 
dans la force de vue ; il y est démontré aussi que la couleur a, dans la 
mémoire, une existence plus noble que celle qui est dans la force imagi- 
native (l'imagination) ; qu’elle a dans l’intellect une plus noble existence 
que les existences que nous avons énumérées. « De même nous pensons, 
poursuit Ibn Rushd, que [la couleur] a, dans la Science Première [c'est- 
à-dire la science du Premier Principe] une existence plus noble que toutes 
les [autres] existences, et c’est l’existence dont il n’est pas possible qu'il 
y ait de plus noble »?. 

Comme on le voit, Ibn Rushd ne partage pas la doctrine d’al-Fâräbi, 
suivie par Ibn Sînâ, concernant le système des Intelligences. En vrai 
disciple d'Aristote, il a vu tout de suite que cette doctrine n’est pas 


(1) Ibn Rushd : Tahdfut al-lahâfuf, pp. 226-228, éd. Bouyges. 
(2) Ibidem, p. 228. 
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aristotélicienne. En effet, elle est néo-platonicienne, comme nous l’avons 
vu à propos d’al-Fârâbî. Aussi interprète-t-il la notion de la connaissance 
de soi-même par Dieu dans un sens tout à fait général : Dieu en se 
connaissant connaît les êtres qu’il crée, mais non pas en leur état vil, 
mais selon la plus parfaite forme d’être, c’est-à-dire dans leur être 
universel et intelligible, bref Dieu en se connaissant connaît en même 
temps les universaux. Par là il rejoint sa théorie de la science divine, 
telle qu’elle est exposée dans la Damimah. 


CRITIQUE DE LA DOCTRINE DE L'ÉMANATION 


Poursuivant sa campagne contre les philosophes de l'Islam qui ont 
déformé la pensée d’Aristote en y introduisant des éléments néo-plato- 
niciens, Ibn Rushd fait la critique de la théorie de l’émanation, professée 
par al-Fârâbî et Ibn Sînâ. Il nie d’abord que les anciens (Aristote et ses 
grands Commentateurs péripatéticiens) aient défini l’ordre de l’'émanation 
des principes séparés et le nombre de ce qui émane de chaque principe. 
Il affirme qu'aucune preuve valable ne puisse être avancée pour soutenir 
cette doctrine ; aussi les Anciens n’ont-ils rien dit de celle-ci. « Quant 
au fait que tous les principes séparés et non-séparés émanent du Principe 
Premier, et que par l’'émanation de cette puissance une, le monde tout 
entier est devenu un, comme c’est le cas du corps d’un animal : il est un 
mais ses puissances, organes et actes sont multiples, — pour les savants 
il est un et il existe par une force une qui se trouve en lui et qui a émané 
du Premier — tout cela ils sont unanimes à l’admettre, car le ciel tout 
entier est, selon eux, comme un seul animal, le mouvement diurne qui 
est effectué par le ciel entier est comme le mouvement total de l’animal 
dans le lieu, et les mouvements propres aux parties du ciel sont comme 
les mouvements particuliers propres aux membres de l’animal. Pour eux 
la preuve est faite que dans l’animal il y a une seule force par laquelle 
il est devenu un, et par laquelle aussi toutes les forces qui sont en lui 
se dirigent vers une seule action, qui est la santé de l’animal. Ces forces 
sont liées à la force émanante du Principe Premier ; sinon, ses parties 
se disperseraient et il n’existerait pas un instant. S'il faut donc que dans 
le même animal il faut qu'il y ait une seule force spirituelle qui pénètre 
toutes ses parties, par laquelle la multiplicité, qui est en lui, de forces 
et des corps soit une, à telles enseignes qu’on dit des corps qui se trouvent 
en lui qu’ils sont un seul corps, et des forces qui se trouvent en lui qu’elles 
sont une seule force, — et que le rapport entre les différents êtres et le 
monde est semblable au rapport entre les différentes parties de l'animal 
et le même animal, nécessairement son cas dans ses parties animales et 
ses forces motrices psychiques et mentales est ce cas, c’est-à-dire qu’il y 
a là-dedans une seule force spirituelle à laquelle sont liées toutes les 
forces spirituelles et corporelles, et cette force pénètre dans le tout d’une 
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seule pénétration. Sans cela, il n’y aurait pas d'ordre. Conformément à 
cela, il sera vrai de dire que Dieu est le Créateur de toute chose, son 
mainteneur et son conservateur, comme Dieu l’a dit : « Dieu “Heintiont 
les cieux et la terre [de peur qu’l ils ne disparaissent »t. 

De la pénétration de la même force dans plusieurs choses, il ne s’ensuit 
pas qu’il y ait une multiplicité dans cette force, comme le croit celui qui 
a dit que d’un principe émane d’abord un, et puis de cet un a émané 
une multiplicité. Cela serait nécessaire si on assimilait l’agent qui est 
dans une non-matière à l’agent qui est dans une matière. Si on dit « agent » 
de ce qui est dans la matière et de ce qui n’est pas dans une matière 
c’est seulement par équivocité. Cela vous montre la possibilité de ce que 
la multiplicité émane de l’un. | 

D'ailleurs, l’existence de tous les principes séparés consiste seulement 
dans les formes dans lesquelles ils conçoivent le Principe Premier, et il 
n’est pas impossible que cela doive être une seule et même chose, haleré 
la différence des formes dans lesquelles ils le conçoïvent, de même qu'il 
n’est pas impossible qu’une pluralité doive être conçue sous une seule et 
même forme. Nous voyons en effet que tous les corps célestes dans leur 
mouvement diurne, et la sphère des fixes, conçoivent une seule et même 
forme, et que tous, se mouvant de ce mouvement diurne, sont mûs par 
le même moteur, qui est le moteur de la sphère des fixes ; et nous trouvons 
aussi qu’ils ont différents mouvements particuliers. C’est pourquoi il faut 
que leurs mouvements procèdent, d’une part, de différents moteurs, et, 
d'autre part — c’est-à-dire par la connexion de leurs mouvements avec 
la première sphère — d’un unique moteur, Comme l'enlèvement d’un 
organe ou d’une force vitale pour tout l’animal infirme tous les organes 
et puissances de cet animal, la même chose s'applique au ciel par rapport 
à ses parties et à ses puissances motrices, et, en général, par rapport aux 
principes du monde et ses parties en relation avec le Principe Premier 
et en leurs relations mutuelles. 

Selon les philosophes, le monde ressemble beaucoup à un seul état 
(cité, madiînah) : l’état est maintenu par un seul chef et plusieurs sous- 
chefs qui sont au-dessous du chef premier ; tous les sous-chefs dans un 
état sont liés au premier chef, car l’autorité de chacun d’eux est basée 
sur lui seul, quant aux fins et à l’ordre des actes qui aboutissent à ces 
fins en vue desquelles ces sous-chefs existent ; de la même façon est la 
relation du Premier Ghef du monde avec ses sous-chefs. Il est manifeste 
pour les philosophes que celui qui confère aux êtres immatériels leur fin 
est identique à celui qui leur confère leur existence, car, selon eux, la 
forme et la fin sont identiques dans un pareil être, et celui qui confère à 
ces êtres leur forme et leur fin est leur agent. C’est pourquoi il est clair 
que le Principe Premier est le principe de tous ces principes, et qu’il 
est un agent, une forme et une fin. Quant à Sa relation avec les êtres 


{1) Coran, XXXV, 39. 
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sensibles, puisqu’Il leur confère l’unité qui cause leur pluralité et l’unifi- 
cation de leur pluralité, Il est la cause d'eux tous, étant donné qu’il est 
leur agent, leur forme, et leur fin, et tous les êtres se dirigent vers leur 
fin par leur mouvement envers Lui; et ce mouvement, par lequel ils 
cherchent leur fin, est le mouvement en vue duquel ils sont créés, et dans 
la mesure où cela concerne tous les êtres, ce mouvement existe par nature, 
et dans la mesure où cela concerne l’homme, il est volontaire. C’est 
pourquoi parmi tous les êtres l’homme est celui qui est chargé de devoirs 
et d'obligations. Et cela est le sens de la parole de Dieu : « Nous avons 
offert la charge (amânah) aux cieux et à la terre et aux montagnes, mais 
ils ont refusé de la porter et en ont ressenti de la crainte ; mais l’homme 
la porta : en effet il est [toujours] injuste et ignare »!. | 

Ces philosophes affirment seulement que, quoique toutes ces dignités 
de chefs, qui sont dans le monde, émanent du Principe Premier, quelques- 
unes seulement en émanent sans intermédiaire, et d’autres en émanent 
par intermédiaire, s’élevant graduellement du monde inférieur au monde 
supérieur. Car ils ont trouvé que quelques parties du ciel existent en vue 
des mouvements d’autres parties, et dans chaque cas ils les ont liées à un 
premier, de celui-ci à un premier, jusqu’à ce qu’ils arrivassent au Premier 
Principe absolument ; et alors il leur était évident qu'il y avait un seul. 
ordre unique et une seule action unique auxquels ils ont tous participé. 
Connaître l’ordre, que celui qui contemple la réalité et vise à la connais- 
sance du Principe Premier saisit, est chose difficile ; et ce que l’enten- 
dement humain peut en saisir est seulement général. Ce qui a amené 
les philosophes à croire en une gradation de ces principes, en conformité 
avec l’ordre spatial de leurs sphères, est qu'ils ont vu que la plus haute 
sphère semble dans son action supérieure à ce qui est au-dessous d'elle, 
et que toutes les autres sphères suivent son mouvement. Aussi ont-ils 
cru que ce qui a été dit concernanb leur ordre fut basé sur leur ordre 
spatial. Mais on peut peut-être objecter en disant que l’ordre dans les 
sphères est peut-être basé seulement sur leur activité, et non pas sur leur 
ordre spatial ; car, puisqu'il semble que les activités et les mouvements 
des planètes existent grâce au mouvement du soleil, peut-être leurs 
moteurs en les mettant en mouvement suivent le soleil, et le mouvement 
du soleil émane peut-être directement du Premier. C'est pourquoi il n’y 
a pas, dans cette question, d’affirmations indubitables, mais seulement 
des assertions plus ou moins plausibles et vraisemblables? ». 

Ibn Rushd rejette donc le système d'émanation des Intelligences 
professé par al-Fârâbi et, à travers lui, par Ibn Sinâ. Il essaie en même 
temps de concilier le système aristotélicien avec le Coran, ce qui explique ses 
citations coraniques. Il conçoit le monde comme un tout où se propage 
une seule force. Le monde est comme un état, oùilyaun seul monarque 


(1)° Coran, XXXIII, 72. . 
(2) Ibn Rushd : Tahäfut al-tahfut, pp. 229-234, éd. Bouyges. 
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à qui sont subordonnés des sous-chefs, qui reçoivent de lui toute autorité, 
par là ils forment tous un seul système régi par un principe premier. 
Il ne croit à aucune hiérarchie d’Intelligences, et refuse d'accorder aucune 
crédibilité au principe cher à Ibn Sinâ, à savoir que : de l’un ne provient 
qu’un, principe qui n’a pas été professé par aucun des Anciens, observe 
Ibn Rushd (op. cit., p. 237, L. 11) et qui n’est pas susceptible d'être 
démontré. Ce principe est en contradiction avec ce que ses partisans 
affirment ailleurs, à savoir que ce qui a émané de l’Un Premier est üne 
chose où il y a multiplicité, car de l’un doit émaner un. « À moins de 
dire que la multiplicité, qui se trouve dans le premier Causé, chacun des 
principes qui la constituent est premier ; et alors ils doivent admettre 
que les premiers sont multiples. Ce qui est tout à fait étonnant est le 
fait que cela a échappé à Abû Nasr [al-Fârâbi] et Ibn Sinâ, car tous 
deux sont les premiers à avoir débité ces fables. Les gens les ont imités, 
et ont attribué cette affirmation aux philosophes. Car, s'ils disent que la 
multiplicité, qui se trouve dans le second principe est ce qu'il intellige 
de son essence, et ce qu'il intellige d’autrui, il faut, selon eux, que son 
essence soit de deux natures, c’est-à-dire de deux formes. Je me demande 
quelle est celle qui est provenue du Principe Premier, et quelle est celle 
qui n’en provient pas? — De même, s’ils disent de Lui qu’Il est possible 
de par Son essence et nécessaire de par autrui ; car il faut nécessairement 
que la nature possible soit autre que la nature nécessaire qu’il a reçue 
de l’Être Nécessaire. En effet, la nature possible ne peut pas devenir 
nécessaire que s’il devient possible que la nature du possible devienne 
nécessaire. Aussi n’y a-t-il dans les natures nécessaires aucune possibilité : 
qu’elles soient nécessaires par leurs essences ou par autrui. Ce‘sont tous 
des fables et des discours plus faibles que les dires des Mutakallimiîn, 
étranges à la philosophie, et non conformes à ses principes ; et aucune de 
ces assertions n’atteint pas le niveau de la persuasion rhétorique, ni à 
plus forte raison de la persuasion dialectique. C’est pourquoi ce qu'’al- 
Ghazäli dit en différents passages de ses livres est vrai, à savoir que la 

métaphysique d’al-Fârâbi et d’Ibn Sinâ est conjecturale {zanniyyah) »t. 

Après avoir critiqué si sévèrement al-Fârâbi et surtout Ibn Sînâ, sa 

bête noire de toujours, Ibn Rushd se demande lui-même : «mais que 

dis-tu toi-même de cette question, après que tu as réfuté la doctrine 

d'Ibn Sinâ au sujet de la cause de la multiplicité? Qu’en dis-tu, puisqu'on 

dit que les différents systèmes philosophiques y ont répondu par l’une 

des trois réponses suivantes : (1) Primo, la réponse de celui qui dit que 

la multiplicité provient de la matière ; (2) secundo, la réponse de celui 

qui dit que la multiplicité provient des instruments ; (3) la troisième est 

celle de celui qui dit qu’elle provient des intermédiaires. On rapporte 

que les partisans d’Aristote admettent la théorie qui en attribue la cause 
à la médiation. »2. 


(1) Ebn Rushd : Tahdfut al-lahäfut, pp. 245-246. 
(2) Tbn Rushd : Tahdfut al-tahäfut, p. 259. 
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Ibn Rushd répond qu’il ne peut pas donner de réponse démonstrative 
dans ce livre de Tahâfut al-lahäfut. Il déclare que « nous ne trouvons 
ni chez Aristote, ni chez les célèbres parmi les anciens péripatéticiens 
cette théorie qui leur est attribuée, à l’exception de Porphyre de Tyr, 
l’auteur de l’Infroduction {Isägôgé] à la logique. Mais cet homme ne fut 
pas parmi les habiles d’entre eux. Suivant leurs principes il me semble 
que la cause de la multiplicité réside dans les trois causes ensemble, 
à savoir : les intermédiaires, les dispositions, et les instruments. Nous 
avons montré que toutes les trois dépendent de l’un et s'y réduisent, 
puisque l'existence de chacune d’elles se fait par une unité pure qui 
est la cause de la multiplicité. En effet, il semble que la cause de Ia 
multiplicité des intelligences séparées est la divergence de leurs natures 
passives dans ce qu'elles intelligent du Principe Premier, et dans ce 
qu’elles en profitent de l’unité qui est un seul acte en lui-même, multiple 
par ses récipients, comme c’est le cas d’un chef auquel sont subordonnés 
plusieurs sous-chefs, et l’art auquel sont subordonnés plusieurs arts. 
Ce point est à examiner ailleurs ; si on l’éclaire là, tant mieux ; sinon on 
doit recourir à la révélation. 

Que la divergence provient de la divergence des quatre causes, cela 
est évident ; car, la divergence des sphères provient de la divergence de 
leurs moteurs, de la divergence de leurs formes et de leurs matières, si 
elles ont des matières, de leurs actions particulières dans le monde, quoi- 
que — selon eux — cela ne provienne pas à cause de ces actes. La diver- 
gence qui advient d’abord à ce qui se trouve de corps simples au-dessous 
de la sphère — est la divergence de la matière avec leurs différences de 
rapprochement et d’éloignement de leurs moteurs, qui sont les corps 
célestes, par exemple la divergence du feu et de la terre, et en somme 
la divergence des contraires. — Quant à la cause de la divergence des 
deux grands mouvements dont l’un est l’agent de la génération, et l’autre 
l’agent de la destruction, elle est dans la divergence des corps célestes et 
la divergence de leurs mouvements, comme cela fut montré dans le livre 
de la Génération et de la corruption. La cause donc de la divergence qui 
provient des corps célestes est semblable à la divergence qui provient 
de la divergence des instruments. 

S'il en est ainsi, les causes de la multiplicité qui provient de l’agent un 
et unique sont — d'après Aristote — les trois causes. Leur réduction à 
l’un est dans le sens ci-dessus indiqué, à savoir que l’un est la cause de 
la multiplicité. Quant aux [êtres qui sont] au-dessous de la sphère de la 
lune, la divergence qui s’y trouve provient des quatre causes, c’est-à-dire : 
de la divergence des agents, la divergence des matières, la divergence des 
instruments, et le fait que les actions proviennent du premier agent par 
l'intermédiaire d’un autre, ce qui est proche des instruments »t. 


(1) Ibn Rushd : Tahäfut al-tahâfut, pp. 259-261. 
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Ce texte soulève plusieurs problèmes intéressants : 


1) Ibn Rushd s’est bien aperçu que le système basé sur le principe 
que de l’un ne vient qu’un, n’est pas inspiré d’Aristote, ni de célèbres 
Péripatéticiens anciens, mais de Porphyre de Tyr, l’auteur de l’Isagoge. 
Veut-il dire par là que ce système vient de la Théologie du Pseudo- 
Aristote, qu’il attribue à Porphyre de Tyr? C’est très possible, vu le fait 
qu’au début de la Théologie du Pseudo-Aristote on donne à penser, à 
propos de la liste des questions en tête de ce livre, que c’est Porphyre de 
Tyr qui est l’auteur de la Theologia Arislotelis. Il est à remarquer que 
dans aucun endroit Ibn Rushd n'’attribue cette fameuse Theologia à 
Aristote. Il fut fermement convaincu que ce livre ne pouvait jamais être 
de la plume du Stagirite. 


2) Ce Porphyre de Tyr ne fut pas parmi les habiles d’entre les Péripa- 


léticiens (d’entre eux, dans le texte, mais eux réfère sûrement aux Péripa- 


téticiens anciens dont il parle quelques mots plus haut). Que Porphyre 
n’est pas habile (häâdhig), cela est juste : il n’est pas de même calibre 
qu’Alexandre d’Aphrodise, de Thémistius, etc. Mais qu'il le considère 
parmi les Péripatéticiens, cela pourrait s'expliquer par le fait qu’il est 
l’auteur de l’Introduction à la logique d’ Aristote. En effet, Porphyre de Tyr 
fut toujours considéré dans le monde arabe comme un péripatéticien. 
D'ailleurs il ne pouvait pas en être autrement puisque le monde arabe n’a 
jamais connu le néo-platonisme comme tel, ni la relation entre Porphyre 
et Plotin si jamais les arabes avaient connu le nom de Plotin. 


3) Ibn Rushd fut le seul philosophe arabe à pouvoir distinguer entre 
la doctrine pure d’Aristote et toutes les autres doctrines qui furent 
faussement attribuées à Aristote. Par là il a rendu un grand service à 
lParistotélisme arabe. Malheureusement son cas fut un cas isolé dans 
toute l’histoire de la philosophie en Islam. 


4) Il maintient la théorie des intelligences des sphères, mais toujours 
dans les limites qui lui furent assignées par Aristote au chapitre 7 du 
livre XII de la Métaphysique. A ce propos, Ibn Rushd, dans le commen- 
taire moyen de la Mélaphysique d’Aristote, se demande s’il est possible de 
parler d’une hiérarchie entre ces intelligences. Il avoue alors « qu’il semble 
que nous n’ayons pas de prémisses apodictiques à ce sujet, sinon par la 
voie d’a fortiori (tartq al-awlâ wa al-akhlag), en adoptant ce que les 
commentateurs font d'habitude, à savoir que ce qui suit le Premier en 
rang est le moteur de la sphère de Saturne, et ainsi de suite selon l’ordre 
des sphères, comme cela est montré dans les mathématiques. Nous avons 
dit que nous n’avons pas de méthode certaine à ce sujet, car si nous 
déterminons la noblesse de ces moteurs d’après la position de leurs 
sphères les unes par rapport aux autres, ces choses, qui nécessitent la 
noblesse, seraient en conilit, car ce qui enveloppe est plus noble que ce 
qui est enveloppé, en tant qu’il est par rapport à celui-ci comme sa 
forme, mais il n’y a pas en lui la noblesse qui vient de la vitesse du mou- 
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vement, de la multiplicité et de la paucité, et de la grandeur de l'astre 
et de sa petitesse, car nous voyons que les sphères inférieures sont plus 
rapides, comme c'est le cas de la sphère du soleil et de celle de la lune. 
A moins qu'on dise que cette vitesse est par rapport à la distance, et non 
pas en elle-même. De même il est manifeste que le soleil est plus grand 
comme planète, et qu’il est de mouvements moindres. De cela, comme 
nous l'avons dit, on ne peut pas savoir d’une manière sûre, quel est leur 
ordre hiérarchique »!. Ibn Rushd répète encore une fois, en cet endroit 
(op. cit., p. 160, éd. Heyderabad), que le principe que de l’un ne provient 
qu’un est un principe absurde, qu’il faut éviter. « Car, dit-il, l’énoncé 
que de l’un ne provient qu’un seulement est une proposition qui n’est 
vraie qu’en ce qui concerne l’agent en tant qu'il est agent seulement, et 
non pas en tant qu'il est une forme et une fin ; en effet, on ne dit de 
la forme et de la fin qu’elles sont causes efficientes que par une sorte de 
métaphore (mot à mot : similitude). La vraie position de la question est 
de se demander s’il est possible que d’une seule et même chose provienne 
plus d'une chose, et par elle se parachève plus d’une chose? Si cela est 
impossible, la question est juste ; sinon, elle est fausse »?. 

En somme, avoue Ibn Rushd (p. 162), nous n'avons pas de prémisses 
certaines qui puissent nous faire conclure à l’ordre des moteurs des 
sphères d’une manière certaine et sûre. 


LA THÉORIE DU CIEL 


Un des livres les plus lus au moyen âge, parmi les livres d’Ibn Rushd, 
est le Sermo de substantia orbis. Il fut plusieurs fois commenté. Le plus 
ancien commentaire médiéval que nous connaissions est celui d’Alvaro de 
Tolède dans les dernières années du xrnIe siècle. On sait presque rien d2 
cet Alvaro (Alvarus, en latin), que son éditeur Manuel Alonsoÿ appelle 
Albaro de Toledo. Parmi les juifs du xiv® siècle il fut en vogue : il fut 
commenté d'abord par Lévi ben Gerson {Masser Léon) [1288-1344 : 
puis par son contemporain Moïse de Narbonne (Mesaer Vidal, mort 
en 1362) en 1349; puis par Élie del Medigo, le dernier représentant 
célèbre de la philosophie averroïstique chez les Juifs, qui, en 1485, écrivit 
un commentaire sur ce livret, Vers la fin du xv® siècle et le début du xvi® 
on a publié les commentaires de Jean de Jandun et d’Augustin Nifo de 


(4) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, pp. 157-158. Édition 
Heyderabad, 1365 h. 

(2) Ibn Rushd : Commentaire moyen de la Métaphysique, pp. 160-161. Éd. Heydera- 
bad. J'ai corrigé : yatasawwar (p. 161, 1. 1) par : yasdur. 

(3) Alvaro de Toledo : Commentario al « De substantia orbis » de Averroes. Lo edita 
y anota el P. Manuel Alonso, p. 14. Madrid, Consejo superior de investigacion:s 
cientificas, 1941. D'après 3 manuscrits de la Bibl. Nacional. 

(4) Voir Renan : Averroës et l’averroïsme, 3° éd., Paris, 1966, pp. 193, 194, 197. 
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Suessal. Au xvi® siècle, Nicolas Rissus, Nicolas Vitigozzi, Franciscus 
Longus, et Scipion Florillus publièrent leurs leçons sur le De Substantia 
Orbis?. 

Pourquoi ce livre a-t-il eu tant de succès chez les juifs et les latins 
du x1r1° au xvi® siècles? Duhem nous l'explique : « C’est vraiment une 
belle œuvre que le Sermo de substantia orbis ; l'admiration que la Scolas- 
tique latine lui a vouée n'est point excessive. Par la fermeté de la pensée, 
par l’ordre des déductions, par la netteté et la concision des formules, 
Averroës rivalise avec son modèle (i. e. Aristote) ; sa doctrine se rattache 
de la manière la plus logique et la plus harmonieuse à celle de la Méla- 
physique. — Il n’a, d’ailleurs, d'autre prétention que d’avoir explicité et 
complété l’enseignement même d’Aristote ; il prend soin, en terminant 
le premier chapitre de son ouvrage, d’en avertir le lecteur : « Nous avons 
expliqué, dans ce discours, quelle est la substance du Ciel ; ce que nous 
en avons dit ici est conforme à ce qu’Aristote a prouvé dans ses livres et 
à ce qui résulte de ses propos. »5. 

Le grand mérite d’Ibn Rushd dans ce traité, perdu malheureusement 
en arabe, est d’avoir démoli la construction de la théorie des corps célestes 
et de leurs moteurs, imaginée par al-Fârâbf et Ibn Sinâ et qui jurait 
avec la théorie propre d’Aristote, d’une part ; et d’autre part de compléter 
celle-ci là où elle souffre de lacunes. En effet, Aristote, en ce qui regarde 
la nature des cieux et de leurs moteurs, fut- d’une extrême brièveté ; 
il préféra s’occuper des êtres sublunaires, des êtres soumis à la génération 
et à la corruption. 

Ibn Rushd se propose donc de rétablir la vraie théorie aristotélicienne 
du ciel. Pour le faire, il commence par rectifier la conception de la matière 
première, conception, à son avis, déformée par al-Fârâbi et Ibn Siînä. 
Voyons d’abord ce qu’en dit Aristote lui-même. 

Pour Aristote, la Matière première est l’ensemble des possibilités de 
tous les êtres qui ont été, qui sont et qui seront dans la concavité de 
l’orbe de la lune. Cette Matière première est éternelle : elle a toujours 
existé, mais n’a jamais existé à titre de Matière première, car la Matière 
première isolée n’est concevable que par une abstraction ; elle ne peut 
exister que partiellement actualisée dans un monde sublunaire. Elle n’a 
pas de cause. 

Les néo-platoniciens : Plotin, Porphyre et Proclus, changent radicale- 


(1) Le commentaire du De substantia orbis par Jean de Jandun fut plusieurs fois 
imprimé à Venise, en 1488, 1496 et 1501. — Le commentaire du De substantia orbis 
par Augustin Nifo fut publié à Venise en 1508 sous le titre : Commentationes in librum 
de substantia orbis. 

(2) Voir Renan : op. cit., p. 406. 

(3) Pierre Duhem : Le Système du Monde: Histoire des doctrines cosmologiques de 
Platon à Copernic, tome IV, Paris, 1916, pp. 534-535. Nous recommandons au lecteur 
de lire les pages (t. IV, pp. 532-575) admirables qui y sont consacrées à la doctrine 
cosmologique d'Ibn Rushd. 
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ment cette conception de la Matière première ; car, pour eux, celle-ci n’est 
rien que le néant, le non-être : rd A ôv. Elle n’a aucune existence. 
Puisqu’elle n’existe pas, on ne peut pas se demander pourquoi elle existe. 
Elle n’a pas de cause, et elle ne peut pas être comptée pour une cause. 

Pour Ibn Sînä, il y a une Matière première commune à tous les éléments. 
Al-Fârâbî laissa entendre la même chose quand il disait que «les corps 
célestes ont, avec les quatre éléments, cela de commun qu’ils sont com- 
posés de matière et de forme ; toutefois, la matière des sphères et des 
corps célestes est différente de la matière des quatre éléments et des 
choses soumises au devenir ; les formes des corps célestes, elles aussi, 
sont, pour ainsi dire, à l'opposé des formes des autres corps, bien que les 
uns et les autres participent en même temps à la corporéité ; les trois 
dimensions, en effet, se rencontrent en eux tous »1. Pour al-Fârâbi donc 
la Matière première, celle des éléments, est déjà pourvue de trois 
dimensions. 

C'est contre cette conception de la Matière première que s'élève Ibn 
Rushd. Voyons d’abord ce qu’il en dit dans le Commentaire moyen de la 
Métaphysique d' Aristote. 

Il commence par faire l’historique du problème, en disant que Porphyre 
rapporte que Platon et d’autres ont dit que la première chose qui déter- 
mine la Matière non formée (= qui n’a pas de forme) est les trois dimen- 
sions, celles-ci étant la première forme que prenne la Matière. Mais ils 
diffèrent en ce que quelques-uns parmi eux ont conçu la Matière première 
comme étant de par son essence dépourvue de forme, et d’autres l’ont 
conçue comme étant formée par les dimensions — ce sont les Stoïciens ; 
d’autres encore estiment, que les trois dimensions sont consécutives à une 
forme simple qui se trouve dans la Matière première, et que c’est par 
cette forme que le corps admet la séparation et l'union, et ils prétendent 
que cette forme est une et commune à toutes les choses sensibles, comme 
c'est le cas de la Matière première. Cette troisième opinion est celle 
d’Ibn Sînä. 

Ibn Rushd critique les trois affirmations : 


Ceux qui estiment que les dimensions sont la première chose qui 
informe la Matière première doivent admettre nécessairement que les 
dimensions sont des substances, puisqu'elles sont la première chose qui 
informe la Matière première, mais cela est faux, puisque les dimensions 
sont des accidents, et non pas des substances. En fait, en science physique 
il est démontré qu’il n’est pas possible que la Matière première soit 
informée de par son essence et que les dimensions soient sa forme. 

La deuxième opinion, celle d’Ibn Sinä, est également fausse, puisqu'il 
s'ensuit de cette opinion que les éléments sont une altération?. 


(1) Ai-farabŸs, Abhandlungen, p. 99, cité par Duhem, op. cit., t. IV, p. 465. 
(2) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, pp. 76-81. Édition de 
Heyderabad, 1365 h. 
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Aussi Ibn Rushd affirme-t-il que la Matière première ne possède pas 
de dimensions ; elle les reçoit en même temps qu’elle revêt la forme 
substantielle. Dans la Sermo de substantia orbis il critique encore une fois 
Ibn Sinâ à ce sujet. Il écrit : « Ibn Sînâ a supposé que la disposition des 
trois dimensions simples, c’est-à-dire non terminées, qui existent en la 
matière est, én celle-ci, une disposition de dimensions terminées ; c’est 
pourquoi il a supposé qu’une première forme devait nécessairement 
exister en la Matière première avant que des dimensions pussent exister 
en elle »t. 

Les corps célestes ne sont pas composés de deux principes : une Matière 
première divisible en puissance, et une forme qui confère à cette Matière 
des dimensions déterminées. Un corps céleste n’est pas, comme le corps 
soumis à la génération et à la corruption, quelque chose qui soit composé 
de matière et de forme ; mais c’est un être simple, incapable de division 
en acte. « Dans un corps sublunaire, la matière est quelque chose dont 
l’existence est en puissance ; quant à la forme, elle n’existe pas indépen- 
damment de la matière, elle subsiste en elle et par elle, car elle est la 
mise en acte de quelqu’une des puissances de cette matière. Dans un corps 
céleste, au contraire, la matière n’est pas quelque chose qui existe en 
puissance ; c’est le support, le sujet de la forme, mais un sujet qui existe 
d’une manière actuelle. Quant à la forme, elle existe indépendamment 
de cette matière ; elle n’est pas la mise en acte d’une puissance de cette 
matière. Si donc on parle des corps célestes comme des corps sublinaires, 
ce sera par simple homonymie ; en réalité les natures de ces corps sont 
essentiellement distinctes. ». 

Le ciel n’est dans le lieu que par accident. C’est un être vivant, composé 
de plusieurs orbes. Chaque orbe a son intelligence qui est sa forme, comme 
l’âme rationnelle est la forme de l’homme. Le mouvement du ciel est 
infini, quant à la durée, et fini quant à la quantité. 

Il y a deux moteurs célestes : l’un n’est pas entièrement détaché de la 
matière, puisqu'il a une Matière locale ; il est lié au corps du ciel. Il connaît 
et désire, de telle sorte que le mouvement qu’il communique au corps du 
ciel est l'effet de ce désir. « L'autre moteur est l’objet désirable auquel 
tend le premier : c'est une pure Intelligence, qui est exempte de toute 
matière, qui n’est point en un corps, qui est immobile, ce qui assure 
l'éternité au mouvement par lequel l'âme recherche l’objet de son désir». 

Mais le texte du Sermo de substantia orbis ne nous apprend pas si l’on 
doit, à chaque orbe, attribuer une Intelligence, ou bien s’il faut soumettre 
tout le Ciel à un seul premier Moteur immobile. Albert le Grand, saint 
Thomas d'Aquin, Robert l'Anglais ont interprété la pensée d’Ibn Rushd 
en ce deuxième sens, à savoir qu'il soumet tout le Ciel à un seul Premier 


(1) Ibn Rushd : Sermo de substantia orbis, cité par Duhem, op. cit., t. IV, p. 543. 
(2) Pierre Duhem : Le système du monde, vol. IV, pp. 547-8. Paris, 1916. 
(3) Pierre Duhem : 0p. cit., p. 550. 
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Moteur immobile. Mais, remarque Duhem, ce n’a point été l’avis 
d’Ibn Rushd ; la preuve nous est fournie par son Grand Commentaire de 
la Métaphysique d’Aristole!. Dans ce livre Ibn Rushd «examine cette 
difficulté, qu’il juge embarrassante pour la Dynamique péripatéticienne : 
si la vertu qui meut le corps du ciel est finie, elle ne pourra communiquer 
à ce corps un mouvement éternel ; si elle est infinie, elle ne pourra le 
mouvoir avec une vitesse finie. « La solution de cette difficulté [, dit 
Ibn Rushd], est la suivante : ce mouvement résulte de l’action de deux 
moteurs, dont l’un est de force motrice {molio) finie et l’autre de force 
motrice infinie ; le premier est une âme qui a son existence dans le ciel, 
et le second est une puissance qui n’est pas dans une matière... Si l’on 
considère, en effet, des puissances motrices qui résident en des corps 
éternels, il peut se faire qu’elles meuvent éternellement ou bien qu’elles 
ne produisent pas un mouvement éternel. Il peut se faire qu’elles ne 
communiquent pas un mouvement éternel ; c’est ce qui aura lieu si nous 
admettons que ce vers quoi elles se meuvent, et qui est leur premier 
moteur, est capable d’éprouver une transmutation de quelque nature que 
ce soit. Elles pourront, au contraire, mouvoir éternellement si l’objet de 
leur mouvement ne peut subir aucune espèce de changement ; c’est ce 
qui a lieu lorsque cet objet n’est aucunement corps. 

«Si donc un corps se meut d’un mouvement éternel, il faut que, par 
l'intermédiaire d’une puissance qui réside en lui, il soit mû par un moteur 
auquel ne survient de changement d'aucune sorte ; or il est nécessaire 
qu’un tel moteur n'existe point dans une matière. Voilà ce qu’Aristote 
a déclaré au sujet de ce premier moteur qui n’est point en la matière. » 
Aussitôt après ces paroles, qui complètent si heureusement le Sermo de 
substantia orbis, Averroës poursuit en ces termes? : « IL faut que tout 
mouvement éternel ait un moteur éternel et, de soï, immobile ; il faut 
aussi que ce moteur soit unique ; car il est nécessaire qu’un mouvement 
unique ait un moteur unique ; sinon ce mouvement ne serait pas un et 
continuellement de même sens. — Or, outre le mouvement d’ensemble 
du Giel, qui est produit, nous l'avons dit, par la première substance 
immobile, nous voyons dans le Ciel un grand nombre d’autres mouve- 
ments, qui sont ceux des astres errants ; il est, d’ailleurs, manifeste que ces 
mouvements sont éternels, [et que les mobiles sont aussi éternels], car 
ce sont des parties d’un corps éternel ; partant, il faut que chacun de ces 
mouvements ait un moteur immobile de soi, et dont la substance soit 
éternelle... Après avoir déclaré qu'il existe une substance éternelle et que 
cette substance n’est aucunement dans une matière, Aristote se demande 
s’il n’y a qu’une seule telle substance ou s’il y en a plusieurs, et, s’1l y 
en a plusieurs, il se demande combien il y en a». 


(1) Averroïs Cordubensis : In libros metaphysicos Aristotelis Commentarii; super 
XII®s librum Aristotelis XI®= lib. Averrois, comm. 41, 
(2) Averroës, loc. cit., comm. 42. 
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Voici comment le Commentateur [= Ibn Rushd] exposet l’argumen- 
tation par laquelle Aristote résoud ce problème : 


«Le premier Principe des choses, [dit Ibn Rushd], est un être abso- 
lument immobile ; c’est ce qui fait que le premier mouvement est éternel, 
un, continuellement de même sens et divin. 

« Si donc nous avons admis que tout mouvement a un moteur, et que 
le premier mouvement a un moteur éternel qui est de soi immobile, il est 
manifeste, par les raisons susdites, que le nombre des substances mou- 
vantes est le même que le nombre des mouvements ; que ces causes [de 
mouvement] sont éternelles d’elles-mêmes et par nature ; qu’elles sont, 
de soi, privées de mouvement ; enfin qu’elles sont incorruptibles. » 

Cette conclusion ne laisse place à aucun doute ; pour Averroèës comme 
pour Aristote, il y a autant de moteurs immobiles, autant d’Intelligences 
exemptes de matière qu’il y a d'orbes dans les cieux »t. 


Pourtant, la pluralité de ces moteurs immobiles trouve son unité dans 
leur désir de s’assimiler au Premier Moteur. Car celui-ci est pour ainsi 
dire la cause finale commune qui coordonne les mouvements de tous les 
autres cieux. Les corps célestes reçoivent leur mouvement des agents 
incorporels qui se trouvent en eux en tant que principes liés au premier 
principe. 

Le corps céleste est la sphère, qu'il faut distinguer de la planète 
(kawkab), celle-ci n'étant que la partie principale de celle-là. La planète, 
en même temps qu’elle vit sa vie propre, vit la vie de sa sphère (falak) 
au moyen de laquelle elle participe au mouvement universel. 

Les sphères (afläk) sont nommées d’après leurs planètes ; elles sont 
huit : la sphère externe des étoiles fixes (falak al-thawäbit) qui entourent 
l'univers, Saturne, Jupiter, Mars (les trois sont les planètes supérieures), 
le Soleil, Vénus, Mercure, et la Lune. Mais Ptolémée a imaginé une 
neuvième sphère qui entourerait ces huit sphères ; et cette neuvième 
serait sans étoiles. L'idée de cette neuvième sphère lui vint du fait qu'il 
avait observé dans la sphère du zodiaque un mouvement lent, distinct 
du mouvement diurne, dont l’évolution s’achèverait en mille ans. Cette 
hypothèse de Ptolémée fut combattue par beaucoup d’astronomes, qui 
expliquèrent le phénomène observé par Ptolémée en l’attribuant à un 
défaut d'observation ou en disant, avec Azarquiel (al-Zirqâli), que le 
soleil a des particularités dans ses allées et venues en certains points du 
zodiaque qui expliquent ce phénomène. 

Ibn Rushd rejette, lui aussi, cette hypothèse de Ptolémée. Il dit : 
« Pour moi il n’est pas vraisemblable qu’il y ait une neuvième sphère 
vide de planète ; car la sphère est en vue de la planète ; celle-ci est sa 
plus noble partie. C’est pourquoi d'autant les planètes sont nombreuses 
dans la sphère, d’autant celle-ci est plus noble. Aristote a affirmé cela 


(1) Pierre Duhem : op. cit., t. IV, pp. 551-553. 
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clairement. La sphère qui meut le plus grand mouvement est la plus 
noble des sphères. Aussi avons-nous nié qu'elle soit sans planètes ; 
j'affirme même que cela est impossible »1. 

Quant à savoir quel est le nombre des moteurs célestes, Ibn Rushd 
avoue que le problème est bien difficile. 

Rappelons d’abord qu'Aristote, dans le chapitre 8 du livre XII de la 
Métaphysique, chapitre qui représente, selon W. Jaeger, la dernière phase 
de l’évolution de la pensée aristotélicienne à ce sujet, compte au nombre 
de 55 ou de 47 le nombre des mouvements des corps célestes et, partant, 
de moteurs. 

Mais Ibn Rushd, se départant de l'opinion d’Aristote, dit que « ce dont 
on convient au sujet des mouvements des corps célestes c'est que leur 
nombre est trente-huit mouvements : cinq pour chacune des planètes 
supérieures, à savoir : Saturne, Jupiter, Mars ; cinq pour la lune ; huit 
pour Mercure ; sept pour Vénus, un pour le Soleil (à condition de supposer 
que sa marche est dans une sphère en dehors du centre seulement, et non 
pas dans une sphère de rotation [tadwiîr]), et un pour la Sphère qui 
enveloppe le Tout, à savoir la sphère étoilée »?. 

Alexandre d'Aphrodise, rapporte Ibn Rushd, rejette la thèse des moteurs 
particuliers des sphères relatifs au mouvement diurne, et c’est dans son 
traité Des Principes du Tout, que nous avons publié dans notre recueil : 
Aristole chez les Arabes (Le Caire, 1947) et traduit dans notre livre : 
La Transmission de la Philosophie grecque au Monde Arabe (Paris, 
1968). Car Alexandre estime que le moteur de toutes les sphères 
dans ce mouvement diurne est un seul moteur. Par là il est en désaccord 
avec Aristote. Ibn Rushd tranche le différend en faveur d’Aristote. 
Il dit : «si nous mettons qu’il y a une sphère propre à chacune des sept 
planètes, sur laquelle elle se meut de ce mouvement diurne — comme 
il en est convenu parmi les mathématiciens — il vaut mieux supposer 
pour chacune d'elles dans ce mouvement diurne un moteur propre, sinon 
la nature aurait fait quelque chose en vain. Car supposer une sphère qui 
n’a point un mouvement propre est vain. Mais si nous supposons qu'il en 
est ainsi, le mouvement diurne ne serait pas un en vérité, puisqu'il n’est 
pas le fait d’un seul moteur. S'il arrive qu’il soit égal en temps seulement, 
mais en lui-même il est plusieurs mouvements selon des distances diffé- 
rentes et produits par différents moteurs, il serait ainsi un par accident ». 

Ibn Rushd conclut en disant que le nombre de moteurs est quarante- 


(1) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, p. 136. Édition 
Heyderabad, 1365 h. 

(2) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, p. 135, éd. Heyderabad, 
1365 h. G. Quadri (La fllosofia degli Arabi nel suo flore, vol. IE, p. 93, n. 2) veut corriger 
ainsi : ? pour le Soleil, au lieu de : 1. Ï1 a raison, puisque sinon le nombre total serait 37 
et non pas 38 comme le dit Ibn Rushd au début. Seulement le texte que nous donnons 
est celui de toute les éditions (CG. Quiroz Rodriguez, p. 212, n. de sa traduction ; p. 135, 
de l'éd. de Heyderabad : wa wâhidat-un li al-shams). ‘ 
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cinq, à savoir : trente-huit pour la sphère des étoiles fixes et les sept 
planètes, et sept pour les mouvements diurnes de chacune des sphères. 

Il n’est pas possible de réduire ce nombre, affirme notre philosophe. 
Supposer, comme d’aucuns l'ont fait, que pour chaque sphère il n'y a 
qu’un seul moteur par lequel la planète se meut, et puis de cette planète 
émanent des forces par lesquelles s’effectueraient les autres mouvements, 
est absurde. Car, explique-t-il, le mouvement de ces sphères, si nous 
supposons qu’il provient de la conception des choses en tant qu’elles ne 
sont pas en la matière — il est clair que les autres mouvements qui 
existent pour chacune des planètes ne sont pas dus à la conception de la 
planète, ni au désir orienté vers elle. 11 n’y a pas non plus de forces qui 
émanent de la planète aux autres parties de ses sphères, puisqu'elle n’a 
comme parties de l'âme que l'espèce qui se fait par la conception 
intellectuelle. 


LES .PRINCIPES MOTEURS 


Après avoir montré le nombre de moteurs, Ibn Rushd passe à un 
autre point : à savoir : quelle sorte d’existence 6nt ces moteurs, sous 
quel aspect sont-ils moteurs, et selon combien de manières ils sont les 
principes de ces corps sensibles divins ? 

Pour y répondre, Ibn Rushd recourt à la psychologie, « car la plupart 
des principes employés ici sont empruntés à cette science. En cette 
science il est montré que les formes ont deux sortes d’existence : une 
existence sensible, ou semblable au sensible — c’est l'existence qu’elles 
ont en tant qu’elles sont dans la matière ; — et une existence intelligible, 
qui leur revient en tant qu’on les abstrait (ou les dépouille) de la matière. 
Si donc ces principes [= les moteurs] ont des formes d’être qui ne sont 
pas en une matière, nécessairement ils sont des Intelligences séparées, 
puisque les formes, en tant que formes, n’ont pas une troisième sorte 
d'existence. 

S’il est établi que l'existence de ces moteurs est en tant qu’ils sont des 
intelligences, voyons de quelle façon meuvent-ils les corps célestes. Il n’y 
a d’autre façon que celle de la conception intelligible suivie du désir, 
comme l’image de l’aimé meut l’amants, S’il en est ainsi, les corps célestes 
sont nécessairement pourvus d’intelligences, puisqu'ils conçoivent 
c'est une preuve de leur existence. Puisque le mouvement se fait avec 
désir, ils sont nécessairement pourvus du désir rationnel. Ils n’ont des 


(1) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, P. 136. Éd. Heyderabad, 
1365 h. 

(2) Ibn Rushd : op. cit., p. 139. 

(3) Dans le texte (p. 141, 1. 8-4) : yuharrik sûrat al-‘âshiq al-ma‘shüq (— comme 
l'image de l'amant meut l’aimé), mais cela doit être une faute. 
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parties de l'âme que cette partie-là seulement ; car, il n’est pas possible 
que les corps célestes aient des sens. En effet, les sens sont donnés à 
l’animal pour son salut. Or, ces corps sont éternels. Ils n’ont pas non plus 
des forces imaginatives, comme le prétend Ibn Sin, car les forces imagi- 
natives ne peuvent pas exister sans les sens, comme il est démontré en 
psychologie. Car, les forces imaginatives sont là pour que l’animal les 
emploie pour se mouvoir en l’absence des sensibles ; et cela est dans la 
plupart des cas pour le salut de l’animal. D'ailleurs, si c'était vrai ce que 
disait Ibn Sinâ, à savoir que les corps célestes imaginent les positions 
qu’ils occupent, leur mouvement ne serait pas un ni continu, à cause 
de la succession de la divergence des choses imaginées et la divergence 
des états. En fait, les positions sont dues à une sorte d’accident et les 
unes relativement aux autres : par exemple l’inclination du mouvement 
du soleil vient de la position de sa sphère par rapport à la Grande Sphère. 
— Et puisqu'il est impossible que ces corps possèdent l'imagination, ils 
ne peuvent pas avoir des mouvements particuliers ; leur mouvement est, 
en effet, un et continu de la manière qui suit : lorsqu'ils conçoivent le 
bien, dont la conception est leur perfection, ils désirent l’imiter en 
perfection, en acquérant de leur existence le meilleur des états possibles »1. 

Les moteurs ne sont pas seulement moteurs des corps célestes, mais 
encore donateurs de leurs formes par lesquelles ils sont ce qu'ils sont. 
Par là, ils sont en quelque sorte, et de ce point de vue, leurs auteurs, 
puisque l’sgent (ou auteur) est ce qui donne l’essence à une chose, que son 
action soit continue ou intermittente. Puisqu'ils sont aussi ceux par le 
désir desquels les corps célestes se meuvent, ils sont leur fin. Ainsi ces 
principes moteurs sont pour les corps célestes comme leur forme, leur 
agent et leur fin?. 

Ces principes sont des substances, car les principes des substances sont 
nécessairement des substances, et à plus forte raison puisque leurs 
substances sont exemptes de matière. 

« De même il semble que ces principes sont vivants ; ils se réjouissent 
de leurs essences. Le premier d’entre eux est le Vivant dont aucune autre 
vie n’est plus parfaite que la sienne, et dont le plaisir n’est égalé par 
aucun autre plaisir. Car, il est l’heureux par soi, tandis que tout autre 
que lui n’éprouve de la félicité et de la joie qu’à travers Lui. Le nom 
de vie s’applique chez nous au plus bas rang de perception, à savoir la 
perception par les sens. Comment ne serait-il pas appliqué, et à plus forte 
raison, à ce qui perçoit le meilleur perçu par la meilleure perception ! 
De même le plaisir : puisqu'il est une ombre indissociable de la perception, 
et qu'il se différencie selon la différenciation des percepteurs, en eux- 
mêmes et en la durée de leur perception, comment ne serait-il pas, et à 


(1) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, pp. 140-142. Éd. 
Heyderabad, 1365 h. (— 1946 J.-C.). 
(2) Cf. ibidem, p. 148. 
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plus forte raison, le jouissant par excellence ! Car chacun d’eux, à l'excep- 
tion du Premier, se réjouit de par lui-même, et par le Premier, heureux 
par lui-même et par le Premier ; mais le Premier est celui qui se réjouit 
de par lui-même seulement, et Il est heureux par lui-même seulement. 
Puisque.sa perception est la plus noble des perceptions, son plaisir est 
le plus grand plaisir. S’Il a en commun avec eux qu'ils se réjouissent 
toujours d’une jouissance éternelle, le plaisir des autres (principes) n’est 
éternel que grâce au Premier, tandis que le plaisir de Celui-ci I l’a par 
lui-même »t, 

Ici Ibn Rushd commente, ou paraphrase plutôt, ce qu’Aristote dit dans 
le chapitre 9 du livre XII de la Métaphysique d'Aristote. 


(1) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur la Métaphysique, p. 154, éd. Heyderabad. 
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La Psychologie d’Ibn Rushd 


LA THÉORIE DE L’'INTELLECT 


Ceci nous amène à parler de la psychologie d'Ibn Rushd, surtout de 
la théorie de l’intellect actif, qui est le trait d'union entre sa métaphysique 
et sa psychologie. 


On peut étudier la psychologie chez Ibn Rushd dans ses livres suivants : 


1. Grand commentaire sur le De Anima d'Aristote ; 

2. Commentaire moyen sur le De Anima d’Aristote! ; 

3. De animae beatitudine? ; 

4. Epistola de connexione intellectus abstracti cum homines ; 

5. Traclalus Averoys qualiler intellectus materialis conjungatur 
intelligentiae abstractae, qui se trouve en deux manuscrits : a) à la 
bibliothèque Saint-Marc, à Venise (cf. VI, n° 52) sous ce titre ; b) et à 
la bibliothèque Nationale à Paris (anc. fonds latin, n° 6510) sous le titre : 
Epistola de intellectu, dont Renan a publié quelques extraits en appendice 
à son Averroès et l’ Averroisme (appendice VI). 


Nous avons comparé le texte de cet Epistola de iniellectu, avec le 
texte arabe publié par le P. Morata en 1923, d’après un manuscrit de 
l'Escurial, et nous les avons trouvés identiques. Mais le texte arabe est 
attribué dans le manuscrit expressément au fils de notre philosophe, et 
non pas au philosophe lui-même. Ce fils s’appelle : « Abû Muhammad 
‘Abdullâh ibn al-shaïkh al-faqîh al-‘âlim al-qâdi al-imâm al-awhad Abî 
al-Walid Muhammad ibn Muhammad ibn Rushd». Et nous savons en fait 
que notre philosophe eut un fils qui s’appela : « Abû Muhammad ‘Abdullâh, 
qui fut un médecin et bien instruit en cet art» (Ibn Abî Usaibi‘ah, apud 
Renan, op. cit., p. 453, Il. 7-8). — Par contre, Steinschneider, d’après ce 
que rapporte Renan (op. cit., p. 66, n. 4), prétend que l’Epistola de 


(1) Imprimé à Heyderabad, en 1366 h. (1947 J.-C.), 93 pages ; impression reprise 
par À. al-Ahwâni : Talkhfs kitâb al-nafs li Abt al-Waltd ibn Rushd, Le Caire, 1950, 
pp. 3-101, d’après le manuscrit de Madrid et celui du Caire. 

(2) Opera, t. IX. 

(3) Opera, t. IX. 
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connexione inlellectus abstracti cume homine est attribué chez les Juifs à 
Ibn Rushd le grand-père ! 

D'autre part, dans son Grand commentaire sur le De Animat 
(lb. III, summa I, cap. V, comm. 6) Ibn Rushd nous apprend qu'il 
avait auparavant donné une exposition de l’Epistola continuationis 
intellectus cum homine composée par Ibn Bâjjah. Mais l’Epistola de 
connexione d’Ibn Rushd (opera omnia, t. IX) ne peut pas être identifiée 
avec cette exposition de l’épître de la Connexion frisélat al-iltisél) 
d’Ibn Bâjjah (publiée par Asin Palacios, in A/-Andalus, 1942, d’après les 
deux manuscrits : Berlin 5060, et Bodley à Oxford, n. 206). 


* 
* + 


Dans cette psychologie d’Ibn Rushd, deux points nous intéressent : 


1. L’intellect et ses différentes espèces ; 
2. L’immortalité de l'âme, 


1. L'intellect et ses différentes espèces 


Y a-t-il une force rationnelle indépendante? Est-ce tantôt une puis- 
sance, et tantôt un acte, ou bien est-ce un acte toujours ou bien encore 
une partie d’elle est en puissance, et une autre partie en acte? Voilà les 
questions qu’il faut se poser en traitant de la force rationnelle. Les Anciens 
ont émis à ce sujet des opinions très divergentes. 

En résolvant ces questions, on peut savoir ce qui est beaucoup plus 
intéressant, à savoir : est-elle éternelle, ou contingente et corruptible ? 
Ou bien, est-elle composée d’une partie éternelle, et d’une partie contin- 
gente? Si elle est tantôt une puissance et tantôt un acte, elle doit avoir 
une matière ; quelle est cette matière, quel est son rang, et quel est le 
substrat de cette disposition et puissance? Ce substrat, est-il un corps, 
une âme, ou un intellect? Quel est, enfin, le moteur de cette puissance, 
ce qui la fait passer à l'acte? 

Les prémisses à prendre pour répondre à toutes ces questions sont : 
ou bien des conclusions des syllogismes, démontrées en ce qui précède 
de cette science de psychologie, ou bien des choses évidentes d’elles- 
mêmes, ou bien des énoncés composés de ces deux espèces de conclusions. 

Il commence par démontrer l'existence de cette force intellectuelle 
indépendante : 


Les notions conçues sont de deux sortes : ou bien universelles, ou bien 
singulières. Ces deux sortes sont très différentes, car l’universel est la 
perception de la notion générale donnée de matière, tandis que le singulier 
est la perception de la notion dans la matière. Puisqu’il en est ainsi, la 


(1) Et aussi dans le Commentaire moyen du De Anima, p. 91, éd. Ahwânt. 
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faculté qui conçoit l’un est nécessairement différente de celle qui conçoit 
l’autre. | 

On a établi que la sensation et l'imagination perçoivent les notions en 
une matière, même si elles ne les admettent pas matériellement. Par 
exemple, nous ne pouvons pas imaginer la couleur dénuée de grandeur 


-et de forme ; à plus forte raison nous ne pouvons pas la sentir dénuée de 


grandeur et de forme. Bref, nous ne pouvons pas imaginer les sensibles 
dénués de matière ; nous les saisissons en une matière, en laquelle ils se 
sont individualisés. : 

Tout le contraire est la perception de l’universel et de l'essence : 
car nous les abstrayons de la matière entièrement. Aussi la faculté qui 
conçoit les notions dénuées de toute matière doit-elle être. tout autre. 

Il est clair que l’acte de cette faculté n’est pas seulement de concevoir 
la notion dénuée de matière, mais aussi de composer les notions les unes 
avec les autres, et de juger les unes par les autres. Car, la composition 
est un acte de celui qui conçoit les simples. Le premier acte de cette 
faculté s'appelle : concept, le deuxième : jugement. 

L'animal n’a d’autres facultés que celles de sensation et d’imagination, 
qui suffisent pour assurer sa subsistance. Mais l’homme, à l’exclusion de 
tout autre animal, a en plus de ces deux facultés, celle de saisir les notions 
dénuées de la matière, de les composer les unes avec les autres, de les 
déduire les unes des autres, de manière à ce que s’en produisent plusieurs 
arts utiles à son existence et à sa subsistance. Aussi fut-il nécessaire que 
cette faculté lui soit donnée. 

Mais la nature ne s’est pas contentée de lui donner cela, à savoir : de 
lui donner les principes de l’idée utile à l’action, mais il semble qu’elle 
lui a donné en outre d’autres principes qui ne sont pas du tout ordonnés 
en vue de l’action, ni qui sont utiles nécessairement à son existence 
sensible ; mais ils lui sont donnés en vue du meilleur : ce sont les principes 
des sciences théoriques. Puisqu'il en est ainsi, cette faculté rationnelle 
est donnée à l’homme en vue du meilleur absolument, et non pas du 
meilleur par rapport à son existence sensible. 

C'est pourquoi cette faculté se divise d’abord en deux : l’une s’appelle 
la raison pratique, et l’autre s'appelle la raison théorique ; cette division 
découle de la division de ses conceptions. 

La faculté pratique est commune à tous les hommes ; ils n’y diffèrent 
que par le plus et le moins. Quant à la faculté théorique, elle est très 
divine {ilähyyat-un jidd-an). Elle n'existe que chez quelques hommes. 

Par la faculté pratique, l’homme aime et haït, s'associe et devient ami, 
bref c’est d’elle que proviennent les vertus formelles, car l’existence de 
ces vertus n’est autre que l'existence des imaginations qui nous poussent 
à accomplir ces actes, de la manière la plus juste. L'intellect qu’Aristote 
mentionne dans le livre VI de l’Efhique à Nicomaque est, jusqu’à un 
certain point, du domaine de cette faculté pratique. 

Quant à la faculté théorique, les péripatéticiens, dès le temps de Platon, 
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se sont disputés à son sujet. « Nous en traitons selon nos forces, et selon 
l’aide qui nous est parvenue de ceux qui nous ont devancé »!, 

Voyons tout d’abord si ces intelligibles théoriques existent toujours en 
acte ; ou s’ils existent d’abord en puissance, et puis en acte, et alors ils 
seraient, jusqu’à un certain point, hyliques? Dire que quelques-uns 
existent toujours en acte, et quelques autres existent en puissance, 
est faux, puisque les formes ne se divisent pas par elles-mêmes ; mais 
cette division provient du fait de la matière, c’est-à-dire en tant qu’elles 
s'individuent. 

Nous devons voir si leur connexion avec nous est semblable à la 
connexion entre les choses séparées et les matières, comme on dit de 
l’Intellect actif qu'il se met en connexion avec nous lors de l'acquisition, 
de manière à ce qu’il n’y aurait pas de différence entre leur existence 
pour nous dès la prime jeunesse, et lors de la maturité en ce fait qu'ils 
existent en acte, seulement à l’âge de la prime jeunesse ils furent cachés 
par l'humidité. Bref, nous devons dire qu’en nous il y avait quelque 
état qui nous empêcha de les saisir ; mais quand le sujet apte à les recevoir 
se trouve prêt, ces intelligibles apparaissent et sont perçus. Pour devenir 
intelligibles, ils n’ont pas besoin d’un moteur de son espèce, mais au 
besoin cela se ferait par accident, comme par exemple celui qui polit un 
miroir est, jusqu’à un certain point, cause de la réflexion des images en 
ce miroir. 

Nous ne devons pas non plus dire qu’ils existent pour nous dés la 
prime jeunesse à la manière de forces hyliques, ou que leur connexion 
avec nous est une connexion hylique, c’est-à-dire une connexion des 
formes avec des matières. 

Si nous étudions les intelligibles, nous verrons qu’ils ont en propre 
beaucoup de choses par lesquelles paraît leur différence avec les autres 
formes psychiques ; et de ces choses propres on a conclu qu'ils existent 
toujours en acte, et qu’ils ne sont pas composés, car tout composé est 
corruptible, étant donné qu’il a une matière. 

Alors quelles sont ces choses que les intelligibles ont en propre et qui 
les différencient des autres formes psychiques ? 

a. D'abord ils sont un en tant qu'ils sont intelligibles, et multiples en 
tant qu’ils sont individués et dans une matière ; 

b. Ensuite, leur perception est infinie, tandis que la perception des 
autres forces est finie ; 

c. En troisième lieu, la perception, par rapport à ces intelligibles, est 
le perçu ; aussi dit-on que l’intellect est l’intelligible même. La raison de 
cela est que lorsque l’intellect abstrait les formes des choses intelligées, 
les abstrait de la matière, et les admet d’une admission non hylique, il 


(1) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur le De Anima, p. 67, éd. Heyderabad ; p. 72, 
éd. Ahwäâni. 
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lui arrive de s’intelliger soi-même. Il n’en est pas de même du sens, 
puisqu'il ne peut pas se sentir soi-même ; 

d. Quatrièmement, l’intellect augmente avec la vieillesse, tandis que 
les autres facultés de l’âme baissent. 


Mais ces propriétés des intelligibles n'impliquent pas nécessairement 
qu'ils existent en acte toujours. Voyons s’il leur advient ce qui est propre 
aux images hyliques d’une manière absolue, ou non. Cela consiste en 
deux choses : la première est que l'existence des formes soit consécutive 
au changement de l’essence, et par là elles seraient contingentes ; la 
deuxième est qu’elles soient multiples selon la multiplication des sujets 
par une multiplication essentielle, et non pas accidentelle. Or, lorsque 
nous étudions comment nous acquérons les intelligibles, et surtout les 
intelligibles dont se composent les prémisses empiriques, il paraîtra que 
nous sommes obligés, pour les acquérir, de sentir d’abord, et d’imaginer 
ensuite, après quoi nous pourrons former l’universel. Aussi celui à qui 
manque un sens, lui manquera par là-même un intelligible ; en effet, 
celui qui est né aveugle ne peut jamais concevoir l'intelligible de la 
lumière, et celui qui ne sent la personne d’une espèce, ne peut pas en avoir 
l’intelligible, comme pour nous ici en Andalousie le cas de l’éléphant : 
nous ne l’avons jamais vu, aussi ne pouvons-nous pas en former un 
concept général. Ajoutons à la sensation et à l'imagination, la mémoire, 
et la répétition de la sensation une fois après l’autre, pour qu’on puisse 
former l’universel. C’est pourquoi les intelligibles demandent du temps 
pour se former. 

Si donc l’existence de ces intelligibles est consécutive à un changement 
essentiel, ils sont nécessairement pourvus d’une matière. Ils existent 
d’abord en puissance, puis en acte. Ils sont contingents et corruptibles, 
puisque tout contingent est corruptible. Il semble aussi qu’ils sont 
multiples par la multiplicité des sujets. 

Ces intelligibles dépendent des objets qui sont en dehors de l’âme. 
Mais ils n'existent pas en dehors de l’âme : ils sont in mente, mais non 
pas in re, comme le prétend Platon. 

Bref, ces intelligibles sont soumis au changement ; ils sont multiples 
par la multiplicité de leurs objets, mais non pas de la même manière 
selon laquelle les formes individuelles se multiplient. Ils ont une matière. 
Ils sont contingents et corruptibles. 

Puisqu'ils ont une matière, ils doivent être composés d’une chose qui 
serait comme leur matière, et d’une chose qui serait leur forme. Ge qui 
est comme leur forme est quelque chose qui n’est ni engendré ni corrup- 
tible. Cela peut se démontrer par des prémisses : la première est que 
toute forme intelligible est ou bien hylique, ou bien non-hylique ; la 
deuxième est que toute forme hylique est intelligée en acte lorsqu'elle est 
intelligée, sinon elle est intelligée en puissance ; la froisième est que toute 
forme non-hylique est intellect, qu'elle intellige ou qu’elle n’intellige pas ; 
la quatrième et la cinquième sont la conversion de ces deux prémisses, 
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à savoir que toute forme est intelligible, et si elle est intelligée elle est 
hylique ; et que toute forme est en elle-même intellect ; si elle n’est pas 
intelligée, elle n'est pas hylique. 

Si ces prémisses sont établies, et elles sont évidentes de la nature de 
l'intellect de l’intelligible, nous disons que ces formes, qui sont les formes 
des intelligibles théoriques, doivent n'être pas hyliques, parce qu’elles 
sont intellect en elles-mêmes, que nous les intelligions ou non, puisqu'elles 
sont la forme d’une chose qui est intellect en son être. Si nous les supposons 
intelligibles en acte d’un côté, et intelligibles en puissance d’un autre 
côté, il faudrait qu'il y ait un autre intellect engendré et corruptible, qui 
est la chose par laquelle elles sont devenues intelligibles en acte, après 
avoir été en puissance. Alors la question retourne à propos de cet intellect : 
est-il intelligible en acte d’un côté, et en puissance d’un autre côté? 
Si on le suppose ainsi, il faut qu'il y ait un troisième intellect ; et la 
question retournera encore à propos de ce troisième intellect. Aussi 
faut-il que ce qui est intelligé de l’intellect en acte soit ce qui existe de 
lui, non pas ce qui n'existe pas, comme c'est le cas des formes hyliques 
qui sont intelligibles en puissance. Sinon, il y aurait des intellects humains 
infinis. | 

Il est évident par là qu’il ÿ a dans les intelligibles une partie corruptible, 
et une partie immortelle. Voyons maintenant quelle est l'essence de 
cette matière qui se trouve dans ces intelligibles : 

Ceux qui posent que ces intelligibles existent en acte éternellement, 
affirment qu’ils n’ont de matière que par métaphore et par comparaison. 
puisque la matière est la qualité la plus propre de ce qui est engendré, 
Selon cette opinion, la matière n’est plus que la disposition par laquelle 
on peut concevoir ces intelligibles, et non pas dans le sens que cette 
disposition est l’un des constituants de ces intelligibles, comme c'est le 
cas de la véritable disposition hylique. Aussi peut-on concevoir cette 
disposition comme engendrée (contingente, hädith), tandis que les intelli- 
gibles qu’elle reçoit sont éternels. Thémistius et d’autres commentateurs 
anciens ont posé la faculté qu'ils appellent l’intellect hylique comme 
éternelle, et posent que les intelligibles, qui sont en elle, sont engendrés 
et corruptibles, à cause de leur connexion avec les formes imaginatives. 
D’autres, comme Ibn Sînâ, se contredisent eux-mêmes en ce qu'ils 
posent, sans se douter qu’ils se contredisent : en effet, ils posent que ces 
intelligibles sont engendrés, tout en posant qu'ils sont éternels, et que 
ces intelligibles ont une matière éternelle aussi. Car, ils admettent que 
ces intelligibles existent tantôt en puissance, et tantôt en acte ; par là 
ils les posent pourvus de matière. Puisque, comme ils prétendent, ils ne 
subissent pas la passion hylique, et ils leur attribuent, d'autre part, toutes 
les propriétés que nous avons énumérées, ils ont jugé que cette matière 
est éternelle, et que ces intelligibles sont éternelles. « Je ne sais quoi dire 
de cette contradiction ! Car ce qui fut en puissance, puis exista en acte, 
est nécessairement engendré fhâdith), à moins de comprendre puissance 
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ici dans le sens expliqué plus haut, à savoir que les intelligibles sont 
cachés par l’humidité en nous, et empêchés d’être perçus par nous, et 
non pas dans le sens qu’en leur essence ils sont inexistants ; et alors notre 
énoncé qu'ils ont une matière serait dit métaphoriquement. Pourtant 
nous les voyons qui cherchent à lui décerner les conditions de la vraie 


matière, surtout Thémistius, puisqu'il dit : comme tout ce qui est en puis- 


sance est une chose qui ne doit pas contenir quelque acte dont il est en 
puissance (par exemple : les couleurs et la vision : si la vision avait une 
couleur, elle ne pourrait pas s’attacher aux couleurs et les admettre, 
puisque, en ce cas, la couleur qui s’y trouvait déjà l’aurait empêchée), 
il faut qu’il n’y ait pas dans l’intellect hylique quelque chose des formes 
qui s’y trouvera en acte par la suite. Moi (= Ibn Rushd) je dis : je me 
demande si cette matière, où se trouve cette disposition à recevoir les 
intelligibles, est ce quelque chose en acte, oui ou non? Il leur faut dire oui. 
Car la possibilité, la disposition engendrée a besoin nécessairement d’un 
substrat, comme il est prouvé dans le premier livre de la Physique 
(d'Aristote). Si elle est quelque chose, elle est nécessairement [en] acte, 
car le substrat qui n’a absolument aucun acte, est la Matière première. 
Mais on ne peut pas supposer que la Matière première est le réceptacle 
de ces intelligibles. Si elle est quelque chose en acte, elle est nécessairement 
ou bien un corps, ou une âme, ou un intellect, puisque — comme il sera 
démontré plus tard — il n’y a pas de quatrième [genre d’Jêtre. Mais il 
n’est pas possible qu’elle soit un corps, comme on l’a déjà démontré en 
se basant sur la nature de ces intelligibles. Si nous la supposons une 
âme, alors nécessairement elle doit être engendrée et corruptible. Mais 
si elle est corruptible, à plus forte raison la disposition qui se trouve en 
elle est également corruptible. Si donc elle n’est ni corps, ni âme, elle 
est nécessairement intellect ; c’est ce qui apparaît de leurs propos. Mais 
si elle est intellect elle existera en acte de la manière dont elle est capable. 
Or, cela est impossible, car être en puissance et être en acte sont deux 
choses contradictoires. 

De cette conséquence on ne peut s'échapper en posant une partie de 
cette matière comme puissance, et une autre [en] acte, puisque la forme 
n’est pas divisible selon l'existence, sinon par accident ; ou bien en 
posant que le changement dans la substance est du même genre que le 
changement dans la quantité, mais cela est impossible. C’est pourquoi 
il faut que celui qui pose ces intelligibles comme éternels ne leur attribue 
une matière que par métaphore. 

Ils sont tombés en cette erreur lorsqu'ils ont voulu concilier la doctrine 
de Platon avec celle d’Aristote. En effet, ils ont trouvé qu’Aristote pose 
qu’il y a trois sortes d’intellect : 1) un intellect hylique ; 2) un intellect 
par habitus (bi al-malakah) qui est l’entéléchie de cet intellect hylique, 
et 3) un troisième qui le fait passer de la puissance à l'acte, à savoir 
l'intellect agent — comme c'est le cas des autres choses physiques. 
Avec ça ils ont cru que ces intelligibles sont éternels. [Pour faire cette 
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conciliation] ils ont voulu interpréter le propos d’Aristote dans le sens 
de ces choses contradictoires. C’est pourquoi quand Alexandre {d’Aphro- 
dise] faisait des réserves, il paraissait que son opinion fut en désaccord 
avec leurs opinions. Mais nous laissons ça de côté pour ceux qui se consa- 
creront à l'examen de la doctrine d’Aristote à ce sujet »1. 

Dans une sorte d’appendice à ce chapitre sur la « faculté rationnelle », 
qui se trouve dans le manuscrit de la Biblioteca Nacional de Madrid, 
mais n'existe pas dans le manuscrit du Dâr al-Kutub au Caire (n° 5 
hikmah), Ibn Rushd se ravise et dit : « ce que j'ai dit de l’intellect hylique 
fut ce que je pensais jadis. Mais quand j'ai examiné de près les dires 
d’Aristote, il m'est apparu que l’intellect hylique ne peut pas contenir 
en sa substance susceptible de puissance aucune chose en acte, je veux 
dire une forme quelconque, car s’il était ainsi, il ne pourrait admettre 
toutes les formes. Quant aux notions imaginatives, elles sont celles dont 
le rapport avec l’intellect hylique est celui du sensible avec le sens, 
c'est-à-dire du visible avec la vue, et non pas celui de l'œil avec la vue 
c’est-à-dire l’objet, comme nous l'avons dit dans ce livre. Celui qui le 
premier l’a dit fut Abû Bakr ibn al-Sé’igh, et c’est lui qui nous a induit 
en erreur. Tout cela, je lai montré dans mon commentaire sur le livre 
d’Aristote : De Anima. Celui qui veut connaître mon opinion véritable 
sur cette question doit recourir à ce livre (c’est-à-dire : Grand Commen- 
taire du De Anima). C’est Dieu qui nous guide à la vérité. »2. 


Voici ce qu’Ibn Rushd dit dans ce Grand Commentaire du De Anima: 


« Dicamus quod forte iste questiones sunt que induxerunt Avempeche 
ad hoc dicendum in intellectu materiali. Sed quod accidit ei impossibile 
manifestum est. Intentiones enim ymaginate sunt moventes intellectum, 
non mote. Declaratur enim quod sunt illud cuius proportio ad virtutem 
distinctivam rationabilem est sicut proportio sensati ad sentiens, non 
sicut sentientis ad habitum qui est sensus. Et si esset recipiens intellecta, 
tunc res reciperet se, et movens esset motum. Et iam declaratum est quod 
intellectus materialis impossibile est ut habeat formam in actu, cum 
substantia et natura eius est ut recipiat formas secundum quod sunt 
forme. »3, 


Mais revenons au Commentaire Moyen du De Anima. Après cette glose 
où il avoue que son erreur vient d'Ibn Bâjjah (— Abû Bakr ibn al-S#igh), 
Ibn Rushd, toujours dans cet appendice qui ne se trouve que dans 


(1) Ibn Rushd : Commentaire moyen sur De Anima, pp. 81-83, éd. de Heyderabad, 
1366 h. (1947 J.-C.). ! 

(2) Ibn Rushd : Talkhts kitdb al-nafs, p. 90, éd. Al-Ahwânt, Le Caire, 1950 ; ce 
passage ne se trouve pas dans l'édition de Heyderabad, conforme au manuscrit du 
Caire. 

(3) Averrois Cordubensis : Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, 
p. 398 ; recensuit F. Stuart Crawford. The Mediaeval Academy of America, Cambridge, 
Massachusetts, 1953. 
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le manuscrit de Madrid, résume la pensée d’Ibn Bâjjah à ce sujet. Voici 
ce résumé : « Les hommes sont de deux sortes : bienheureux et masse. 
Quant à la masse, il n’est pas possible que ce que deux d’entre eux 
intelligent soit un numériquement, car de cela découlent plusieurs impos- 
sibilités : parmi lesquelles : le fait que l’homme existerait avant son 
existence, que la science serait une réminiscence, que l'instruction selon 
la méthode naturelle ne profiterait pas qualitativement mais quantitative- 
ment, de sorte que tous les intelligibles existeraient en fait chez Aristote 
par exemple comme chez n'importe qui parmi la masse. Bref, il est 
manifeste, de ce qui précède, que le même intelligible serait multiple 
numériquement proportionnellement au nombre de cette classe d'hommes, 
par suite de la nécessité de la connexion des formes spirituelles multiples. 
Quant aux bienheureux qui sont à l’apogée de leur perfection, leur cas 
est le contraire ; je veux dire qu’il n’est pas possible que deux hommes 
soient bienheureux en tant qu’ils sont à l'apogée de leur perfection. 
Car, si nous posons que le bonheur consiste en l’acquisition, par l’intellect 
en acte et in habilu, de sa dernière perfection, et qu’il soit démontré 
que cet intellect se multiplie selon le nombre de personnes, et que nous 
supposions deux bienheureux de cette manière, il faudra nécessairement 
qu’il y ait pour l’intellect de celui-ci et l’intellect de celui-là un seul 
intelligible pour chacun d’eux ; car chacun d’eux a un seul intelligible. 
Si l'intelligible chez l’un des deux bienheureux est autre que l’intelligible 
qui est chez l’autre, il faut que pour ces deux intelligibles il y ait un 
seul intelligible chez chacun d’eux. Si nous ne mettons pas cet intelligible 
pour eux, il s'appliquera à lui ce qui s’est appliqué au premier, et cela 
irait ad infinitum, ou bien la conception des bienheureux aboutira à une 
seule conception unique à tous les points de vue, où il n’y a aucune 
multiplicité ; mais il est impossible que cela puisse aller ad infinilum, car 
il faudrait alors que la dernière perfection n’existe pas. En effet, la dernière 
perfection doit être un acte pur, exempt de toute puissance, ni première 
ni dernière. Il semble que la puissance de conception de cet intellect, 
et la conception de (l’intellect) in habitu se disent par homonymie. 

Abû Bakr ibn al-Séigh (— Ibn Bâjjah) a une autre méthode que 
celle-ci, méthode que nous avons résumée ailleurs. Cette méthode est, 
ma foi, démonstrative. 

Mais comment l’homme s'élève à cette perfection, (Ibn Bâjjah) dit à 
ce sujet que les intelligibles sont de plusieurs rangs : le premier est celui 
de la masse, ce sont les intelligibles pratiques ; et il est évident qu'ils 
sont engendrés et corruptibles, puisqu'ils sont en connexion avec les 
formes imaginatives, comme nous l’avons déjà dit. Le deuxième est 
celui des intelligibles théoriques. Ceux-ci sont aussi de plusieurs rangs : 
parmi eux se trouvent les intelligibles des choses mathématiques ; ce sont 
des intelligibles imparfaits, puisqu'ils ne sont pas conçus tels qu'ils sont 
dans leur être ; ils s'appuient sur les exemples de ses individuations ; 
aussi ces intelligibles mathématiques sont-ils comme s'ils étaient inventés. 
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Parmi eux aussi, se trouvent les intelligibles de la physique. Ils sont 
plus nobles .que ceux-là, puisque leurs objets sont d’une plus parfaite 
existence, et sont plus proches des choses individuées. Tous ont ceci de 
commun, à savoir que leurs objets. s'appuient sur les images de leurs 
individus, comme c’est le cas des intelligibles pratiques. La différence 
entre eux est que la préoccupation de la masse concernant les intelligibles 
-pratiques est en vue de leurs individus sensibles, tandis que c'est le 
contraire pour la science théorique : c’est-à-dire que sa préoccupation 
concernant: les individus est en vue des intelligibles eux-mêmes, - 

- Les intelligibles de la physique diffèrent selon la différence des objets 
sur lesquels ils s’appuient. : les uns ont des objets. purement matériels, 
comme. l'intelligible du lourd et du léger et les formes de tempérament ; 
les autres ont des objets spirituels, comme l'intelligible de la faculté 
imaginative, et des autres facultés de l'âme. Mais tous ces intelligibles 
ont en commun qu'ils sont les intelligibles des choses individuelles, qui 
n'ont pas d'existence en elles-mêmes, à moins que nous les intelligions. 

(Ibn Bâjjah) dit : lorsque le physicien s'élève à un autre degré, et qu'il 
examine les intelligibles qui ne sont pas existants, et qui sont les formes 
séparées, il intelligera alors des intelligibles qui ne sont pas du tout 
corruptibles, puisque ce qu'il intelligera. de ceux-ci ne s’appuie pas sur 
des objets et n’a pas d’objets.. 

Voilà la méthode suivie par Abû Bakr (Ibn al-Séigh — Ibn Bâjjah) 
pour prouver la possibilité de l’existence de cette connexion avec l’intellect 
actif et montrer comment est cette existence »1. 

Ibn Rushd complète la méthode d’Ibn Bâjjah, en se demandant si 
les intelligibles dont les objets ne sont pas matériels, et dont s’occupe la 
métaphysique, sont éternels. En effet, en métaphysique nous regardons 
ces intelligibles comme ayant une existence plus noble que celle des 
intelligibles dont les objets sont matériels. Il passe alors à la question de 
la connexion entre l’homme et l’intellect actif. Il examine d’abord si 
c'est par une perfection naturelle ou par une perfection non-naturelle 
qu'on atteint cet état de connexion. Si c'est par une perfection non- 
naturelle, c’est-à-dire divine comme disent les uns, il faut se demander 
comment une perfection non-naturelle peut exister pour un être naturel. 
Il semble que ce n’est pas une perfection naturelle, sinon toutes les autres 
facultés de l’âme et les intelligibles hyliques auraient leur part dans 
l'existence de cette perfection. Puisque cette perfection n’est pas naturelle, 
il ne reste plus que de dire que cette perfection est perfection dans le 
sens où on dit que les formes séparées sont une perfection des corps ronds. 

«Si on examine, dit Ibn Rushd, l’état de l’homme dans cette connexion, 
il paraîtra que c’est une des merveilles de la nature, et qu’il lui arrive 
d'être comme s’il était composé de ce qui est éternel et de ce qui est 
corruptible, à la manière de l’existence des intermédiaires entre les genres 


(1) Ibn Rushd : Talkhts kit4b al-nafs, pp. 90-92, éd. Al-Ahwäni, Le Caire, 1950. 
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correspondants, par exemple l'intermédiaire entre la plante et l'animal, 
entre l'animal et l’homme ce genre d’être serait distinct de l'être qui 
est propre à l’homme en tant qu’homme. Dans cet état il adviendrait 
aux autres facultés de l’âme un étonnement, un bouleversement, et en 
général une suspension des actes naturels Rome si les âmes (de ces 
gens qui sont dans cet état) étaient montées. Bref; c’est un don divin. 

Cet état d’union est ce à quoi aspirent les mystiques. Il est évident 
qu'ils ne l’ont jamais atteint, puisque pour y arriver il faut connaître 
les sciences théoriques. Ils n’en perçoivent que quelque chose qui est 
semblable à cette perception, par exemple l’union des trois facultés, et 
d’autres choses expliquées dans le livre du De Sensu et Sensato. La ressem- 
blance entre les deux consiste en ceci : qu’il y a une suspension des sens 
et un rejet des autres facultés de l’âme. Aussi cet état est-il comme une 
perfection divine de l’homme ; en effet, la perfection naturelle consiste 
(pour l’homme) en ce qu’il acquiert les habilus qui sont énumérés dans 
le livre De la Démonstration. Aussi la force est-elle dite par homonymie, 
c'est-à-dire la force d'acquérir la perfection naturelle et la perfection 
divine. Car la force d’acquérir la dernière perfection divine ne contient 
aucune notion de la force hylique, ni la multiplicité indivdiuelle. C’est 
pour cette notion de l'existence d’une telle force, que les Anciens ont 
supposé que cela exista en l’homme dès sa naissance ; aussi disent-ils 
que cet état fut caché par l’humidité. La différence entre les deux forces 
c’est que la force naturelle, si elle existe en fait, alors existe ce qui n’était 
pas encore existant, tandis que pour cette force (dont nous parlons) 
si elle existe en fait, l'achèvement viendra par la FORpIEHOR Par ce 
rapport l'intellect actif est appelé acquis. »1. 

Pour bien comprendre la théorie de l’intellect chez Ibn Rushd, il faut 
reproduire in exlenso son grand commentaire sur le passage relatif à 
l'intellect dans le livre 3 du De Anima d’Aristote. Puisque le texte arabe 
est, jusqu’à présent au moins, perdu, nous sommes réduits à recourir à 
la traduction latine de Michel Scot, faite directement sur l’arabe?. Voici 
ce texte capital :. 


“45. Et sic non habebit naturam nisi islam, scilicet sd est  possibilis. 
Illud igitur de anima quod dicitur intelleclus (et dico intellectum illud per 
quod distinguimus el cogilamus) non est in actu aliquod entium anlequam 
intelligat. [De Anima, III, c. IV, p. 429 a 21-24.] | 

Cum declaravit quod intellectus materialis non habet aliquam formam 


(1) Ibn Rushd : Talkhîs kitäb al-nafs (Commentaire moyen du De Anima), pp. 94-95, 
éd. Ahmad Fuw’âd al-Ahwänf, Le Caire, 1950. ; 

(2) La traduction hébraïque n’a aucune valeur, puisqu'elle est faite d’après la 
traduction latine de Michel Scot, comme l’a montré Samuel Rosenblatt, et l’a confirmé 
F. Stuart Crawford (voir son Introduction à son édition du Grand Commentaire du 
De Anima, pp. xt-xu. The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massachusetts, 
1953). Nous reproduisons ce texte d'après cette HRAEOIe édition de F. Stuart 
Crawford. 
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materialium, incepit diffinire ipsum hoc modo, et dixit quoniam non 
habet naturam secundum hoc nisi naturam possibilitatis ad recipiendum 
formas intellectas materiales. Et dixit : EE sic nullam habel naluram, ete. 
Idest, illud igitur ex anima quod dicitur intellectus materialis nullam 
habet naturam et essentiam qua constituatur secundum quod est mate- 
rialis nisi naturam possibilitatis, cum denudetur ab omnibus formis 
materialibus et intelligibilibus. 

Deïinde dixit : ef dico intellectum, etc. Idest, et intendo per inlellectium 
hic virtutem anime que dicitur intellectus vere, non virtutem que dicitur 
intellectus large, scilicet virtutem ymaginativam, in lingua Greca, sed 
virtutem qua distinguimus res speculativas et cogitamus in rebus opera- 
Livis futuris. Deinde dixit : non est in aclu aliquod entium anlequam 
intelligat. Idest, diffinitio igitur intellectus materialis est illud quod eat 
in potentia omnes intentiones formarum materialium universalium, el 
non est in actu aliquod entium antequam intelligat ipsum. 

Et cum ista est diffinitio intellectus materialis, manifestum est quod 
differt apud ipsum a prima materia in hoc quod iste est in potentia omnes 
intentiones formarum universalium materialium; prima autem materia 
est in potentia omnes iste forme sensibiles non cognoscens neque com- 
prehendens. Et causa propter quam ista natura est distinguens et cognos- 
cens, prima autem materia neque cognoscens neque distinguens, est quia 
prima materia recipit formas diversas, scilicet individuales et istas, ista 
autem recipit formas universales. Et ex hoc apparet quod ista natura 
non est aliquid hoc, neque corpus neque virtus in corpore ; quoniam, si 
ita esset, tunc reciperet formas secundum quod sunt diversa et ista, et 
si ita esset, tunc forme existentes in ipsa essent intellecte in potentia, et 
sic non distingueret naturam formarum secundum quod sunt forme, sicut 
est dispositio in formis individualibus, sive spiritualibus sive corporalibus. 


Et ideo necesse est, si ista natura que dicitur intellectus recipit formas, ut . 


recipiat formas modo alio receptionis ab eo secundum quem iste materie 
recipiunt formas quarum conclusio a materia est terminatio prime 
materie in eis. Et ideo non est necesse ut sit de genere materiarum istarum 
in quibus forma est inclusa, neque ipsa prima materia. Quoniam, si ita 
esset, tunc receptio in eis esset eiusdem generis ; diversitas enim nature 
recepti facit diversitatem nature recipientis. Hoc igitur movit Aristotelem 
ad imponendum hanc naturam que est alia a natura materie et a natura 
forme et a natura congregati. 

Et hoc idem induxit Theofrastum et Themistium et plures expositores 
ad opinandum quod intellectus materialis est substantia neque generabilis 
neque corruptibilis. Omne enim generabile et corruptibile est hoc; sed 
iam demonstratum est quod iste non est hoc, neque corpus neque forma 
in corpore. Et induxit eos ad opinandum, cum hoc, quod ista est sententia 
Aristotelis. Ista enim intentio, scilicet quod iste intellectus est talis, bene 
apparet intuentibus demonstrationem Aristotelis eb sua verba; de 
demonstratione autem secundum quod exposuimus ; de verbis vero quia 
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dixit ipsum esse non passivum, et dixit ipsum esse separabile et simplex. 
Hec enim tria verba usitantur in eo ab Aristotele, et non est rectum, 
immo est remotum, uti aliquo eorum in doctrina demonstrativa de 
generabili et corruptibili. 

Sed cum post viderunt Aristotelem dicere quod necesse est, si intellectus 
in potentia est, ut etiam intellectus in actu sit, scilicet agens (et est illud 
quod extrahit illud quod est in potentia de potentia in actum), et ut 
intellectus sit extractus de potentia in actum (et est ille quem intellectus 
agens ponit in intellectum materialem secundum quod artificium ponit 
formas artificiales in materia artificis), et cum post hoc viderunt, opinati 
sunt quod iste tertius intellectus, quem ponit intellectus agens in intellec- 
tum recipientem materialem (et est intellectus speculativus), necesse est 
ut sit eternus ; cum enim recipiens fuerit eternum et agens eternum, 
necesse est ut factum sit eternum necessario. Et quia opinati sunt hoc, 
contingit ut in rei veritate non sit intellectus agens, neque factum, cum 
agens et factum non intelligantur nisi cum generatione in tempore. 
Aut dicatur quod dicere hoc agens et hoc factum non est nisi secundum 
similitudinem, et quod intellectus speculativus nichil aliud est nisi 
perfectio intellectus materialis per intellectum agentem, ita quod specula- 
tivus sit aliquod compositum ex intellectu materiali et intellectu qui est 
in actu ; et hoc quod videtur, quod intellectus agens quandoque intelligit 


‘quando fuerit copulatus nobis, et quandoque non intelligit, accidit ei 


propter mixtionem, scilicet propter mixtionem eius cum intellectu 
materiali ; et quod ex hoc modo tantum fuit coactus Aristoteles ad 
ponendum intellectum materialem, non quia intelligibilia speculativa sunt 
generata et facta. 

Et confirmaverunt hoc per hoc quod propalavit Aristoteles quod 
intellectus agens existit in anima nobis, cum videmur denudare formas a 
materiis primo, deinde intelligere eas. Et denudare eas nichil aliud est 
nisi facere eas intellectas in actu postquam erant in potentia, quemad- 
modum comprehendere eas nichil aliud est quam recipere eas. 

Et cum viderunt hanc actionem que est creare intellecta et generare 
ea esse reversam ad nostram voluntatem, et augmentabilem in nobis 
secundum augmentationem intellectus qui est in nobis, scilicet speculativi, 
et iam fuit declaratum quod intellectus qui creat et generat intelligibilia 
et intellecta est intelligentia agens, ideo dixerunt quod intellectus qui est 
in habitu est iste intellectus, sed accidit ei debilitas quandoque, et quan- 
doque additio, propter mixtionem. Hoc igitur movit Theofrastum et 
Themistium et alios ad opinandum hoc de intellectu speculativo, et ad 
dicendum quod hec erat opinio Aristotelis. 

‘Et super hoc sunt questiones non pauce. Quarum prima est quod hec 
positio contradicit huic quod Aristoteles posuit, scilicet quod proportio 
intellecti in actu ad intellectum materialem est sicut proportio sensati 
ad sentiens. Et contradicit veritati in se. Si enim formare per intellectum 
esset eternum, oporteret ut formatum per intellectum esset eternum, 
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quapropter necesse esset ut forme sensibiles essent intellecte in actu 
extra animam, et non materiales omnino ; et hoc est contra hoc quod 
invenitur in istis formis. 

Et etiam Aristoteles aperte dicit in hoc libro quod proportio istius 

virtutis distinguentis rationabilis ad intentiones formarum ymagina- 
tarum est sicut proportio sensuum ad sensata ; eb ideo anima nichil 
intelligit sine ymaginatione, quemadmodum sensus nichil sentiunt sine 
presentia sensibilis. Si igitur intentiones quas intellectus comprehendit ex 
formis ymaginatis essent eterne, tunc intentiones virtutum ymaginati- 
varum essent eterne. Et si iste essent eterne, tunc sensationes essent 
eterne ; sensationes enim sunt de hac virtute sicut intentiones ymagi- 
nabiles de virtute rationabili. Et si sensationes essent. eterne, tune dia 
essent eterna, aut sensationes essent intentiones alie ab intentionibus 
rerum existentium extra animam in materia. Impossibile enim est ponere 
cas easdem intentiones quandoque eternas et quandoque corruptibiles, 
nisi esset possibile quod natura corruptibilis transmutaretur et reverte- 
retur eterna. Et ideo necesse est, si iste intentiones que sunt in anima 
fuerint generabilium et corruptibilium, ut ille etiam sint generabiles et 
corruptibiles. Et in hoc fuit prolixus sermo in alio loco. 
Hoc igitur est unum impossibilium que videntur contradicere huic 
opinioni, scilicet huic quod posuimus quod intellectus materialis est 
virtus non facta de novo. Existimatur enim quod impossibile est ymaginari 
quomodo intellecta erunt. facta, et ista non erit facta ; quando enim 
agens fuerit eternum et patiens fuerit eternum, necesse est ut factum sit 
eternum. Et etiam, si posuerimus factum esse generatum (et est intellectus 
qui est in habitu), quomodo possumus dicere in eo quod generat et creat 
intellecta ? 

Et est secunda questio magis difficilis valde, Et est quod, si intellectus 
materialis est prima perfectio hominis, ut declaratur de diffinitione anime, 
et intellectus speculativus est postrema perfectio, homo autem est gene- 
rabilis et corruptibilis et unus in numero per suam postremam perfec- 
tionem ab intellectu, necesse est ut ita sit per suam primam perfectionem, 
scilicet quod per primam perfectionem de intellectis sim alius a te, et tu 
alius a me (et si non, tu esses per esse mei, et ego per esse tui, et univer- 
saliter homo esset ens antequam esset, et sic homo non esset generabilis 
et corruptibilis in eo quod homo, sed, si fuerit, erit in eo quod animal). 
Existimatur enim quod, quemadmodum necesse est quod, si prima 
perfectio fuerit aliquid hoc et numerabilis per numerationem individuo- 
rum, ut postrema perfectio sit huiusmodi, ita etiam necesse est econtrario, 
scilicet quod, si postrema perfectio est numerata per numerationem 
individuorum hominum, ut prima perfectio sit huiusmodi. 

Et alia multa contingunt impossibilia huic positioni. Quoniam, si 
prima perfectio esset eadem omnium hominum, et non numerata per 
numerationem eorum, contingeret quod, cum ego acquirerem aliquod 
intellectum, et tu etiam acquireres illud idem, et quando ego obliviscerer 
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aliquod intellectum, ut tu etiam. Et alia multa impossibilia contingunt 
huic positioni. Existimatur enim quod nulla differentia est inter utranque 
positionem in hoc quod contingit de impossibili, scilicet ex hoc quod 
ponimus quod postrema et prima perfectio sunt huiusmodi, scilicet non 
numerate per numerationem individuorum. Et cum nos fugerimus 
omnia ista impossibilia, continget nobis ponere quod prima perfectio est 
hec intentio, scilicet individualis in materia et numerata per numera- 
tionem individuorum hominis et generabilis et corruptibilis. Et iam 
declaratum est ex demonstratione Aristotelis predicta quod non est aliquid 
hoc, neque corpus neque virtus in corpore. Quomodo igitur possumus 
evadere ab hoc errore, aut qualis est via dissolutionis istius questionis ? 

Alexander autem sustentatur super hunc sermonem postremum, et 
dicit quod magis convenit Naturalibus, scilicet sermonem concludentem 
quod intellectus materialis est virtus generata, ita quod existimamus de 
eo quod opinatur et in aliis virtutibus anime, esse preparationes factas 
in corpore per se a mixtione et complexione. Et dicit hoc non esse inopi- 
nabile, scilicet ut ex mixtione elementorum fiat tale esse nobile mirabile, 
licet sit remotum a substantia elementorum propter maximam mixtionem. 

Et dat testimonium super hoc esse possibile ex hoc quod apparet quod 
compositio que primo cecidit in -elementis, scilicet compositio quatuor 
qualitatum simplicium, cum hoc quod est parva illa compositio, est causa 
maxime diversitatis, in tantum quod unum est ignis et aliud est aer. 

Et cum ita sit, non est remotum ut per multitudinem compositionis 
que est in homine et in animalibus fiant illic virtutes diverse in tantum 
a substantiis elementorum. 

Et hoc aperte et universaliter propalavit in initio libri sui de Anima, 
et precepit ut considerans primo de anima debeat prescire mirabilia 
compositionis corporis hominis. Et dixit etiam in tractatu quem fecit de 
Intellectu secundum opinionem Aristotelis quod intellectus materialis 
est virtus facta a complexione. Et hec sunt verba eius : 

Cum igilur ex hoc corpore, quando fuerit mixtum aliqua mixtione, gene- 
rabilur aliquid ex universo mixti ila quod sit aptum ut sit instrumentum 
istius inlellectus qui est in hoc mixto, cum existit in omni corpore, et istud 
instrumentum est eliam corpus, tunc dicelur esse inltelleclus in polentia; 
et est virius facta a mixtione que cecidit in corporibus, preparala ad reci- 
piendum intellectum qui est in actu. 

Et ista opinio in substantia intellectus materialis maxime distat a 
verbis Aristotelis et ab eius demonstratione ; a verbis autem ubi dicit 
quod intellectus materialis est separabilis, et quod non habet instru- 
mentum corporale, et quod est simplex et non patiens, idest non transmu- 
tabilis, et ubi laudat Anaxagoram in hoc quod dixit quod est non mixtus 
cum corpore ; a demonstratione vero sicut scitum est in hoc quod scrip- 
simus. 

Alexander autem exponit demonstrationem Aristotelis a qua conclusit 
intellectum materialem esse non passivum, neque aliquid hoc, neque 
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corpus neque virtutem in corpore, ita qund intendebat ipsam prepara- 
tionem, non subiectum preparationis, Et ideo dicit in suo libro de Anima 
quod intellectus materialis magis assimilatur preparationi que est in 
tabula non scripta quam tabule preparate ; et dicit quod ista preparatio 
potest dici vere quod non est aliquid hoc, neque corpus neque virtus in 
corpore, et quod non est passiva. 

Sed hoc quod dixit Alexander nichil est. Hoc enim vere dicitur de 
omni preparatione, scilicet quod neque est corpus neque forma hec in 
corpore. Quare igitur appropriavit Aristoteles hoc preparationi que est 
in intellectu inter alias preparationes, si non intendebat demonstrare 
nobis substantiam preparati sed substantiam preparationis ? Sed impos- 
sibile est dicere quod preparatio est substantia, cum hoc quod dicimus 
quod subiectum istius preparationis neque est corpus neque virtus in 
corpore. Et est illud quod conclusit demonstratio Aristotelis alia intentio 
ab ea secundum quam dicitur quod préparatio neque est corpus neque 
virtus in corpore. È 

Et hoc manifestum est ex demonstratione Aristotelis. Propositio enim 
dicens quod omne recipiens aliquid necesse est ut in eo non existat in 
actu aliquid ex natura recepti manifesta est ex eo quod substantia pre- 
parati et natura eius querit habere hoc predicatum secundum oies 
preparatum. Preparatio enim non est recipiens, sed esse preparationis a 
recipiente est sicut accidentis proprii. Et ideo, cum fuerit receptio, non 
erit preparatio, et remanebit recipiens. Et hoc manifestum est et intellec- 
tum ab omnibus expositoribus ex demonstratione Aristotelis. 

Aliquid enim esse non corpus neque virtutem in corpore dicitur quatuor 
modis diversis. Quorum unus est subiectum intellectorum, et est intellectus 
materialis, cuius esse demonstratum est quid sit. Secundum est ipsa 
preparatio existens in materiis, et est propinquum modo secundum quem 
dicitur quod privatio simpliciter neque est Corpus neque virtus in corpore 
Tertium autem est prima materia, cuius etiam esse demonstratum est. 
Quartum est forme abstracte, quarum esse est etiam demonstratum. 
Et omnia ista sunt diversa. | 

Et induxit Alexandrum ad hanc expositionem remotam manifesti 
erroris fugere, scilicet a questionibus predictis. Et videmus etiam Alexan- 
drum sustentati in hoc quod prima perfectio intellectus debet esse virtus 
generata super universales sermones dictos in diffinitione anime, scilicet 
quia est prima perfectio corporis naturalis organici. Et dicit quod ista 
diffinitio est vera de omnibus partibus anime eadem intentione, Et dat 
rationem super hoc : quoniam dicere quod omnes partes anime sunt forme 
est univocum, aut prope, et quia forma, in eo quod est finis habentis 
formam, impossibile est ut separetur, necesse est, cum prime perfectiones 
anime sint forme, quod non separentur, Et per hoc destruit ut in primis 
perfectionibus anime sit perfectio separata, sicut dicitur de nauta cum 
nave, aut universaliter erit in ea aliqua pars que dicitur perfectio inten- 
tione diversa ab intentione qua dicitur in aliis. Et hoc quod ipse fingit 
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quod manifestum est de sermonibus universalibus in anima, manifeste 
dixit Aristoteles quod hoc non est manifestum in omnibus partibus anime ; 
dicere enim formam et primam perfectionem est dicere equivoce de anima 
rationali et de aliis partibus anime. 

Abubacher autem videtur intendere in manifesto sui sermonis quod 
intellectus materialis est virtus ymaginativa secundum quod est preparata 
ad hoc quod intentiones que sunt in ea sint intellecte in actu, et quod 
non est alia virtus subiecta intellectis preter istam virtutem. Abubacher 
autem videtur intendere istud fugiendo impossibilia contingentia Alexan- 
dro, scilicet quod subiectum recipiens formas intellectas est corpus 
factum ab elementis, aut virtus in corpore ; quoniam, si ita fuerit, contin- 
get aut ut esse formarum in anima sit esse earum extra animam, et sic 
anima erit non comprehensiva, aut ut intellectus habeat instrumentum 
corporale, si subiectum ad intellecta sit virtus in corpore, sicut est de 
sensibus. : 

Et magis inopinabile de opinione Alexandri est hoc quod dixit quod 
prime preparationes ad intellecta et ad alias postremas perfectiones de 
anima sunt res facte a complexione, non virtutes facte a motore extrinseco 
ut est famosum ex opinione Aristotelis et omnium Peripateticorum. 
Ista enim opinio in virtutibus anime comprehensivis, si est secundum 
quod nos intelleximus, est falsa. A substantia enim elementorum et a 
natura eorum non potest fieri virtus distinguens comprehensiva ; quoniam, 
si esset possibile ut à natura eorum et sine extrinseco motore fierent 
tales virtutes, tunc esset possibile ut postrema perfectio, que est intellecta, 
esset aliquod factum a substantia eorum elementorum ut color et sapor 
fiunt. Et ista opinio est similis opinioni negantium causas agentes et non 
concedentium nisi causas materiales ; et sunt illi qui dicunt casum. Sed 
Alexander est maioris nobilitatis quam ut credat hoc ; sed questiones que 
opponebantur ei in intellectu materiali coegerunt ipsum ad hoc. 

Revertamur igitur ad nostrum, et dicamus quod forte iste questiones 
sunt que induxerunt Avempeche ad hoc dicendum in intellectu materiali. 
Sed quod accidit ei impossibile manifestum est. Intentiones enim yma- 
ginate sunt moventes intellectum, non mote. Declaratur enim quod sunt 
illud cuius proportio ad virtutem distinctivam rationabilem est sicut 
proportio sensati ad sentiens, non sicut sentientis ad habitum qui est 
sensus. Et si esset recipiens intellecta, tunc res reciperet se, et movens 
esset motum. Et iam declaratum est quod intellectus materialis impossibile 
est ut habeat formam in actu, cum substantia et natura eius est ut 
recipiat formas secundum quod sunt forme. 

Et cum omnia que possunt dici in natura intellectus materialis videntur 
impossibilia, preter hoc quod dixit Aristoteles, cui etiam contingunt 
questiones non pauce ; quarum una est quod intellecta speculativa sunt 
eterna ; secunda autem est fortissima earum, scilicet quod postrema 
perfectio in homine sit numerata per numerationem individuorum 
hominis, et prima perfectio sit una in numero omnibus. Tertia autem est 
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questio Theofrasti, et est quod ponere quod iste intellectus nullam habet 
formam necessarium est, eb ponere etiam ipsum esse aliquod ens necrs- 
sarium est; et si non, non esset receptio neque preparatio. Preparatin 
enim et receptio est ex hoc quod non inveniuntur in subiecto. Et cum 
est aliquod ens, et non habet naturam forme, remanet ut habeat naturam 
prime materie, quod est valde inopinabile ; prima enim materia neque 
est comprehensiva neque distinctiva. Et quomodo dicitur in aliquo cuius 
esse sit tale quod est abstractum ? 

Et cum omnia ista sint, ideo visum est michi scribere quod videtur 
michi in hoc. Et si hoc quod apparet michi non fuerit completum, erit 
principium complementi. Et tunc rogo fratres videntes hoc scriptum 
scribere suas dubitationes, et forte per illud invenietur verum in hoc, 
si nondum inveni. Et si inveni, ut fingo, tunc declarabitur per illas ques- 
tiones. Veritas enim, ut dicit Aristoteles, convenit et testatur sibi omni 
modo. 

Questio autem dicens quomodo intellecta speculativa erunt generabilia 
et corruptibilia et agens ea et recipiens erit eternum, et que est indigentia 
ad imponendum intellectum agentem et recipientem si non est illie 
aliquod generatum, illa questio non contingeret si non esset hic aliud 
quod est causa esse intellecta speculativa generata. Modo autem, quia 
ista intellecta constituuntur per duo, quorum unum est generatum et 
aliud non generatum, quod dictum fuit in hoc est secundum cursum 
naturalem. Quoniam, quia formare per intellectum, sicut dicit Aristoteles, 
est sicut comprehendere per sensum, comprehendere autem per sensum 
perficitur per duo subiecta, quorum unum est subiectum per quod sensus 
fit verus (et est sensatum extra animam), aliud autem est subiectum per 
quod sensus est forma existens (et est prima perfectio sentientis), necesse 
est etiam ut intellecta in actu habeant duo subiecta, quorum unum est 
subiectum per quod sunt vera, scilicet forme que sunt ymagines vere, 
secundum autem est illud per quod intellecta sunt unum entium in 
mundo, et istud est intellectus materialis. Nulla enim differentia est in 
hoc inter sensum et intellectum, nisi quia subiectum sensus per quod est 
verus est extra animam, et subiectum intellectus per quod est verus est 
intra animam. Et hoc dictum est ab Aristotele in hoc intellectu, ut 
videbitur post. 

Et hoc subiectum intellectus quod est motor illius quoquo modo est 
illud quod reputavit Avempeche esse recipiens, quia invenit ipsum 
quandoque intellectum in potentia et quandoque intellectum in actu, et 
ista est dispositio subiecti recipientis, et existimavit conversionem. 

Et ista proportionalitas magis invenitur perfecta inter subiectum visus 
quod movet ipsum et inter subiectum intellectus quod movet ipsum. 
Quemadmodum.enim subiectum visus movens ipsum, quod est color, non 
movet ipsum nisi quando per presentiam lucis efficitur color in actu 
postquam erat in potentia, ita intentiones ymaginate non movent intellec- 
tum materialem nisi quando efficiuntur intellecte in actu postquam erant 
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in potentia. Et propter hoc fuit necesse Aristoteli imponere intellectum 
agentem, ut videbitur post ; et est extrahens has intentiones de potentia 
in actum. Quemadmodum igitur color qui est in potentia non est prima 
perfectio coloris qui est intentio comprehensa, sed subiectum quod 
perficitur per istum colorem est visus, ita etiam subiectum quod perficitur 
per rem intellectam non est intentiones ymaginate que sunt intellecte in 
potentia, sed intellectus materialis est qui perficitur per intellecta ; et 
est cuius proportio ad ea est sicut proportio intentionis coloris ad 


 virtutem visibilem. 


Et cum omnia ista sint sicut narravimus, non contingit ut ista intellecta 
que sunt in actu, scilicet speculativa, ut sint generabilia et corruptibilia 
nisi propter subiectum per quod sunt vera, non propter subiectum per 
quod sunt unum entium, scilicet intellectum materialem. 

Questio autem secunda, dicens quomodo intellectus materialis est unus 
in numero in omnibus individuis hominum, non generabilis neque corrup- 
tibilis, et intellecta existentia in eo in actu (et est intellectus speculativus) 
numeratus per nun erationem individuorum hominum, generabilis et 
corruptibilis per generationem et corruptionem individuorum, hec quidem 
questio valde est difficilis, et maximam habet ambiguitatem. 

Si enim posuerimus quod iste intellectus materialis est numeratus per 
numerationem individuorum hominum, continget ut sit aliquid hoc, aut 
corpus aut virtus in corpore. Et cum fuerit aliquid hoc, erit intentio 
intellecta in potentia. Intentio autem intellecta in potentia est subiectum 
movens intellectum recipientem, non subiectum motum. Si igitur subiec- 
tum recipiens fuerit positum esse aliquid hoc, continget ut res recipiat 
seipsam, ut diximus, quod est impossibile. 

Et etiam, si concesserimus ipsam recipere seipsam, contingereb ut 
reciperet se secundum quod diversa. Et sic erit virtus intellectus eadem 
cum virtute sensus, aut nulla differentia erit inter esse forme extra 
animam et in anima. Hec enim materia individualis non recipit formas 
nisi hs eat individuales. Et hoc est unum eorum que attestantur Aristo- 
telem opinari quod iste intellectus non est intentio individualis. 

Et si posuerimus quod non numeratur per numerationem individuorum, 
continget ut proportio eius ad omnia individua existentia in sua perfec- 
tione postrema in generatione sit eadem, unde necesse est, si aliquod 
istorum individuorum acquisierit rem aliquam intellectam, ut illa acqui- 
ratur ab omnibus illorum. Quoniam, si continuatio illorum individuorum 
est propter continuationem intellectus materialis cum eis, quemadmodum 
continuatio hominis cum intentione sensibili est propter continuationem 
prime perfectionis sensus cum eo qui est recipiens intentionem sensibilem 
{continuatio autem intellectus materialis cum omnibus hominibus 
existentibus in actu in aliquo tempore in perfectione eorum postrema 
debet esse eadem continuatio ; nichil enim facit alietatem proportionis 
continuationis inter hec duo continua), si, inquam, hoc ita est, necesse 
est, cum tu acquisieris aliquod intellectum, ut ego etiam acquiram illud 
intellectum ; quod est impossibile. 
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Re nn sive posueris quod postrema perfectio generata in 
ù £ Re individuo est subiecta isti intellectui, scilicet per quam 
Opulatur intellectus materialis, et est ex ea quasi forma Sépérabilés a 
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Et ideo opinandum est quod, si sint aliqua animata quorum prima 


corpori Ï ibi 
Sn Po quod impossibile est ut inveniatur ex una specie 
us uno individuo. Quoniam, si Ï ili 
L . si ex els, scilicet ex ead i 
inveniretur plusquam unum indivi | ve 
m individuum, v. g. de 
- 8. de corpore moto ab eod 
motore, tunc esse eoru Î : ms 
m esset ociosum et superfl 
uum, cum motus eorum 
esset Propter eandem intentionem in numero, v. g. quod esse plus una 
Navi in numero uni naute in <oë: | 
eadem hora est ociosu imili 
t ; m, et similiter 
plus uno instrumento in nu i artifici ei vai 
mero uni artifici jui i 
A ES elusdem speciui instrumen- 
Et e 0 . . : . 
un a elus quod fuit dictum in primo de Celo et Mundo 
uod, s1 esse alius mundus, e Ï | 
sset aliud corpus celeste : i 
aliud corpus celeste, h um A res 
» haberet alium motorem i Ï 
] n numero a motore isti 
Corporis celestis ; et si h au 
. oc esset, tunc motor cornoris’ i 
or} oris celestis esset mat 
rialis et numeratus pe i : icet quin 
T numerationem corporu i ili 
, LE m celestium, scilicet qui 
impossibile est quod uni Ï op ne 
nicus motor in numero sit 
rene © sit duorum corporum 
numero. Et ideo artifex i 
non utitur plus uno inst 
cum ab eo non proveniat nisi uni Ï rene 
niSi Unica actio. Et universali isti 
on ] : saliter existimat 
quod impossibilia contingenti Ï itioni eu 
ntia huic positioni i i 
i contingunt huic d 
Porimus quod intellectus qui i Ï ie 
1 est in habitu est unus i i 
1 s in numero. Et 
enumaravit plura eorum À Ï vit 
vempeche in sua epistola i 
6 quam appellavit 
He Intellectus cum Homine. Et cum ita sit dial igitur 
ad dissolvendum hanc questionem diffcilem ? | - 
ee | 
= Nr igitur quod manifestum est quod homo non est intelligens 
nr u propter continuationem intellecti cum eo in actu. Et est 
re estum quod materia et forma copulantur adinvicem ita quod 
m ex els unicum, et maxime i jali 
intellectus material i i 
Fans à erlalis et intentio 
; quod enim componitur ex eis i i 
L in a non est aliquod tert 
aliud ab eis sicut est de ali iti ; sn 
e aliis compositis ex materi i 
aliud à erla et forma. Cont i 
igitur intellecti cum ho Ï ibi Re 
mine Impossibile est ut sit nisi i Ï 
FAR si per continuationem 
arum partium cum eo, scili Ï 
icet partis que est d 
uasi m Ï Ï cili Ÿ É 
q . partis que est de ipso (scilicet intellecto) quasi forma 
m declaratum est ex predictis dubitationibus quod impossibile 


ue ymaginate), scilicet partis que est in nobis de eis aliquo 
quasi forma. Et ideo dicere Puerum esse intelligentem in potentia 


s 





IBN RUSHD 845 
potest intelligi duobus modis, quorum unus est quia forme ymaginate 
que sunt in eo sunt intellecte in potentia, secundus autem est quia intel- 
lectus materialis, qui innatus est recipere intellectum illius forme ymagi- 
nate, est recipiens in potentia et continuatus cum nobis in potentia. 

Declaratum est igitur quod prima perfectio intellectus differt a primis 
perfectionibus aliarum virtutum anime, et quod hoc nomen perfectio 
dicitur de eis modo equivoco, econtrario ei quod existimavit Alexander. 
Et ideo dixit Aristoteles in diffinitione anime quod est perfectio prima 
corporis naturalis organici, quod nondum est manifestum utrum per 


‘omnes virtutes perficitur corpus eodem modo, aut est ex eis aliqua per 


quam corpus non perficitur, et si perficitur, erit alio modo. 

Preparatio autem que est in virtute ymaginativa intellectorum similis 
est preparationibus que sunt in aliis virtutibus anime, scilicet perfectio- 
nibus primis aliarum virtutum anime, secundum hoc quod utraque 
preparatio generatur per generationem individui, et corrumpitur per 
corruptionem eius, et universaliter numeratur per numerationem eius. 

Et differunt in hoc quod illa est preparatio in motore ut sit motor, 
scilicet preparatio que est in intentionibus ymaginatis ; secunda autem 
est preparatio in recipiente, et est preparatio que est in primis perfec- 
tionibus aliarum partium anime. 

Et propter hanc similitudinem inter has duas preparationes existimavit 
Avempeche quod nulla est preparatio ad rem intellectam fiendam nisi 
preparatio existens in intentionibus ymaginatis. Et hee due preparationes 
differunt sicut terra a celo ; una enim est preparatio in motore ut sit 
motor, alia autem est preparatio in moto ut sit motum et recipiens. 

Et ideo opinandum est, quod iam apparuit nobis ex sermone Aristotelis, 
quod in anima sunt due partes intellectus, quarum una est recipiens, 
cuius esse declaratum est hic, alia autem agens, et est illud quod facit 
intentiones que sunt in virtute ymaginativa esse moventes intellectum 
materialem in actu postquam erant moventes in potentia, ut post 
apparebit ex sermone Aristotelis ; et quod hee due partes sunt non 
generabiles neque corruptibiles ; et quod agens est de recipienti quasi 
forma de materia, ut post declarabitur. 

Et ideo opinatus est Themistius quod nos sumus intellectus agens, et 
quod intellectus speculativus nichil est aliud nisi continuatio intellectus 
agentis cum intellectu materiali tantum. Et non est sicut existimavit, 
sed opinandum est quod in anima sunt tres partes intellectus, quarum 
una est intellectus recipiens, secunda autem est efficiens, tertia autem 
factum. Et due istarum trium sunt eterne, scilicet agens et recipiens; 
tertia autem est generabilis et corruptibilis uno modo, eterna alio modo. 

Quoniam, quia opinati sumus ex hoc sermone quod intellectus mate- 
rialis est unicus omnibus hominibus, et etiam ex hoc sumus opinati 
quod species humana est eterna, ut declaratum est in aliis locis, necesse 
est ut intellectus materialis non sit denudatus à principiis naturalibus 
communibus toti speciei humane, scilicet primis propositionibus et 
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formationibus singularibus communibus omnibus ; hec enim inlelleet 
sunt unica secundum recipiens, et multa secundum intentionem ces piit 
Secundum igitur modum secundum quem sunt unica, necessario sin 
eterna, cum esse non fugiat a subiecto recepto, scilicet motore, « ui est 
intentio formarum ymaginatarum, et non est illic impediens a arta 
recipientis. Generatio igitur et corruptio non est eis nisi propter ae 
dinem contingentem eis, non propter modum secundum quem sunt . 
EL ideo, cum in respectu alicuius individui fuerit corruptum alim 4 
intellectum primorum intellectorum per corruptionem sui bee é 
quod est copulatum cum nobis et verum, necesse est ut illud Hbéllectans 
non sit corruptibile simpliciter, sed corruptibile in respectu uniuscuius S 
individui. Et ex hoc modo possumus dicere quod intellect l Aus 
est unus in omnibus. A ao. 
Et cum consideratum fuerit de istis intellectis secundum quod sunt 
entia simpliciter, non in respectu alicuius individui, vere dicuntur ne 
eterna, et quod non intelliguntur quandoque et Guandéque non te 
semper. Et quasi istud esse est eis medium inter esse amissum et . 
remanens. Secundum enim multitudinem et diminutionem Rte 
eis a postrema perfectione sunt generabilia et corruptibilia, et eu d 
quod sunt unica in numero sunt eterna. | Fo) 
Hoc erit si non fuerit positum quod dispositio in postrema perfectione 
in homine est sicut dispositio in intellectis communibus omnibus, scilicel 
quod esse mundanum non denudatur a tali individuo esse. Hoc énien esse 
impossibile non est manifestum ; immo dicens hoc potest habere Aboaere 
suficientem et facientem animam quiescere. Quoniam, cum nt 
esse in aliquo modo proprio hominum est, sicut modos artificiorum esse 
in modis propriis hominum, existimatur quod impossibile est ut Li 
habitatio fugiat a Philosophia, sicut opinandum est quod impos bite 
est uê fugiat ab artificiis naturalibus. Si enim aliqua pars eius pe 
eis, scilicet artificiis, v. g. quarta septentrionalis terre, non a rebuntc 
alie quarte, quia declaratum est quod habitatio est possibilis in dé 
meridionali sicut in septentrionali. ue 
Forte igitur Philosophia invenitur in maiori parte subiecti in omni 
ue sicut homo invenitur ab homine et equus ab equo. Ételistus 
es a re est non generabilis neque corruptibilis secundum hunce 
| Et universaliter ita est de intellectu agenti creante intellecta sicut de 
intellectu distinguenti recipiente. Quemadmodum enim intellectus ren 
Fc quiescit a generando et creando simpliciter, licet ab hac, scilicet 
En ione, RE aliquod subiectum, ita est de intellectu distin- 
Et hoc innuit Aristoteles in primo istius libri, cum dixit : Et formare 
per inlellectum el considerare sunl diversa ila quod intus impalte aliquid 
aliud, ipsum aulem in se nullam habet corruplionem. Et tenait: er 
aliquid aliud formas ymaginatas humanas. Et intendit per formare . 
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intellectum receptionem que est semper in intellectu materiali, de qua 
intendebat dubitare in hoc tractatu et in illo, cum dixit : EL non sumus 
memores, quia iste est non passivus ; intellectus aulem passivus est corrup- 
tibilis, et absque hoc nichil intelligit. 

Et intendit per inlellectum passivum virtutem ymaginativam, ut post 
declarabitur. Et universaliter ista intentio apparuit a remotis, scilicet 
animam esse immortalem, scilicet intellectum speculativum. 

Unde Plato dixit quod universalia sunt neque generabilia neque 
corruptibilia, et quod sunt existentia extra mentem. Et est sermo verus 
ex hoc modo, et falsus secundum quod sonant verba eius (et est modus 
quem Aristoteles laborabat destruere in Metaphysica). Et universaliter 
ista intentio anime est pars vera in propositionibus probabilibus que 
dant animam esse utrunque, scilicet mortalem et non mortalem ; proba- 
bilia enim impossibile est ut sint falsa secundum totum. Et hoc apologi- 
zaverunt Antiqui, et in representatione illius conveniunt omnes leges. 

Tertia autem questio (et est quomodo intellectus materialis est aliquod 
ens, et non est aliqua formarum materialium neque etiam prima materia) 
sic dissolvitur. Opinandum est enim quod iste est quartum genus esse. 
Quemadmodum enim sensibile esse dividitur in formam et materiam, sic 
intelligibile esse oportet dividi in consimilia hiis duobus, scilicet in aliquod 
simile forme et in aliquod simile materie. Et hoc necesse est in omni 
intelligentia abstracta que intelligit aliud ; et si non, non esset multitudo 
in formis abstractis. Et iam declaratum est in Prima Philosophia quod 
nulla est forma liberata a potentia simpliciter, nisi prima forma, que 
nichil intelligit extra se, sed essentia eius est quiditas eius ; alie autem 
forme diversantur in quiditate et essentia quoquo modo. Et nisi esset 
hoc genus entium quod scivimus in scientia anime, non possemus intelli- 
gere multitudinem in rebus abstractis, quemadmodum, nisi sciremus hic 
naturam intellectus, non possemus intelligere quod virtutes moventes 
abstracte debent esse intellectus. 

Et hoc latuit multos Modernos, adeo quod negaverunt illud quod dicit 
Aristoteles in tractatu undecimo Prime Philosophie, quod necesse est ut 
forme abstracte moventes corpora celestia sint secundum numerum 
corporum celestium. Et ideo scire de anima necessarium est in sciendo 
Primam Philosophiam. Et iste intellectus recipiens necesse est ut intelligat 
intellectum qui est in actu. Cum enim intellexerit formas materiales, 
dignior est ut intelligat formas non materiales ; et illud quod intelligit 
ex formis abstractis, v.g. ex intelligentia agenti, non impedit ipsum 
intelligere formas materiales. 

Propositio autem dicens quod recipiens nichil debet habere in actu ex 
eo quod recipit non dicitur simpliciter, sed cum conditione, scilicet quod 
non est necesse ut recipiens non sit in actu aliquid omnino, sed ut non 
sit in actu aliquid ex eo quod illud recipit, sicut prediximus. Immo debes 
scire quod respectus intellectus agentis ad istum intellectum est respectus 
lucis ad diaffonum, et respectus formarum materialium ad ipsum est 
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respectus coloris ad diaffonum. Quemadmodum enim lux est perfeclia 
diaffoni, sic intellectus agens est perfectio materialis. Et quemadmodumm 
diaffonum non movetur a colore neque recipit cum nisi quando lucet, ita 
iste intellectus non recipit intellecta que sunt hic nisi secundum quod 
perficitur per illum intellectum et illuminatur per ipsum. Et quemad- 
modum lux facit colorem in potentia esse in actu ita quod possit movere 
diaffonum, ita intellectus agens facit intentiones in potentia intellectss 
in actu ita quod recipit eas intellectus materialis. Secundum hoc ixitur 
est intelligendum de intellectu materiali et agenti. 

Et cum intellectus materialis fuerit copulatus secundum quod perficitur 
per intellectum agentem, tune nos sumus copulati cum intellectu agenti : 
et ista dispositio dicitur adeptio et intellectus adeptus, ut post videbitur. 
Et iste modus secundum quem posuimus essentiam intellectus materialis 
dissolvit omnes questiones contingentes huic quod ponimus quod intel- 
lectus est unus et multa. Quoniam, si res intellecta apud me et apud te 
fuerit una omnibus modis, continget quod, cum ego scirem aliquod 
intellectum, ut tu scires etiam ipsum, et alia multa impossibilia. Et si 
posuerimus eum esse multa, continget ut res intellecta apud me et apud 
te sit una in specie et due in individuo ; et sic res intellecta habebit rem 
intellectam, et sic procedit in infinitum. Et sic erit impossibile ut discipulus 
addiscat a magistro, nisi scientia que est in magistro sit virtus generans 
et creans scientiam que est in discipulo, ad modum secundum quem iste 
ignis generat alium ignem sibi similem in specie ; quod est impossibile. 
Et hoc quod scitum est idem in magistro et discipulo ex hoc modo fecit 
Platonem credere quod disciplina esset rememoratio. Cum igitur posue- 
rimus rem intelligibilem que est apud me et apud te multam in subiecto 
secundum quod est vera, scilicet formas ymaginationis, et unam in 
subiecto per quod est intellectus ens (et est materialis), dissolvuntur iste 
questiones perfecte. 

Modus autem per quem existimavit Avempeche dissolvere questiones 
advenientes super hoc quod intellectus est unus aut multus, scilicet 
modus quem dedit in sua epistola intitulata Continuatio Intellectus 
cum Homine, non est modus conveniens ad dissolvendum istam 
questionem. Intellectus enim quem demonstravit in illa epistola esse 
unum, quando laboravit in dissolvendo istam questionem, alius est 
ab intellectu quem demonstrat etiam illic esse multa, cum intellectus 
quem demonstravit esse unum est intellectus agens inquantum est forma 
necessario intellectus speculativi ; intellectus vero quem demonstravit esse 
multum est ipse intellectus speculativus. Hoc autem nomen, scilicet 
inlellectus, equivoce dicitur de speculativo et agenti. 

Et ideo, si illud quod intelligitur de hoc nomine intellectus in duobus 
sermonibus oppositis, scilicet concludente intellectum esse multum et 
concludente intellectum esse unum, est intentio non equivoca, tunc illud 
quod post dedit in hoc, scilicet quod intellectus agens est unus et specu- 
lativus multi, non dissolvit hanc questionem. Et si illud quod intelligitur 
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in illis duobus sermonibus oppositis de hoc nomine intellectus : moe 
equivoca, tunc dubitatio erit sophistica, non disputativa. Et ë leo en 
dum est quod questiones quas dedit ille vir in illa epistola …. . eos 
nisi ex hoc modo, si ille dubitationes non sunt sophistice, sed ae ra 
Et per istum modum dissolvetur questio in qua one ee ge ee 
materiali utrum sit extrinsecus aut copulatus. Et cum hoc sit decla ; 
revertamur ad exponendum sermonem Aristotelis. » 


2. L'immortalité de l'âme et la question de l'unité de l’intellect 
Le Moyen Âge latin a attribué à l'averroïsme les cinq thèses principales 


suivantes : 
1. L'éternité du monde ; 
2. Dieu ne connaît pas 
de la Providence ; 
3. Négation du libre arbitre ; 


4, Unité numérique de l’intellect possible, unité numérique de l'intellect 


actif, et, par conséquent, négation de l’immortalité individuelle et de la 
1 % 


responsabilité morale individuelle ; | | | 
s La contradiction entre la philosophie et la théologie, et négation 


du surnaturel. | 
Il nous importe dans ce chapitre de parler de la quatrième thèse, …. di 
laquelle saint Thomas d'Aquin a écrit un traité intitulé : De a : 
intellectu contra Averroyslas, composé en 1270 selon P. Mandonnet”, © 
6 selon Garmelo Ottavianoi. | 
ee Fe saint Thomas la présente : « Parmi toutes les erreurs, 


Voici com É 
a’ t à l'égard de l’intellect.. Depuis 
la plus honteuse est celle qu'on comme g is à lus 


4 i t laissés surpr 

longtemps beaucoup d’esprits se sont 7à re à 
di où qui s'efforce de prouver que l’intellect, qu es ne 

Î ination fausse, est une espèce de SuDS 
comme possible, par une dénomina je, es es as 

. À t qui lui est unie, dune C 
arée du corps quant à l'essence, el « Lo 

ee quant à la forme ; et, de plus, qu’il est possible qu'iln y ait qu'un 
intellect commun pour tousÿ. » ju | | 
Est-ce vrai qu’ibn Rushd professa qu'il n'y a qu'un seul intellect 


n à tous les hommes? —. : 
Fée fut le premier à s'élever contre cette attribution à Ibn Rushd. 


Il dit : «Les réfutations que le moyen âge a tentées de la théorie 


les particuliers et négation, par conséquent, 


(1) P. Mandonnet : « Chronologie sommaire de la vie et des SE . Thomas», 
in Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1920, pp. ue ne its 
(2) Dans la préface de sa traduction italienne : ra Lea 
la doitrina averroistica dei? pee ee Sn a Tra Le , P 
i . 62 sqq. Lanciano, : 
EE he dique : De Unitale intellectus, 
d'Aquin, te. fr., t. II, p. 248. Paris, 1857. 


in Opuscules de Saint Thomas 
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d'Ibn Rushd ont, en général, porté à faux, comme toutes les réfutations, 
qui cherchent à prendre un système par son côté faible plutôt que par 
son côté vrai. Certes, s'il est au monde une révoltante absurdité, c'est 
l'unité des âmes, comme on a feint de l'entendre, et si Averroës avait 
jamais pu soutenir à la lettre une telle doctrine, l’averroïsme mériterait 
de figurer dans les annales de la démence et non celles de la philosophie. 
L'argument sans cesse répété contre la théorie averroïste par Albert et 
saint Thomas : Eh quoi! la même âme est donc à la fois sage et folle, 
gaie et triste ; cet argument, dis-je, qu'Averroès avait prévu et réfutét, 
serait alors péremptoire, et aurait suffi pour balayer cette extravagance 
du champ de l'esprit humain dès le lendemain de son apparition. Mais en 
y regardant de près, on voit que telle n’est pas la pensée d’Ibn Rushd, 
et que cette doctrine se rattache dans son esprit à une théorie de l’univers 
qui ne manque ni d’élévation ni d'originalité »?. | 

Mais quelle est cette théorie de l'univers? Renan se contente de dire 
qu'Ibn Rushd, étant arabe, et les Arabes «ont considéré la pensée 
humaine, dans son ensemble, comme une résultante de forces supérieures 
et comme un phénomène général de l’univers » (op. cit., p. 137), il est 
possible que pour lui «l’unité de l'intellect ne signifie pas autre chose 
que l’universalité des principes de la raison pure et l’unité de constitution 
psychologique dans toute l’espèce humaine. On ne peut douter cependant 
que telle ne fût sa pensée, quand on l'entend répéter sans cesse que 
lintellect actif ne diffère pas de la connaissance que nous avons de 
l’universt, que l’immortalité de l’intellect désigne l’immortalité du genre 
humainÿ, et que si Aristote a dit que l’intellect n’est pas tantôt pensant, 
tantôt ne pensant pas, cela doit s'entendre de l'espèce, qui ne disparaîtra 
jamais, et qui sur quelque point de l’univers exerce sans interruption ses 
facultés intellectuellesf. Une humanité vivante el permanente, tel semble 
donc être le sens de la théorie averroïstique de l’unité de l’intellect?. 
L'immortalité de l’intellect actif n’est ainsi autre chose que la renaissance 
éternelle de l'humanité, et la perpétuité de la civilisation$. La raison est 


(1) Destr. Destr. pars alt. disp. III, f. 350. 

(2) Renan : Averroës et l'averroïsme, 3° éd., p. 136. Paris, 1866. 

(3) Anima quidem Socratis et Platonis sunt eaedem aliquo modo et multae aliquo 
modo, ac si diceres : sunt eaedem ex parte formae, multae ex parte subjecti earum.. 
Anima assimilatur lumini, et sicut lumen dividitur ad divisionem corporum, sic est 
res in animabus cum corporibus (Destr. desir., fol. 18, édit. 1560). 

(4) Epist. de intell., f. 67. Et quia intellectus noster in actu nihil aliud est quam 
comprehensio ordinis et rectitudinis existentes in hoc mundo... sequitur de necessitate 
quod quiddites intellectus agentis hunc nostrum intellectum nihil aliud est quam 
comprehensiv harum rerum. | 

(5) De anima, 1. III, f. 165 et 1757. 

(6) De Anima, 1. III, f. 1705, 171. 

{7} C'est aussi l'interprétation que propose H. Ritter (Gesch. der christ. Phil. 
t. IV, p. 148 et suiv.) ; Jourdain (Phil. de S. Thomas d'Aquin, II, 393) à tort de la 
regarder comme gratuite. 

(8) Quemadmodum scientia et ipsum esse sunt quid proprium ipsi homini, et artes 
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constituée comme quelque chose d’absolu, d’indépendant des individus, 
comme une partie intégrante de l’univers!, et l'humanité, qui n’est que 
l’acte de cette raison, comme un être nécessaire et éternel. »2. 

Peut-on accepter cette interprétation de Renan ? | ; 

Il nous semble qu’elle va beaucoup au delà des textes qu'il invoque 
(et que nous avons reproduits en bas de page d’après ses notes), et qu'elle 
n’exprime que les idées chères à l’auteur de l'Avenir de la science, idées 
auxquelles notre philosophe arabe n'avait jamais songé. , 

Reprenant la question à fond, Carmelo Ottaviano, pour la résoudre, 
commence par esquisser la doctrine d’Aristote, à qui est attribuée la 
paternité de la doctrine averroïste de l'unité de l'intellect. Reproduisant 
les textes relatifs à la question dans le De Anima d’Aristote, il résume 
ainsi la doctrine de celui-ci : « Pour Aristote, 

1) l'intellect est une partie constitutive de l’âme ; 

2) l'intellect possible est distinct de l’intellect agent ; 

3) l'intellect agent et l’intellect possible sont inorganiques et sont 
pour l'âme comme la forme et la matière de l’âme elle-même ; 

4) d’où ils sont multipliés dans les différents individus ; 

5) l'intellect possible est mortel, tout en étant « séparé », c'est-à-dire 
inorganique (ce n’est pas la séparation qui détermine l’immortalité : la 


. séparation d’avec le corps implique la communauté non intrinsèque dans le 


sort (mortel) du corps et l’inorganicité de l'opération ; mais une substance 
subsistante dans sa partie matérielle est toujours mortelle par les nécessités 
intrinsèques de la matière ; ce qui détermine l'immortalité est «l’actua- 
lité», — qui n’est pas donnée par la séparation en tant que telle, — 
c'est-à-dire la participation à ce qu'Aristote appelle « la nature divine »; 
l'incise « separabilis » ne signifie donc jamais, pour Aristote, sic et simpli- 
citer immortel ; 

6) l'intellect agent est immortel, quoique son immortalité est privée 
de pensée, mais douée d’une autre faculté intuitive ou, en quelque manière, 
consciencielle (l’extase de Plotin?) ; 

7) l'intellect agent immortel est individuel »5, 


Puis, mettant à contribution le Grand Commentaire d’Ibn Rushd sur 


ipsae quibusdam modis propriis videntur inesse ipsi homini. Ideo existimatur uni- 
versum habitatum non posse esse expers alicujus habitus philosophiae vel artium 
naturalium ; quoniam licet in aliqua parte defuerunt ipsae artes, exempli gratia in 
quadra septentrionali terrae, non propterea reliquae quadrae privabuntur eis (De 
Anima, f. 349 ). " re . 

(1) Scientiae sunt aeternae et non generabiles nec corruptibiles, nisi per accidens, 
scilicet ex copulatione earum Socrati et Platoni... ; quoniam intellectui nihil est indivi- 
duitatis (Destr. Destr., f. 349)7. 

(2) Renan : Averroès et l'averroïsme, PP. 137-138. Paris, 3° éd., 1866. 

(3) C. Ottaviano : op. cit., pp. 45-46. 
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ie 4 du livre If du De Animaï et l’Epistola de connezione intei- 
lus a siracli cum homine, il résume ainsi la doctrine d’Ibn R 
on n Rushd 4 re 
« Pour Ibn Rushd : 


pr . Me ee s’unit avec l'individu au moyen de l'élément 
, ra-dire de l'espèce qui l’actualise et qui 

l'individu, des formes d ité en 

Feu uquel elle avait été abstraite au sein de l'individu 
?) L’intellect agent actualise d indivi 

: ans l’ind É 

l’intellect matériel puisse s’unir à celles-ci. MR ne MEN 


3) L'union, donc, de l'intellect agent avec l'individu détermine 


et précède l'union de l’intellect matériel avec lPindividu ; et 
noter que l'union de l’intellect agent avec l'individu survient 


. Haine agent actualise les torisès (fantasmi) qui sont dans 
U, en espèces; c’est-à-dire qu’il détermi ; i . 
ee Po es q étermine la formation de 
l'intel ; acquisilus, où speculativus, ou in habi i 
individuel, sur la b s i : FR 
are ase de l’intellect en puissance ou la disposition de 
. : : ns He re forme des phantasmes qui sont dans l’indi 
; qu'il actualise par ceux-ci les espè i : 
des phantasmes eux mêmes, c’ i En 
E - c'est-à-dire partie constitutive de l'i 
acquis. L’intellect acquis es ainsi en i Re 
gendré par l’intellect agent. 
Composé ex intellectu in habitu et intellectu agente (qui fait es Ja De 


6) L’intellect acqui L itoi 
Hi quis est mortel, parce qu’il est transitoire et dépend de 


se. ee pe qui constituent l’intellect acquis sont un acte 
Cv Ayique (= matériel), et que l’intellect 
ne ; U elect agent est une forme 
! quis, l'intellect hylique est suiet ê 
| ect: Jet en même t 
I pose acquis (c’est-à-dire des « intellects acquis ») et de ee 
. A acquis, qui est dans les individus, est un intellect en aëlé: 
pe : “A Li tant que forme des phantasmes qui sont ie 
* S 6St-a-dire, plus proprement, de l’intellect Ï 
dit forme de l'individu. Par consé Ni ne, 
; quent cela peut être dit, i de l'i 
hylique, qui est inséparable de l'intellect na »2, ve. 


La critique de sain hom g . 


(1) Averroës : Comment. De Ani 
(Venetiis, apud luntas}). Voir RS he - ss ne ee cn 
(2) Carmelo Ottaviano : OP. cil., pp. 55-57 de. 
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n'est pas d’Aristote ; la seconde cherche à réfuter les deux thèses de la 
séparation et de l’unité de l’intellect possible. 

Aristote définit l'âme ainsi : «l'âme est l'entéléchie première d’un 
corps naturel organisé » ; elle est «le principe par lequel nous vivons, 
nous sentons e£ nous comprenons ». Puis donc que l’âme est une forme 
du corps et que l'intellect est une de ses facultés ou parties, nécessairement, 
d’après Aristote, l’intellect doit se multiplier selon la multiplication des 
âmes. C’est pourquoi, pour Aristote «l’intellect séparé» ne veut dire 
autre chose qu’«intellect inorganique ». Cela est confirmé par Aristote 
dans sa théorie sur le but de la physique dans la considération des formes. 

Passant à l’autre sorte d'arguments, saint Thomas relève qu’entendre, 
c'est agir, et toute action découle de la forme ; donc l’intellect doit être 
une forme du corps. L'intellect est le principe de spécification de l'individu 
(de l’homme) ; mais le principe de spécification est nécessairement forme ; 
donc l’intellect est forme de l'individu. 

En ce qui concerne proprement la thèse de l'unité de l’intellect possible, 
saint Thomas fait les objections suivantes : 


a) S'il y avait un seul intellect, puisque l'unité de l’opérant se considère 
selon l'agent principal et non selon l'instrument, il existerait une seule 
intelligence, ce qui est contraire à l'expérience de tous les jours ; 

b) en outre, l’intellection du même intelligible serait unique pour deux 
sujets, ce qui est absurde. 

Voici ce que saint Thomas dit sur ce point : 


« Quoi qu’il en soit néanmoins de l’intellect actif, plusieurs raisons nous 
prouvent qu'on ne peut pas soutenir que l’intellect possible est le même 
chez tous les hommes : 

Premièrement d'abord, parce que si l’intellect possible est ce par quoi 
nous sommes intelligents, on est forcé de dire qu'un être intelligent en 
particulier est l’intellect, ou que l’intellect lui est formellement inhérent, 
non de telle manière qu'il soit la forme du corps, mais parce qu’il est 
une puissance de l’âme qui est la forme du corps. Mais si on nous dit 
qu'un homme en particulier est l’intellect, il s'ensuit que cet homme-là 
ne diffère pas d’un autre homme en particulier, et que tous les hommes 
n’en font qu’un, non par la participation de l’espèce, mais quant au 
même individu. Mais si l’intellect est en nous formellement, comme nous 
l'avons dit, il s'ensuit que chaque corps a une âme différente. De même, 
en effet, que l’homme est composé de corps et d'âme, de même un homme, 
Callicles ou Socrate, par exemple, se compose de ce corps et de cette âme. 

Si les âmes, au contraire, sont différentes, et que l'intellect possible soit 
la puissance intellective de l'âme, il faut qu’il diffère en nombre, car on 
ne peut imaginer comment la puissance de plusieurs choses soit une par 
le nombre. Que si l’on vient nous dire que l'homme est intelligent par 
l’intellect, comme par quelque chose qui lui est propre, qui est cependant 
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qu'une même action de même espèce, dans le même temps, ce qui est 
prouvé par le sentiment du Philosophe, au cinquième livre de sa Physique. 
En sorte que, si plusieurs hommes n’avaient qu'un même œil, ils ne 
verraient tous que le même objet, dans le même temps. De même aussi, 
si tous les hommes n'avaient que le même intellect, il s’ensuivrait qu’il 
n'y aurait de la part de tous les hommes, qui comprendraient la même 
chose, dans le même temps, qu’une seule eb unique action intellectuelle, 
et surtout lorsque rien de ce qui établit une différence entre les hommes 
ne diffèrerait dans l'opération intellectuelle. Car les images sont les 
préliminaires de l’action de l’intellect, comme les couleurs le sont de celle: 
de la vue, en sorte que leur diversité ne fait pas la diversité de l’action 
de l’intellect, surtout pour un seul objet intelligible. Cependant, d’après 
cela, on dit que la science de celui-ci est différente de la science de celui-là, 
en tant qu’il comprend ce dont il a l'idée, et l’autre en tant qu'il a l'idée 
de ce qu’il comprend. Mais dans deux hommes qui savent et qui com- 
prennent la même chose, l'opération intellectuelle ne peut être modifiée, 
par la diversité des idées ». 

Ayant réfuté, par des arguments démonstratifs, la doctrine de l’unité 
de l’intellect, saint Thomas va encore prouver que cette opinion répugne 
ouvertement au système d’Aristote. Arrêtons-nous là, puisque cela nous 
mènera trop loin et dépassera le but que nous nous sommes proposé en 
mentionnant la critique de saint Thomas. 

La position de saint Thomas fut attaquée par Siger de Brabant, qui 
consacra trois chapitres de son De Anima intellectiva à défendre la théorie 
averroïstique de l’unité numérique de l'intelligence dans l’espèce humaine. 


« En esprit simplificateur, il n’entre pas dans la distinction classique de 
l'intellect agent et de l'intellect passif, mais pos 


e la question pour l'intelli- 
gence humaine en général, ainsi que le terme d’ 


âme intellective, donné en 
titre à cet écrit, le laisse clairement entendre. Au chapitre troisième, 
fondamental dans le traité et la questio 


n agitée, Siger se demande de 
quelle façon l’âme intellective est la forme, et la perfection du corps. 
Il s’attaqu 


e immédiatement à la théorie émise par Albert (le Grand) et 
Thomas d'Aquin dont il résume les arguments contre sa thèse, mais 


sans nommer encore 868 adversaires ; puis il leur oppose l'autorité 
ur de sa théorie et donne 


d’Aristote ainsi que quatre arguments en fave 
une première solution élémentaire. L'âme intellective, dit-il, nous est 
connue par son opération qui est de comprendre. Or, l'acte de comprendre 
implique à la fois une union et une séparation. Si cet acte n’impliquait 
pas une certaine union avec le corps, on ne pourrait dire que c’est l’homme 


(1) Voir Physique d'Aristote, 1. V, ch. IV, 1-5, 11. 
(2) Saint Thomas d'Aquin : De l'unité de l’intellect, 


d'Aquin, t. 11, pp. 291-294. Paris, 1857. 
(3) Thomas avait spécialement traité ces questions dans la Summa Contra Gentiles, 


lib. Il, cap. LVI à LXXXI ; et Albert dans le De Anima, lib. I, tr. II, cap. XVI; 
lib. L, tr. LI, cap. 1; lib. El, tr. I, cap. XII, tr. III, cap. XIV, tr. V, cap. IV. 


in Opuscules de saint Thomas 
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je Comprend ; et si l'union était telle que l'intelligence fût dans u 
ne. es LL les sens, elle ne pourrait accomplir son AR 
mmatérielle. L'âme i Ï i i 
me intellective est donc, à des titres divers, unie 
ee ou aussitôt à l'opinion des 4 deux grands maîtres en 
pe pe ie, nn et Thomas » qui prétendent que l’âme est unie au 
omme la. forme qui lui donne l'être, tandi l'i i ni 
réside dans l'âme n’est unie à auc | ee 
un organe. Albert est conduit 
solution, parce que pour lui, les pui ane 
Puissances végétative, sensiti i F 
tuelle dans l’homme a ti Re de 
Ppartiennent à une même fo i 
il n’y a pas de doute que la subst i Ferre 
ance qui donne au corps la puiss 
re de sentir ne lui donne l'être, et par Days en soit la ie 
de Quant à Thomas, il est conduit à son opinion parce que 
en . ne . comprendre doit être attribué non seulement à l'intelli 
: omme, ce qui n’aurait pas lieu si l’â i Ï it 
entièrement indépendante du cor is, aj a 
ps. Mais, ajoute Siger, en parl È 
et de Thomas, ces deux hommes s’ | een 
: s’écart ée d’Ari i 
tee. ent de la pensée d Aristote, et ils 
Comme on le voit : tout, le mond é 
L e se réclame d’Aristote : aussi bi 
a. que Thomas et Siger de Brabant. Cela tient au fatlqué Le 
pensée d’Aristote à ce sujet fut très vague. Aussi les polémiques Do 


CRE Albert, Thomas et Siger. À la fin du siècle dernier une polé- 
que opposa, à ce sujet, Franz Brentano (1838-1917) et Eduard Zell 
e grand historien de la philosophie grecquez. Fe 


LA POLITIQUE ET LA MORALE cHez IBn Rusup 


Pour étudier la politi i 
que chez notre philosophe, nous n'avons 

paraphrase de la République de Platon, et quelques endroits é ee ne 
sa paraphrase de la Rhélorique d’Aristote. F : 

Es ea . A7 ORE NS de Platon ne nous est Pas parvenue 
— ns jusqu’à présent — en son original arab i 
une traduction — défectueuse et. mate 

souvent vague et obs 

Presque toutes les traductions hébraïques des ne 
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(1) Pierre Mandonnet : Si 
[ DEL : Siger de Brabant et l'averroisme latin du XIIIe si 
Ne el a inédits, pp. cLxxxv-vr. Fribourg (Suisse), 1899 ru 
ne LE M da or insbesondere seine Lehre vom NOYE 
OZ, : ; 2eller, Die Philosophie der Griech Î 
p.592 et suiv. ; Zeller, Lehre des Ari mL 
ristotel igkei Î , 
ne EE PA vs oteles von der Ewigkeit des Geistes, 1882 ; Brentano, 
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8 jet : E. Rolfes : Di 1 1 
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hébraïque de Samuel ben Yehüdä de Marseille. D’après cette traduction, 
Jacques Mantinus, un médecin juif de Tortosa, a fait une traduction 
latine en 1539, qu'il dédia au pape Paul III, et qui est plutôt une para- 
phrase qu’une traduction proprement ditet. Cette traduction latine occupe 
les feuilles 174v-191v du troisième volume des Œuvres d’Aristote publiées 
avec les commentaires d’'Ibn Rushd (Venise, 1550 ; — ff. 334v-372v, t. ILH, 
de l’édition opud J'untus, Venise, 1562). 

La traduction hébraïque fut éditée par Erwin 1. J. Rosenthal d’après 
trois manuscrits, et essentiellement celui de Munich (hebr. 308, ff. 1v-43v 
de la Bayrische Staatsbibliothek à Munich}, suivie d’une traduction 
anglaise et des notes?. 

Mais l'original arabe exista à la bibliothèque de l'Escurial jusqu'en 
1671, date où l'incendie brüûla une partie du fonds arabe de l’Escurial. 
Le titre arabe d'après le catalogue est : Afléfün ft al-thalâthat al-mansûübak 
ft siyâsat al-madinah, bi talkhis Abt al-Walid ibn Rushdÿ. Comme nous 
l'avons déjà mentionné, la liste des œuvres d’Ibn Rushd, liste qui se 
trouve dans le manuscrit n° 879 (Gasiri), fol. 82 et qui fut publiée en 
appendice par Renan (pp. 462-464) contient le titre : Jawâmi siyâsat 
Aflätän (p. 46%, 1. 10). S'agit-il d’un éalkhis (— Commentaire moyen) ou 
d'un jawâmi (résumé)? Pour E. I. J. Rosenthal, les deux titres se 
justifient : éalkhts, parce qu’Ibn Rushd nous donne un commentaire 
courant, une paraphrase, des livres II-IX de la République de Platon ; 
et jawâmi, parce qu’Ibn Rushd se laisse aller à des longues digressions, 
fait de sommaires introductifs de la pensée de Platon, distingue clairement 
entre les paroles de Platon et son commentaire sur celles-ci, et parce qu'il 
emploie une formule de conclusion à la fin de chacune des trois maqgälahs 
(= livres}s. 

Ibn Rushd connut-il directement le texte — traduit en arabe — de 
la République de Platon? L'éditeur, Rosenthal, croit qu’Ibn Rushd se 
servit, pour faire son commentaire, du résumé qu’en fit Galien, résumé 
qui fut traduit en arabe par Hunain ibn Ishâqf. En effet, Ibn Rushd 
réfère plusieurs fois à Galien et l’accuse de mal comprendre et de mal 


interpréter Platon. 
Mais n'est-ce pas là un argument contre cette supposition de Rosenthal? 


(1) Une traduction latine antérieure, de l’hébreu en latin, fut faite en 1489 environ, 
par Élie de Crète pour le.compte de Pico della Mirandola. Mais elle est perdue. Voir 
Steinschneider : Die hebraïschen Uebersetzungen des Mittelalters, p. 221 et n. 820; 
R. Klibansky : The Continuity of the Platonic Tradition, London, 1939, p. 18. 

(2) Averroes” : Commentary on Plato’s Republic, edited with introduction, translation 
and notes, by E. I. J. Rosenthal. Cambridge, 1956. 

{3) Voir N. Morata : « Un catälogo de los fondos Arabes primitivos de el Escorial », 
in Al-Andalus, t. 11 (1934). 


(4) Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, introduction, pp. 8-9. 


(5) Voir G. Bergsträsser : Hunain Ibn Ishâq über die syrischen und arabischen 


Galen-Uebersetzungen, p. 50 (du texte arabe). Leipzig, 1925 ; ‘Abdurrahmân Badawi : 
La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, p. 37. Paris, 1958. 
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Si Ibn Rushd accuse Galien de mal comprendre et de mal interpret 
Platon, cela implique qu'il devait avoir lu le texte (traduit en ie de 
Platon, pour pouvoir affirmer une telle accusation. Et nous roux : | 
en effet, dans la paraphrase d’Ibn Rushd, des passages qui indi a 
clairement qu'il a eu accès au texte (traduit en arabe) même de L Hs 
vai de Platon. et non pas seulement au résumé de Galien. De, 
ee Ibn Rushd, dans ce commentaire, se servit des Lois de 
4 D. . peut pas préciser s’il le fit en recourant au résumé 
FL : 2 traduit également par Hunain ibn Ishäq!, ou en 
ou Fe . des Lois par al-Fârâbf?, Rosenthal fait remarquer 
{ p. a } qu’i ya des références au livre des Lois dans le comimen- 
aire L Rushd qui se trouvent pas dans le résumé d’al-Färäbl. {1 
conclut qu Ibn Rushd se servit d’un autre résumé des Lois de Platon € “ 
celui d’al-Fârâbî. « Il n’y a pas de doute qu’al-Fârâbi et Ibn Rushd se 
Lu a ae servis du même résumé étendu, et tout accord entre pr 
peut e à au fait qu'ils ont eu tous deux recours à une source coin. 
Hruss Ra l’analyse de la pensée politique d’Ibn Rush, 
ee ee a révèlent son Commentaire moyen sur la République de 
L » son ommentaire moyen sur la Rhélorique d’Aristote et son 

ommentaire moyen sur l'Éthique à Nicomaque d’Aristote. | 


LA CITÉ 


as ee pre est une science pratique, car son objet diffère de 
à jet de tou es les sciences théoriques, et ses principes diffèrent de ceux 
e ces sciences-ci. En effet, l’objet de la science politique consiste en des 
actes qui relèvent de la volonté, et dont l’accomplissement dépend 1 
nous. Ces actes se basent sur le libre arbitre et le choix, tandis Aves 
pee . la science physique est la Nature et son objet est les choses 
A So DRE de la métaphysique est Dieu et son objet est les 
, gi but, contrairement aux sciences théoriques, est la pratique, l’action. 
andis que le but de sciences théoriques est la connaissance pure, et s’il 
ya quelquefois un rapport entre celle-ci et la pratique c’est un a ort 
accidentel, comme on le voit en ce qui concerne les neue. ‘ 


(1) G. Bergsträsser, o È 
| g p. cit, p. 50, L 21; G. B ä Ë Ë 
gunain in Les en ee se ergsträsser : Neue Materialen :u 
ublié et traduit en latin par Fr. Gabrieli : P 
L À : Plat 5 
(3) Erwin J. Rosenthal : op. cit., p. 18. ASTON AT nn 
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C’est pourquoi autant les règles établies par la science politique sont 
générales autant elles sont loin d’être mises en pratique, et vice versa. 
Il en est ici comme en médecine : aussi les médecins appellent-ils la 
première partie de la science médicale : la partie théorique, et la deuxième : 
la partie pratique. Pour la même raison, la politique est divisée en deux 
parties : dans la première on étudie à fond les habitudes acquises, les 
actions volontaires et la conduite humaine en général. Dans la seconde 
partie, on explique comme ces habitudes deviennent ancrées dans l'âme, 
et lesquelles parmi ces habitudes sont tellement coordonnées pour que 
l'action résultant de l’habitude soit parfaite au plus haut point, et quelles 
sont les habitudes qui entravent les unes les autres. 

La première et la seconde partie de cette science se trouvent dans la 


. même relation l’une vis-à-vis dè l’autre comme les livres de Santé et de 


Maladie vis-à-vis des livres de la Conservation de la santé el l'éloignement 
de la maladie en médecine. 

«La première partie de cet art (de Politique) est contenue dans le 
livre d’Aristote intitulé Nicomachea, et la deuxième partie dans son livre 
intitulé : Polilica, et aussi dans le livre de Platon que nous commentons 
(= La République). Car le Politica d'Aristote n’est pas encore tombé 
entre nos mains »!. . 

Dans la première partie de cette science il est établi que les perfections 
humaines sont de quatre sortes : les vertus spéculatives, les vertus intel- 
lectuelles, les vertus morales et la conduite pratique. Mais toutes ces 
perfections n'existent qu’en vue des vertus spéculatives et comme une 
préparation pour celles-ci. 

Il est impossible à une seule personne d’exceller en toutes ces vertus, 
ou bien cela est très rare. Mais il est possible que la perfection existe en 
plusieurs individus ensemble. I1 est également impossible à une seule 
personne d'acquérir même une seule de ces vertus sans le secours d’autres 
personnes : «l’homme a besoin d’autrui pour acquérir cette vertu. C’est 
pourquoi, il est un être politique par nature » (p. 113). 

L'homme a besoin de la société non pas seulement pour atteindre les 
perfections humaines, mais encore pour les nécessités de la vie : se nourrir, 
g’abriter sous un toit, et en général pour la satisfaction des besoins de la 
vie appétitive. Gar, on ne peut pas se suffire à soi-même pour les satisfaire ; 
et d'ailleurs la nature a fait en sorte que l’un est par disposition un 
guerrier, l’autre un poète, un troisième un philosophe. 

En général, la relation de toutes ces vertus avec les classes de la société 
est la même que la relation des facultés de l’âme avec ses parties, en sorte 
que l'État sera sage par Sa partie spéculative au moyen de laquelle il 
commande les autres parties, comme l'homme est sage dans sa partie 
rationnelle par laquelle il commande les facultés de l’âme, c'est-à-dire la 


(1) Averroës Commentary on Plalo’s * Republic”, p. 112 (de la traduction anglaise, 
à laquelle nous renvoyons toujours ici, sauf indication contraire). 
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partie associée à la raison, à savoir la partie courageuse et appétitive 


La L pote se fait par le contrôle qu’exerce chacune des vertus sur les autres 

a se ue et le quatrième livre de la République à 
justice. Pour lui, observe Ibn Rushd, la justi i , 

ce fait que chaque citoyen poursuit l’activité ee ie 

no douce yen p it l’activité pour laquelle il est le mieux 

Mais cela n’est concevable Î 
| que si les classes (mot à mot les parties) d 
l'État sont subordonnées à ce qu'ordonnent la science he à 


. ceux qui la possède. C’est pourquoi il faut que ceux qui cultivent en 
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aîtres cette science spéculative soient les gouverneurs. De mème, la 
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aa . Due re consiste en ceci : que chaque partie en elle fait 
il a fait dans la mesure et le temps convenabl 
ï a fait 6 es. Cela 
faire que si l’intellect commande aux autres parties de l'âr ét ‘ 
s'applique exactement à l’État. DS 
. . et le courage existent en une partie déterminée de la société 
ee que la justice et la tempérance existent dans toutes les re 
n cela, Ibn Rushd résume les pages 432 a, 433 a, 441 a, d, e, 442 b, 
c, d, 443, de la République de Platon. HE 
re ee pos par nature à la prédominance de certaines 
clusion des autres. Par exemple, la faculté spé ie si 
: culative est 
plus forte chez les Grecs, et la partie courageuse est plus en h le 
Kurdes et les Galiciens. us. 
Re Platon, observe Ibn Rushd, on ne peut pas être fort en une 
ve excepté quand on y était élevé depuis son enfance. Il estime qu'un 
Fin  . ce . en plus d’un métier, parce que personne n'est 
ur plus d’un métier par nature; en outre, on 
a | : ne peut 
eue bien un métier que si on y fut élevé depuis son enfance. es 
a que les Gardiens devaient être mis à l’écart de toute 
. e RUN Il estime aussi que pour ce métier, il faut choisir ceux 
Fe a : . physique avec le mouvement rapide et la perspi- 
. ardien doit être courageux par nature, car s’il n° 
| j il n’est 
 . il ne sera pas capable de se défendre et de repousser our 
i ns coaue ainsi résumant la République (374 b-e, 375 a-376 é). 
. éten sur l'éducation, sur le danger d'apprendre les récits et les 
A is aux désirs corporels, sur la valeur de la musique dans 
ication. Mais en cela, il résume la Républi É 
du a, que, sans émettre aucune 
na personnels, msn quand il s’agit des choses contraires re 
Fe ni ce l'Islam : l’abolition de la propriété privée, de l'emploi de 
: . e l’argent dans les transactions commerciales, la communauté 
i n ee et des femmes (voir p. 172). Il résume les idées de Platon en 
; . jectivité, sans se soucier ni de les réfuter ni même de soulever des 
jections. Mais il faut bien remarquer qu’à chaque opinion de ce genre 
: Rue la formule : Il dit, Platon dit, comme Platon le dit, et d'autres 
+ ue de ce genre, pour montrer, semble-t-il, que toute la responsabilité 
ombe à Platon, qu'Ibn Rushd ne fait que résumer. Il ne laisse rien 





IBN RUSHD 861 


d’essentiel dans le texte de Platon sans qu'il l’expose clairement et 
distinctement. 


* 
* + 


Dans le deuxième livre de sa paraphrase de la République de Platon, 
Ibn Rushd parle d’abord des philosophes, leurs natures, et le genre 
d'éducation qu'ils doivent recevoir. « Il (= Platon) dit : le philosophe 
désire connaître la vérité et examiner sa nature indépendamment de la 
matière. D’après lui cela consiste dans la théorie des Idées!. Vous devez 
savoir maintenant ce qu'est un philosophe, selon le but principal (que 
nous avons explicité) : il est celui qui a acquis à fond les sciences théoriques 
selon les quatre conditions énumérées dans le Livre de la Demonstration. 
L'une de ces conditions est qu’il doit être capable de les découvrir et de 
les enseigner. Il y a deux manières de les enseigner : la première est celle 
selon laquelle les gens d'élite sont instruits — à savoir pan des arguments 
démonstratifs, et l'autre est celle selon laquelle la masse est instruite, 
à savoir par des méthodes rhétoriques et poétiques. 

C’est pourquoi, il est évident qu’il ne réussira pas en cela que s’il est 
sage dans la science pratique et qu’il possède, avec cela, la vertu intellec- 
tuelle (par laquelle ces choses sont acquises, je veux dire les choses 
expliquées dans la science pratique concernant les nations et les cités- 
états) et la grande vertu morale par laquelle le gouvernement et la justice 
dans les États se distinguent. 

Par conséquent, si le philosoph 
cela ne se ferait que s’il avait dé 
bien que les sciences pratiques, en p 


surtout les plus grandes parmi elles. 
<Le mot> «roi» signifie, en premier lieu, selon l'intention principale, 


celui qui gouverne un état. Il est évident que l’art par lequel il contrôle 
le gouvernement de l'État n’est parfait que si toutes ces conditions sont 
réunies en lui. 

il en est de même du législateur. Quoique ce terme désigne originai- 
rement celui qui possède la vertu intellectuelle par laquelle les choses 
pratiques sont traitées, dans les nations et les États, le législateur a besoin 
de ces mêmes aptitudes. Par conséquent ces termes : philosophe, roi et 
législateur, sont, en quelque sorte, synonÿmes ; de même, l’imäâm, car ce 
mot en arabe désigne celui qu’on suit dans ces actions. Celui qui est suivi 
dans ces actions par lesquels il est philosophe, est un imäm au sens absolu. 

Quant à stipuler qu'il doit être un prophète, c'est une question qui 
demande un examen approfondi. Nous l'examinerons dans la première 
partie de cette science, si Dieu le veut. Mais peut-être si cela devait être 
ainsi, il devrait être stipulé en vue de la perfection, et non pas par nécessité. 


e désire atteindre la perfection ultime, 
jà acquis les sciences théoriques aussi 
lus des vertus morales et intellectuelles, 


(1) La traduction anglaise de Rosenthal n'est pas claire; nous avons préféré 


comprendre cette phrase ainsi. 
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Puisqu’il a été explicité que est ce que c’est qui constitue le philosophe 
et que c est seulement un tel homme qui puisse être principe et gouverneur 
cette ce Idéale, il est nécessaire de mentionner les qualités que ces 

ommes do | i 
dr ivent posséder par nature. Elles sont les aptitudes naturelles 

| L'une de ces qualités, et la plus éminente parmi elles, est qu’il doit être 
disposé pe nature à l'étude des sciences théoriques. Ça sera le cas s'il 
reconnaît en sa nature ce qui est en lui par essence, et la disti 
ce qui est par accident. d | Ru 

La deuxième est qu'il doit retenir (les choses en sa tête) et ne les oublie 
pas. Car, celui qui ne possède pas ces deux qualités ne peut rien apprendre 
puisqu il ne cessera jamais de se sentir en continuel surmenage jusqu'À 
ce qu'il abandonne la lecture et l'étude. : 

La troisième est qu’il doit aimer l’étud i isi 

e, qu'il la choisit, et aime À 
rechercher dans toutes les parties de la science. Car, celui qui désire 
ardemment quelque chose, aspire, comme il dit, à en connaître tous 
les genres. Par exemple, celui qui aime le vin, désire toutes sortes de 
vin, et la même chose s’applique à celui qui est épris de femmes. 

La quatrième est qu’il doit aimer la vérité et haïr la fausseté. Car 
celui qui aime la connaissante de la réalité en tant. que telle, aime la vérité 
et celui qui aime la vérité ne peut pas aimer la fausseté. Aussi celui qui 
est ainsi n’aimera-t-il pas la fausseté. | 

La cinquième est qu'il doit détéster les dési i 

ésirs sensuels. Car si quelqu'un 
ne Le chose démesurément, il détournera son âme des autres désirs 

en est ainsi en ce qui concerne ceux-ci, car ils s’orient 
leurs âmes vers l'étude. | dore 
| La sixième est . ne doit pas aimer l'argent, car l'argent est un objet 

6 Concupiscence, et les concupiscences ne conviennent 8 à 
(= les philosophes). EN re 

La septième est qu’il doit être de sentiments nobles, car celui qui désire 
Ru et tous les êtres, et ne veut pas limiter sa connaissance de 
roses à celles auxquelles l’oblige la perception élémentaire d 
vraiment de sentiments nobles. An POP 

La huitième est qu’il doit être courageux, car celui qui manque de 
courage ne peut pas rejeter les arguments non-démonstratifs en lesquels 
il est élevé, surtout celui qui fut élevé dans ces États. 

La neuvième est qu'il doit être tellement disposé qu’il se meuve de 

son plein gré vers tout ce qu'il considère être le bien et le beau, par 
exemple la justice et d’autres vertus semblables. Cela arrive quand son 
#me Concupiscente a une foi inébranlable en la méditation et, la réflexion. 
: À ces qualités, il faut ajouter qu’il doit être un bon orateur, sa langue 
AGE capable d'exprimer tout ce qui se trouve dans son intellect quand 
il s'embarque dans une argumentation philosophique. Il doit aussi saisir 
promptement le terme moyen (d’un syllogisme). 
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Voilà les conditions de l’âme exigées en ces hommes. »i. 

Si on compare ces qualités à celles exigées par al-Fârâbi? dans sa 
Cité vertueuse, on verra qu’Ibn Rushd comprend mieux Platon et le suit 
d'une façon plus précise. 

Platon, continue Ibn Rushd, après avoir démontré que les rois des 
Cités doivent être des philosophes, explique pourquoi les Cités existantes 
n’ont pas des rois philosophes à leur tête. Cela tient, dit Platon, à deux 
raisons : la première c’est que les États ne suivent pas l'exemple de ceux 
qui sont vraiment sages, ni ne font appel à ceux-ci pour les guider. 
Ils imaginent qu’ils peuvent être gouvernés par des gens qui ne sont pas 
philosophes. La deuxième cause est l’imperfection de la plupart de ceux 
qui se consacrent à la philosophie, c'est-à-dire qu’il est très rare de 
trouver un philosophe qui remplisse toutes les conditions que nous avons 


énumérées. 


* 
# + 


Dans le troisième et dernier livre de sa Paraphrase de la République 
de Platon, Ibn Rushd expose les théories de Platon sur les constitutions 
de différents États. Il remarque que Platon divise les constitutions 
simples en cinq espèces : la première est celle de la Cité Idéale dont il a 
largement parlé dans le deuxième livre de cette Paraphrase ; la deuxième 
est le gouvernement basé sur l’honneur — c’est ce que Platon (p. 545 b) 
appelle : ruuoxpotta ; la troisième est le gouvernement du petit nombre ; 
il est basé sur l’argent, et connu pour être un gouvernement de vice — 
c’est ce que Platon appelle 8Ayapyix ; la quatrième est le gouvernement 
du peuple — ce que Platon appelle : Snuoxpari ; et la cinquième est la 
tyrannie — rupævvtc. Si l’on divise la première en deux : gouvernement 
du roi (monarchie) et gouvernement du meilleur (aristocratie) il y aura 
six espèces de gouvernement. Ibn Rushd croit devoir ajouter deux autres 
formes de gouvernement : le gouvernement de celui qui ne cherche que le 
plaisir, et le gouvernement créé par les nécessités. On aura, par là, huit 
formes de gouvernement. 

Ibn Rushd s’applique alors à expliquer la nature de chacune de ces 
huit formes de gouvernement, en suivant fidèlement la République de 
Platon (p. 545 d-558 e). Puis il expose comment les États démocratiques 
changent très souvent en États tyranniques, et les États oligarchiques 
en États démocratiques : dans les deux cas la cause est la même, à savoir : 
l'excès dans le but vers lequel ils se sont orientés : dans le premier cas 
l'excès de la liberté, dans le deuxième cas l’excès de la poursuite de la 


richesse. 


(1) Averroes” : Commentary on Plaio’s ‘ Republic, pp. 176-179. Cela correspond 
à la République de Platon, pp. 485 a-487 a, 479 d-480, 
(2) Voir plus haut, pp. 559-560. 
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Il est très intéressant de voir ici 
| i comment Ibn Rushd appli | 
FA de la transformation de la démocratie en tyrannie à a bille us 
r Fe È Quand les oligarques commettent des excès contre la masse du 
peup à He se groupe autour du plus grand parmi ses membres, le 
us e fait plus grand encore. « Le commencement de la Cranstémmation 
ampion en tyran après un régime démocrati Î 
fait qu’il commence à commett en a 
x re des actes tyranniques sous son rè 
ets ce a il de par être un tyran absolu. En effet as 
que le peuple lui est soumis, il fait mal cont si 
U' iple st À 1 veut. it 
qui il veut, ou détruit qui il veut, alors il de ue ue 
| ? ne cesse de persist 
br afin de tyranniser les gens les uns contre les de HS 
. de de manière à ce que les classes existantes dans cet État 
se : Le ne la Fe possédante, contre laquelle la plus impla 
ne existe dans cet État. Il continue ainsi sans relâche, j ne 
qu’il devienne l’ennemi de Ia pl i Lt 
dev plupart des citoyens et les mépri 
ou bien ils conspirent contre lui et l’ i i rest 
assassine, ou il les tient f 
Fe son poing, les tyrannise tous et devient Étran. da 
: Sais nes cela dans le régime démocratique qui existe 
emps, car il change souvent en tyrannie. Pren ; 
À aps, À ez, par exemple, 
: ee qi . dans Se pays, Cordoue, après l’an 500 [de l'hégire) 
in effet, il fu presque complètement démocrati Î le 
l’hégire) il changea en tyrannie. ao 
* ares . montrer par un examen <approfondi> comment 
ce d’un tyran se fait par ces actions, à i égi 
ss ar LE quoi son régime v 
aboutir, jusqu à quel point l’État sera frappé de mal et de calamité à 
ee lui, et le malheur qu’il fait encourir à sa propre personne | 
: on dit : il est caractéristique de cet homme de subjuguer tout le 
a. e et de les inciter à s'attacher à la loi, pour qu’on imagine qu'il 
4 ne un tyran mais bien décidé à la bonne guidance des citoyens, en 
. se parmi eux la propriété et les faveurs ; et qu’il n’a d'autre 
n “ . que de veiller au bien de la communauté et de réformer l'État 
Fu il aura fait la paix avec ses ennemis extérieurs, en passant des 
js s avec uns et en forçant les autres à la soumission, il se tournera 
PCR tat, et suscitera toujours des guerres pour eux. Il fait cela 
5 ë “ mettre Fous son contrôle les biens des citoyens et s’en emparer 
. : a qu’une fois qu’on leur a volé leurs biens, ils ne seront plus 
Le e le renverser. En effet, ils seront préoccupés d’eux-mêmes et 
: ercheront leur nourriture journalière, comme cela est arrivé au pèuple 
e notre province par l’homme nommé Ibn Ghânyah.»t. di 


de pe Commentary on Plato's ‘ Republic”, pp. 234-5. — Banû Ghâniya fut 
en ss Berbères Sanhâjah, ainsi nommée d'après le nom d’une princesse 
“es Re ne qui fut donnée en mariage par le sultan almoravide Yüsuf 
a ou ae chef de la famille, qui en eut deux fils : Yahyà cet 
h : nyah auquel réfère Ibn Rushd ici est Yahyà i h à 
à . yà ibn Ghânyah 
lutta victorieusement contre Alphonse le Batailleur, roi d'Aragon (28/1183) et Le 
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Cet exemple montre combien Ibn Rushd se soucia d'appliquer les 


théories de Platon à la politique de son temps. Celà est d'autant plus 


important que son livre est dédié à un certain bienfaiteur dont le nom 


ne figure pas dans la traduction hébraïque, la seule que nous ayons. 
Il est difficile d'identifier ce bienfaiteur. Ibn Rushd dit dans cette dédicace, 
à la fin du livre III de sa Paraphrase : « Voila — que Dieu fasse endurer 
votre honneur et prolonger votre vie ! — le résumé des énoncés théoriques 
nécessaires dans cette partie de la science < Politique > que renferment 
les traités attribués à Platon. Nous les avons expliqués de la manière la 
plus concise possible, vu les temps troubles (où nous vivons). En cela 
nous n'avons réussi que parce que vous nous avez aidé à les comprendre, 
et grâce à votre participation dans tout ce à quoi nous avons aspiré de 
ces sciences. Votre aide pour les acquérir fut pour nous la meilleure aide 
à cet égard. Vous êtes la cause non seulement d'obtenir ce bien, mais 
aussi de toutes les bonnes choses humaines que nous avons acquises, eb 
que Dieu le Tout-Puissant nous a conféré à cause de vous. Que Dieu 
perpétue votre honneur Lot, 

Il n’est pas possible que ce personnage soit le calife Yüsuf ou son fils 
Ya‘qûb al-Mansûr, puisque les qualités qu’Ibn Rushd lui attribue ne 
conviennent pas à ces deux grands sultans. Ge personnage est probable- 
ment un savant, puisqu'il aida notre philosophe à acquérir les sciences 
philosophiques et à comprendre les textes philosophiques. Erwin Î. 
J. Rosenthal? n’a donc aucune raison de l'identifier avec le calife almohade 
Abû Ya‘qûb Yüsuf. 

Ce qui prouve encore l'impossibilité de cette identification, c’est une 
autre observation que fait Ibn Rushd à propos de tyrans. 11 dit : « Tous 
ces actes des tyrans sont, en effet, évidents aux hommes de nos temps, 
pas seulement par une démonstration écrite, mais aussi par la perception 
et l'évidence de leurs sens». Ibn Rushd ne peut pas écrire une telle 
phrase, dans un livre dédié à un sultan tyrannique comme le calife Abû 
Ya‘qüb Yüsuf. Et il est curieux l'insistance avec laquelle Ibn Rushd, en 
résumant, bien sûr, Platon, flétrit la tyrannie et les tyrans : Le tyran 

est un homme plein de désirs qui ne sont pas nécessaires : COmmme l'ivresse, 
la débauche, le goût excessif pour les parfums. Il n’est pas maître de ses 
passions ; les démons du plaisir s'emparent de lui. Il aime les assemblées 
qui lui procurent les plaisirs. Pour cela, il a besoin de beaucoup d'argent. 
Mais comme celui-ci s’épuisera fatalement, il sera obligé ou bien de 


gouverneur de Murcie et de Valence. Il défendit avec succès, en 541 (1174) Cordoue 
contre Alphonse. Yahyà ibn Ghânyah fut l'un des derniers défenseurs de l'empire des 
Almoravides en Espagne. 11 mourut à Grenade en 543/1148. 


(1) Averroes” commentary on Plato’s ‘ Republic”, p. 250. 
(2) Op. cit, p. 11. Cette fausse identification a complètement faussé sa compréhen- 


sion de la Paraphrase d'Ibn Rushd, telle qu'elle apparaît dans le chapitre IX consacré 
à Ibn Rushd dans son livre : Political Thought in Medieval Islam. Cambridge, 1958. 


(3) Op. cit. p. 237. 


LÉ een de 
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lancer un emprunt ou bien d'accepter la bienfaisance des autres, s Avec 
cela sa volupté le forcera à plus que ce qui est dans son pouvoir, surtout 
le désir sensuel et l'amour qui guident ses autres concupiscences.. fl ne 
lui restera que l’une de deux choses : ou bien il obtiendra tout ce qu'il 
désire de partout, ou bien il souffrira la douleur comme une femme au 
jour de menstrues ou comme un malade en peine » (ibidem, p. 211). -- 
L'âme du tyran est remplie de servitude et privée de liberté, «car la 
partie inférieure règne sur elle, et les parties les plus nobles sont enchainées. 
Quand l’État est asservi, ou bien il ne fait pas ce qu'il veut, ou, s'il le 
fait, il n’en fait qu’une infime partie. Aussi (les citoyens de cet État) 
sont-ils pleins de plainte, de chagrin et d’'affliction. Quant aux hommes 
pleins de tyrannie, il est également évident de leur caractère qu'ils sont 
pauvres et non pas riches. De la même manière, l’âme tyrannique est 
pauvre et n’est pas satisfaite. Il (Platon) dit : comme cet État vit dans 
une peur terrible, de même le tyran. Comme il n’y a dans aucun autre 
État plus d’aftliction et de misère que dans cet État, de même l'âme du 
tyran est pleine de désirs continuels et inassouvis. » (ibidem, p. 243). 
Cette délectation dans le relèvement des tares de la tyrannie nous 
suggère une hypothèse assez séduisante, à savoir : qu’Ibn Rushd composa 
cette Paraphrase de la ‘ République” de Platon durant sa disgrâce dans 
les années 592-595 (1195-1198 J.-C.), pour se consoler du coup qui lui 
fut porté par le sultan Ya‘qüb al-Mansur. Si cette hypothèse se vérifie, 
on pourra assigner la date de la composition de cette Paraphrase entre 
592-595 h. (1195-1193 J.-C.). 
Dans cette Paraphrase, Ibn Rushd a résumé d’une manière assez 
exhaustive les livres II-IX de la République de Platon. Quant au livre X, 
Ibn Rushd dit qu’il n’est pas nécessaire pour cette science, la politique, 
car au commencement de ce livre, Platon parle de l’art de la poésie et 
qu'il n’a pas de fin ultime, et la connaissance qu’on en tire n’est pas 
une vraie connaissance. C’est un point que Platon a expliqué ailleurs 
plus en détail. « Après quoi Platon avance un argument rhétorique ou 
dialectique dans lequel il explique que l’âme est immortelle. Après quoi 


il y a un récit dans lequel il décrit le bonheur et la joie auxquels 


parviennent les âmes heureuses et justes, ce qui attend les âmes tour- 
mentées. — Mais nous avons montré plus d’une fois que ces récits n’ont 
aucune valeur. Car, les vertus qui en résultent ne sont pas de vraies vertus. 
Si on les appelle quand même des vertus, c’est seulement par homonymie. 
En plus, ils font partie des imitations forcées. Nous avons discuté cela 
en parlant des imitations. Il n’est pas nécessaire qu’on devient bon au 
moyen de ces récits. Pourtant nous voyons des gens qui s’attachent 
fermement à leurs lois religieuses et à qui pourtant ces récits font défaut ; 
nonobstant, ils ne sont pas inférieurs à ceux qui possèdent ces récits. 
En général, parmi ces récits il y en a au sujet desquels les anciens furent 
en désaccord ; et Platon en devint confondu. » (op. cit., pp. 250-251). 
Reste à justifier pourquoi il n’a pas résumé le livre I de la République. 


s 
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C'est parce que « le livre I (de la République) consiste rare Lr 
Î Î il n° excep ; 
ts dialectiques ; il n’y a pas de preuves en eux ; 
ou he s'applique au début du livre II. C'est pourquoi nous 
n’avons rien expliqué de-leur contenu » (op. cit., p. 251). 
Nous pouvons relever dans ce texte : 
1. Qu’Ibn Rushd se méfie des arguments non rigoureux de oaree 
il fai ici Il réfère ici au mythe d’Er, 
. Qu'il fait fi des mythes platonictens. 
 : pp. 614 a-621 b dans le livre X de la tps et doses 
inée â V de. ibn Rushd es 
tinée des âmes dans l’autre mon S 
d es de la valeur des mythes pour déterminer la Ds de 
Platon et réfère aux divergences des anciens au sujet a. va Fr 
De toute manière l'expression mythique répugnait à l'esprit rationalis 
d’Ibn Rushd. ‘ | . 
3. Il n’attache pas non plus aucune valeur à la Et : es 
É livre X et basée sur la ne 
de l'âme donnée par Platon dans ce ss 
i : ici l'essentiel de cette preuve : « Qua 
la rémunération dans l'au-delà. Voici "esse _. 
i lui est propre, ni par un mai q 
une chose ne meurt ni par un mal qui se 
Î i i elle doit exister toujours, et que, 81 
lui est étranger, il est évident qu’e | € nn 
i j î lle» (République 611 a). Or 
existe toujours, elle est immortel Li MU vrae Ts 
i ÿ lui sont propres : l’injusiice, p 
meurt pas par tous les vices qui ot 
heté, l’i Elle ne meurt non plus par 
rance, la lâcheté, l'ignorance, etc. à sa 
ai : ladies qui atteignent le corp 
i est étranger : par exemple les ma 
dant _ dans l'âme des maladies de l'âme. Donc, l’âme est 
i telle. . | 
Mais si fbn Rushd n’attache pas de valeur à do de ne 
i ; - tte preuve est faible, du poin 
talité de l’âme, est-ce parce que ce à ROME 
i i toute la question de l'immorta 
démonstratif, ou bien parce que sa 
indivi , hilosophe? A notre avis, 
’à dividuelle n'intéresse pas notre P sens 
nes hypothèse est plus probante, comme nous l'avons déjà indiqué 
au chapitre de l'unité de l'intellect chez Ibn Rushd. | 
4. Il réfère à ce que Platon dit ailleurs plus en Ana ni 
ai été ise les passages des livres ILet e la Répul 
ee né de ési d isons morales et pédagogiques. 
où Platon a condamné la poésie pour des Ta à et 
i Ï d sa condamnation en la Jus 
Mais Platon, dans le livre X repren RE 
Î Î étaphysiques : «la poésie est uT 
des raisons psychologiques et m : ques 
rillugionismé, la poésie est un art enr eur . 
Î 1 -607 a)». 

t une force de perversion (République, c à 
0 Platon dit (République, 398 a-b) contre ee ee. . ee 
imi ; idéal, Ibn Rushd veut a 
imitateur sera renvoyé de l'État idéal, | : Hate 

i si . li dit, après avoir conda 
ê condamnation à la poésie arabe it, dan 
Ti oitation de certaines choses (les hommes vils, les femmes qui crient 


: : bry, 
(1) A. Diès dans son introduction à la traduction de la République par E. Chambry 
tome I, p. cxt. Paris, Les Belles-Lettres, sixième tirage, 1970. 
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ou qui disputent avec leurs maris, le hennissement des chevaux, la 
vacarme du tonnerre, etc.) : «je dis : il faut éliminer les poèmes ui 
suivent les coutumes arabes de décrire ces choses et d'imiter des .. 4 
qui sont de pareille nature. Pour toutes ces raisons, il ne convient . 
de permettre aux poètes dans cet État d’imiter toutes choses de 
diverses raisons : Premièrement, l’activité d’un imitateur sera A0 
seulement quand un seul homme imite en une seule catégorie, comme 
c est le cas dans les arts. En second lieu, (il ne convient pas de permettre) 
1 imitation des choses viles ou de ce qui n’a pas d'influence (?) sur l’accep- 
tation ou le rejet de quelque chose, comme c’est le cas de beaucou re 
poèmes arabes, dont l'existence dans cet État n’est pas nécessaire : 


En conclusion, la paraphrase qu'Ibn Rushd a faite 1 
de Platon est exhaustive, pénétrante et intelligente. . pes de 
compréhension rare, surtout quand on se rappelle que les régimes auxquels 
réfère Platon ne furent pas connus comme tels dans le monde es 
Elle montre, d'autre part, jusqu’à quel point les philosophes Ueolnans 
furent bien au courant des institutions politiques grecques. Que dis-je | 
Ils furent même mieux informés que nous autres musulmans d’aujourd’hui 
Cela suffit, croyons-nous, pour réfuter à jamais la thèse préjudiciable de 
ceux qui ont prétendu et qui persistent encore à prétendre, que les 
musulmans, au moyen âge, n’ont connu de régimes politiques que la 
théocratie ou la tyrannie orientale, ou je ne sais quoi encore. Non, chers 
«savants », bourrés de préjugés malgré la prétendue objectivité avec 
laquelle vous feignez traiter les problèmes de la culture musulmane 
médiévale, les philosophes musulmans, et à travers eux — puisqu'ils 
écrivirent pour le public — les intellectuels musulmans connaissaient 
parfaitement les meilleures institutions politiques grecques : démocratie 
monarchie, aristocratie, oligarchie, plutocratie, tyrannie, etc., et connais. 
Morte hrs et leurs défauts. Et Ibn Rushd en particulier était 

critique averti de ces instituti iti Î Ï 
a UE ae politiques et bien conscient des 


CONCLUSION 


: en M grande figure de la philosophie musulmane 

Gomme commentateur, il fut le plus grand commentateur de la philo- 
sophie que l’histoire de celle-ci ait connu ; même Alexandre d’Aphrodise 
pourtant mieux armé que lui (puisqu'Alexandre a eu un direct accès à 
ses sources), ne peut pas lui disputer ce rang. Contrairement à ce qu’affirme 
Renan, les commentaires d’Ibn Rushd gardent encore leur valeur, malgré 


(1) Averroes” Commentary on Plato’s ‘ Republic”, p. 133. 
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tout le progrès accompli dans le domaine philologique : c’est que ce 
progrès est limité à la philologie, sans pénétrer plus profondément dans 
les textes : établir un texte n’est pas le commenter en profondeur. 

Son originalité comme philosophe, il faut la chercher dans son Tahäfut 
al-tahâfut (Destructio destructionis) qui, par la vigueur de sa polémique, 
la force de son argumentation, la richesse des idées qu’il exprime à propos 
de chaque question, constitue une œuvre maîtresse. C’est là surtout qu’il 
faut chercher Ibn Rushd le philosophe, et non pas dans ses petits traités 
de dessein obscur qui sont : le Fasl al-magâl (Traité décisif), les Manûähij 
al-adillah (Les Méthodes de preuves en religion), qui sont à cheval entre 
la philosophie et la religion. 

Pourtant, il faut entendre le mot « originalité» au sens large : car 
Ibn Rushd n’a pas édifié un système philosophique nouveau. Mais ila 
défendu le système d’Aristote, en y corrigeant des points que le progrès 
de la science depuis le Premier Maître en a rendu la correction nécessaire. 
Il s’est proposé pour tâche essentielle de rendre à sa pureté authentique 
cette philosophie péripatéticienne que les commentateurs, aussi bien 
grecs qu’arabes, ont mal interprétée, ou détournée de son esprit original, 
voire même falsifiée en y introduisant des principes et des idées qui sont 
en contradiction flagrante avec le système du Premier Maître. Aussi, 
Ibn Rushd fut-il très dur avec ces commentateurs, tous tant qu'ils sont 
et surtout avec Ibn Sinâ, sa bête noire, qu’'Ibn Rushd accuse d’avoir 
souvent, très souvent même, mal compris leur Maître à tous. 

Ibn Rushd fut-il rationaliste pur, comme d’aucuns l'ont prétendu? 
Non, certes. Il a hautement réclamé le droit de la raison, mais toujours 
dans les limites — très larges, il est vrai — des principes suprêmes de la 
religion positive. À cet égard, il ne peut pas être comparé, même de très 
loin, à Muhammad ibn Zakariyyà al-Râzi ; et la légende d’un Ibn Rushd 
athée est à mettre définitivement dans le magasin des antiquités de 
fausses accusations. Il croyait fermement en Dieu, en Son Prophète 
Muhammad, en le caractère miraculeux du Coran, et aucun texte 
d’ibn Rushd ne peut pas être interprété en un sens contraire ; et c’est 
cela l'essentiel, tous les autres points — éternité du monde, science divine 
n’embrassant pas les détails, providence divine limitée aux principes 

. généraux — sont des questions discutables qui n’entament pas le fond de 
la foi, et al-Ghazäli a eu tort de les considérer comme entraînant néces- 
sairement le qualificatif d’infidélité. 

Professa-t-il une doctrine de la double vérité, comme on le lui attribua 
au moyen âge latin? Oui, et non : oui, puisqu'il n’a cessé de répéter 
qu'il y a des vérités qu'on ne doit divulguer qu’à l'élite de philosophes, 
et d’autres qui sont destinées à la masse de gens, et cela en réponse aux 
mêmes questions. Non, si on leur accorde la même valeur ; car, pour 
Ibn Rushd les vérités philosophiques sont les seules qui méritent ce 
qualificatif de «vérités », parce qu’elles sont basées sur des preuves 
rationnelles et apodictiques, tandis que les autres, celles destinées à la 
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masse, s’appuient sur des arguments dialectiques, rhétoriques et même 
parfois simplement poétiques. Il y a donc une hiérarchie de vérités, 
comme il y a partout dans le monde une hiérarchie des êtres. Peut-on 
l’accuser de duplicité à cet égard? Il est bien difficile de l’affirmer. Disons 
plutôt qu’il fut bien prudent, et le Fasl al-maqäl et surtout les Manähij 
al-adillah sont là pour l’attester, et on ne peut lui faire grief de cela : 
on ne peut pas exiger de tous les philosophes de se comporter en martyrs 
virtuels, et la conduite de son Grand Maître Aristote, face à la population 
d'Athènes, fut là pour bien lui donner l’exemple à suivre en pareilles 
circonstances. 

Sa curiosité s’étendait à tous les domaines de la connaissance : juris- 
prudence, théologie, philosophie, astronomie, médecine, littérature arabe, 
science politique ; il possédait toutes ces sciences avec une rare péné- 
tration. Son choix des exemples pour appliquer les théories qu’il commente 
au monde musulman auquel il s’adresse montre un souci constant de 
faire participer ses coreligionnaires à l’héritage commun de l’humanité 
tout entière. 
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Murtada (al-Sharit), 22, 58, 100, 103, 205. 

Murtada (ibn al-), 11, 19, 35, 36, 45, 57, 
136, 146-8, 166, 168, 201-203, 205, 247. 
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Mu'tasim, 16, 46, 56, 387-89, 391. 

Mutawakkil (calife), 387, 403. 
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Sarjôn (ibn), 52. 

Sarràj (ibn), 479. 

Sarton (G.), 760. 

Sayili (A.), 491. 

Saymari (Muh.), 21, 168, 169. 

Sayyid (Fuâd), 578. 
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